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UZASADNIENIE

Powod, (...) z siedziba w W. w pozwie z dnia 10 pazdziernika 2014 roku wniést o nakazanie pozwanej,
Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Ustugowo — Handlowemu (...) - spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
K. maszyny pomiarowej LH 6-7-5 (W. 3) o systemie (...) o zakresie pomiaru: 650x750x500 mm (zwanej dalej maszyna
pomiarowa LH 6-7-5) znajdujacej sie w posiadaniu pozwanej, o warto$ci maszyny 48.065 EUR, ktorej powod jest
wlascicielem a takze o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest wlascicielem
maszyny, ktéra pozwana wynajela za czynsz miesieczny w wysokoséci 1.875 EUR. Pozwana przyjmowala przesylane
przez powoda faktury z tytulu czynszu najmu i do grudnia 2011 roku regularnie uiszczala czynsz, po czym zaprzestala
oplacania czynszu, co przyczynilo sie do wystapienia przez powoda na droge postepowania sagdowego. Pozwana nie
reguluje zaleglego czynszu, nie zwrocila przedmiotu najmu. Obecnie pozwana znajduje sie w posiadaniu maszyny
pomiarowej bez tytulu prawnego. Powod wezwal pozwana do dobrowolnego wydania maszyny wyznaczajac 3 dniowy
termin do zwrotu maszyny. Pozwana w zakreSlonym terminie nie udostepnila powodowi maszyny do odbioru ani
nawet nie wskazala sposobu odbioru, czy ewentualnego p6zniejszego terminu wydania maszyny.

(pozew -k.3—09)

Pozwana, w odpowiedzi na pozew, uznala powodztwo i na podstawie art. 101 k.p.c. wniosla o zasadzenie od powoda
na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwana podala, ze bez
zbednej zwloki potwierdzila otrzymanie wezwania do wydania maszyny oraz wskazala, ze zgodnie z treScia art. 454
k.c. maszyna oczekuje na odebranie przez powoda w siedzibie pozwanej. Zdaniem pozwanej oferujac maszyne bedaca
przedmiotem sporu do odbioru i wskazujac miejsce gdzie odbior ten powinien nastgpié¢, a po wytoczeniu powodztwa
uznajac je przy pierwszej czynnosci procesowej ma pelne uprawnienie do zadania zwrotu kosztéw procesu.

(odpowiedz na pozew - k. 70)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod w dniu 2 wrzeénia 2009 roku wystal pozwanej oferte nr
(...)- (...), dotyczaca mozliwoSci korzystania ze wspolrzedno$ciowej maszyny pomiarowej LH 6-7-5 (W. 3) stanowigcej
jego wlasnoé¢. Powod w ofercie zastrzegl mozliwo$c¢ sprzedazy maszyny w miedzyczasie. Pierwotna warto$¢ maszyny
wynosita 68.910 EUR.

(dowdd: oferta wraz z ttumaczeniem - k. 21)

W e-mailu z dnia 8 wrze$nia 2009 roku pozwana zamoéwila maszyne pomiarowa W. LH 6-7-5 w celu jej wynajmu od
powoda za czynsz miesieczny w wysokosci 1.875 EUR. Jednocze$nie o§wiadczyla, ze poniesie koszty opakowania w
kwocie 1.410 EUR, montazu, uruchomienia, odbioru i szkolenia w kwocie 5.000 EUR oraz odbierze maszyne wlasnym
samochodem ciezarowym.

(dowdd: e mail wraz z ttumaczeniem - k. 41)

W dniu 10 wrze$nia 2009 roku powod wystawil fakture na koszt opakowania oraz montaz, uruchomienie i odbiér
precyzyjnoSci pomiaru W. Standard dla portalowych maszyn pomiarowych i S. (...) ze skanujgcymi systemami
pomiarowymi, wlacznie z kosztami delegacji i diet dla personelu serwisowego na kwote 6.410 EUR oraz fakture za
korzystanie z maszyny przez okres 6 miesiecy od pazdziernika 2009 roku do marca 2010 roku.

(dowdd: faktury wraz z thumaczeniem k. 43 - 47)

Pozwana przyjmowala przesylane przez powoda faktury z tytulu czynszu najmu i do grudnia 2011 roku regularnie
uiszczala czynsz. Pozwana od grudnia 2011 roku zaprzestala oplacania czynszu zgodnie z przestanymi fakturami.



W dniu 25 wrzeénia 2013 roku powéd zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XII Wydziale
Gospodarczym pozew przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 11.250 EUR. Nalezno$¢ ta wynikata z sze$ciu faktur vat
wystawionych przez powoda w okresie od grudnia 2011 roku do maja 2012 roku. Kazda z nich opiewala na kwote 1.870
EUR. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w sprawie XII GNc 4236/13 podniosta niewazno$§¢ umowy
najmu laczacej strony po dniu 18 stycznia 2012 roku oraz wskazala, iz od dnia 18 kwietnia 2011 roku pozbawiona
zostala mozliwoSci korzystania ze spornej maszyny wskutek zakonczenia wazno$ci dostarczonego przez powbddke
klucza programisty — software key.

(dowdd: sprzeciw — k. 94-95)
Obecnie warto$¢ maszyny wynosi 48.065 EUR.
(bezsporne)

Powod pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku wezwal pozwang do dobrowolnego wydania maszyny wyznaczajac 3
dniowy termin do zwrotu maszyny. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 6 pazdziernika 2014 roku.

(dowod: pismo z pelnomocnictwem k. 48-49, §ledzenie przesylki — k. 50, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 97)

W piémie z dnia 7 pazdziernika 2014 roku pozwana potwierdzila odbiér wyzej opisanego pisma i o$wiadczyla, ze
stawia do dyspozycji powoda maszyne pomiarowg, ktora zgodnie z treécig dyspozycji art. 454 k.c. oczekuje na odbior w
siedzibie pozwanej. Jednocze$nie pozwana o$§wiadczyla, ze moze rozwazy¢ kwestie zwigzane z ewentualnym odkupem
maszyny i w tym zakresie oczekuje propozycji od powoda.

(dowod: pismo k. 84)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostalta mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiaéciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Pow6d udowodnil, ze jest wlaScicielem maszyny pomiarowej LH 6-7-5 (W. 3) o systemie (...), ktéra znajduje
sie w faktycznym wladaniu pozwanej, natomiast pozwana nie wykazala, aby posiadala skuteczne wobec powoda
uprawnienie do wladania sporng maszyna.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zadanie powoda wydania mu przez pozwana spornej maszyny
znajduje usprawiedliwienie w treéci art. 222 § 1 k.c. i dlatego orzeczono jak w pkt. 1 sentencji. O rygorze
natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na mocy art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i kosztow celowych. Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.262 z} zlozyla sie oplata sagdowa
od pozwu w wysoko$ci 10.045 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 7.200 zl (ustalonego w
oparciu o § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do zastosowania przewidzianego w art. 101 k.p.c. wyjatku od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu i zwrotu przez powoda kosztow pozwanej. Zgodnie z tre$cig powolanej wyzej
normy prawnej zwrot kosztéow nalezy sie pozwanemu mimo uwzglednienia powddztwa, jesli nie dal powodu do
wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. Nie ulega watpliwosci, iz obie
przeslanki wskazane wyzej musza by¢ spelnione lacznie.



Jakkolwiek w sprawie niniejszej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwana wykazala spelnienie drugiej z przestanek
art. 101 k.p.c., gdyz uznala zadanie pozwu przy pierwszej czynno$ci procesowej, jaka bylo zlozenie odpowiedzi na
pozew, to nie sprostala obowigzkowi wykazania, iz nie dala podstaw do wytoczenia niniejszego powddztwa o wydanie
spornej maszyny.

Zauwazy¢ wypada, iz w doktrynie wskazuje sie, ze pozwany nie daje podstaw do wytoczenia powddztwa, jesli jego
postepowanie i postawa wobec zadania powoda oceniona zgodnie z do$wiadczeniem Zyciowym usprawiedliwiajg
wniosek, ze powdd uzyskalby zaspokojenie swego zadania bez wytoczenia powddztwa (tak G, Misiurek, komentarz do
art. 100 k.p.c. — lex omega).

W sprawie niniejszej nie mozna uznac, ze postawa pozwanej prowadzi do wniosku, iz powdd uzyskalby zaspokojenie
swego zadania bez powddztwa o wydanie spornej maszyny.

Po pierwsze, niewatpliwie przyczyna wystapienia przez powoda z pozwem w tej sprawie bylo twierdzenie pozwanej w
sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Ze umowa najmu spornej maszyny
jest niewazna od stycznia 2014 roku, co mialo usprawiedliwia¢ brak zaplaty za czynsz najmu, i na co powdd wprost
powoluje sie w treéci uzasadnienia pozwu w tej sprawie.

Po wtoére, pozwana niewatpliwie zatrzymujac sporng maszyne, z ktorej nie miata mozliwosSci korzystania — jak sama
przyznala - od kwietnia 2011 roku i ktéra od stycznia 2014 roku posiadala bez tytulu prawnego, dala powdd do
wytoczenia powddztwa o jej wydanie.

Po trzecie, pozwana przez trzy i pot roku — od kwietnia 2011 roku, kiedy zaprzestala korzystania z maszyny do
pazdziernika 204 roku, to jest do wystapienia przez powoda z niniejszym powo6dztwem nie wezwala powoda do
odbioru maszyny ani nie zwroécila maszyny powodowi, co takze pozwala uznaé wystgpienie ze spornym zadaniem
przez powoda za uzasadnione.

Po czwarte, pozwana nie zwrdcila powodowi maszyny ani nie wezwata go do jej odbioru choé, zgodnie z treScia art.
675 k.c. winna to uczyni¢ po zakonczeniu najmu, to jest w styczniu 2014 roku, przez coi swym zachowaniem takze
data powo6d do wytoczenia powodztwa.

Po pigte w koncu, to na pozwanej jako zadajacej zwrotu kosztdw postepowania spoczywal ciezar dowodu, iz
wytoczenie powodztwa w tej sprawie bylo zbedne. Powolywanie sie przez pozwana na fakt, iz zareagowala na
wezwanie powoda z dnia 3 pazdziernika 2014 roku o wydanie maszyny i w terminie wyznaczonym w tym piSmie
wyrazila zgode na jej odebranie w siedzibie pozwanego nie stanowi, zdaniem Sadu, wykazania okolicznos$ci iz
powdd niepotrzebnie wystapil z niniejszym powodztwem. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz maszyna ta przez
dlugi czas po ustaniu stosunku najmu znajdowala sie u pozwanej i nadal sie tam znajduje, za§ wezwanie do
wydania (spelnienia §wiadczenia) nie stanowi obecnie obligatoryjnej czynnoéci, ktéra musi w sprawach gospodarczych
poprzedzaé skuteczne wystapienie z powddztwem, stad uznaé jg nalezy za przejaw dobrej woli ze strony powoda i
dazenie do ugodowego, pozasadowego rozwigzania sporu pomiedzy stronami przed wytoczeniem powo6dztwa. Powod
przedprocesowo zazgdal zwrotu maszyny i w terminie wyznaczonym w wezwaniu nie uzyskat zapewnienia pozwanej
o zwrocie, stad mial usprawiedliwione podstawy do wytoczenia niniejszego powddztwa, zwlaszcza, iz pozwana od
dluzszego czasu posiadala sporng maszyne bez podstawy prawnej i nie podejmowala zadnych staran aby ja zwrdcic.
Nadmieni¢ w konicu wypada, ze we wspdlczesnym Swiecie, w dobie urzadzenn umozliwiajacych porozumiewanie
sie na odleglo$¢ termin trzydniowy wyznaczony przez powoda byl, zdaniem Sadu, wystarczajacy do skutecznego
zawiadomienia przez pozwana powoda iz wyraza zgode na wydanie maszyny. Skoro tego nie uczynita, to wobec
wszystkich powolanych wyzej okoliczno$ci uznaé nalezy, iz postawa pozwanej wobec zadania powoda zgodnie z
doswiadczeniem zyciowym nie usprawiedliwia przekonania, ze powod uzyskalby zaspokojenie zadania rowniez bez
wytoczenia powddztwa, a to z kolei prowadzi do wniosku, iz przestanka art. 101 k.p.c nie zostala przez pozwana
wykazana.



ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

Dnia 17 czerwca 2015 roku



