Sygn. akt X GC 788/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 stycznia 2014 roku w sprawie zarejestrowanej pod sygnatura akt X GC 788/14 powdd,
E. Bank Spéldzielczy w R. wnidst o zasadzenie od pozwanego, P. Z. kwoty 240.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze nalezno$c¢ ta dochodzona jest na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci
zawartej pomiedzy Masarnig (...). K., K. K. — sp6tka jawna w N. a powodem jako wierzycielem solidarnym z tytulu
czynszu dzierzawy naleznego wskazanej wyzej spolce jawnej od pozwanego na mocy umowy dzierzawy laczacej ta
spotke z pozwanym za okres od stycznia do czerwca 2011 roku.

(pozew- k.4-71k. 13-14)

Postanowieniem z dnia 1 wrzes$nia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzit swa niewlasciwos¢
funkcjonalna i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi — Sagdowi Gospodarczemu.

(postanowienie — k. 46-47)

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wni6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pisma pozwany podniosl, ze wobec zmiany wysokoSci czynszu dzierzawy — jako
wierzytelno$ci przyszlej - dokonanej pomiedzy spétka jawng a pozwanym, powdd moze swe roszczenia kierowac do tej
spolki, zas postanowienie umowy przelewu nakladajace na pozwanego obowiazek wezesniejszego uzyskiwania zgody
powoda na zmiane umowy dzierzawy jest niewazne. Podnidst on tez zarzut niewazno$ci samej umowy przelewu, jako
dotyczacej wierzytelno$ci, ktérych przelew sprzeciwia sie wlasciwos$ci zobowigzania. Pozwany w tresci odpowiedzi
na pozew odniost sie tez do zgodnego zamiaru stron i celu umowy przelewu i porozumienia, ktére zmierzalo
do zaspokojenia powoda przez spolke jawna z pominieciem komornika, za$ przelew nastapil jako zabezpieczenie
wykonania porozumienia. Skoro powo6d wystgpitl do komornika o podjecie czynnoéci egzekucyjnych, porozumienie
wygaslo, a umowa przelewu stalg sie bezprzedmiotowa. Nadto w piSmie z dnia 2 czerwca 2015 roku pozwany podnidsl,
iz oznaczenie wierzytelnoSci przyszlej do kwoty 40.000 zlotych stanowi niedostateczne — bo w sposéb przyblizony -
oznaczenie wierzytelnoSci przyszlej, co sprawia, iz umowa przelewu wierzytelnos$ci nie jest wazna. W piémie z dnia 3
listopada 2015 roku pozwany podniost zarzut niewaznosci umowy dzierzawy, skoro wobec bedacej przedmiotem tej
umowy nieruchomos$ci toczylo sie postepowanie egzekucyjne.

(odpowiedz na pozew- k.59-62, pismo — k. 130, pismo — k.138-140)

W piSmie procesowym z dnia 30 marca 2016 roku powod rozszerzyl powodztwo o kwote 1.440.000 zlotych wraz z
odsetkami szczegolowo wskazanymi w treSci tego pisma tytulem czynszu dzierzawy za okres od kwietnia 2013 roku
do marca 2016 roku.

(pismo — k. 223-230)
Pozwany, w piémie z dnia 30 kwietnia 2016 roku, wniost o oddalenie powodztwa w zakresie rozszerzonym.
(pismo — k. 260-262)

Pozwem wniesionym w dniu 4 lipca 2014 roku w sprawie zarejestrowanej pod sygnatura akt X GC 262/15 powdd,
E. Bank Spéldzielczy w R. wnio6st o zasadzenie od pozwanego, P. Z. kwoty 120.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dat i kwot wskazanych w uzasadnieniu oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze nalezno$c¢ ta dochodzona jest na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci
zawartej pomiedzy Masarnia (...). K., K. K. — sp6lka jawna w N. a powodem jako wierzycielem solidarnym z tytulu



czynszu dzierzawy naleznego wskazanej wyzej spolce jawnej od pozwanego na mocy umowy dzierzawy laczacej ta
spolke z pozwanym za okres od lipca do wrze$nia 2011 roku.

(pozew — k. 4-8 z akt X GC 262/15)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu
17 listopada 2014 roku orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz — k. 45 z akt X GC 262/15)

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie na swojg rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu pisma pozwany podnidsl, ze wobec zmiany wysokoéci czynszu dzierzawy — jako
wierzytelno$ci przyszlej - dokonanej pomiedzy spétka jawna a pozwanym, powdd moze swe roszczenia kierowac do tej
spolki, zas postanowienie umowy przelewu naktadajace na pozwanego obowiagzek wezesniejszego uzyskiwania zgody
powoda na zmiane umowy dzierzawy jest niewazne. Podnidst on tez zarzut niewazno$ci samej umowy przelewu, jako
dotyczacej wierzytelnoéci, ktérych przelew sprzeciwia sie wlasciwosci zobowigzania. Pozwany w treSci odpowiedzi
na pozew odnio6st sie tez do zgodnego zamiaru stron i celu umowy przelewu i porozumienia, ktére zmierzalo
do zaspokojenia powoda przez spdtke jawna z pominieciem komornika, za$ przelew nastapil jako zabezpieczenie
wykonania porozumienia. Skoro pow6d wystapil do komornika o podjecie czynnosci egzekucyjnych, porozumienie
wygaslo, a umowa przelewu stalg sie bezprzedmiotowa.

(sprzeciw — k. 48-51 z akt X GC 262/15)

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil swa niewlasSciwo$é
funkcjonalng i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi — Sadowi Gospodarczemu.

(postanowienie — k. 58-59 z akt X GC 262/15)

Zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2015 roku na podstawie art. 219 kpc polaczono sprawe o sygn. akt X GC 262/15 ze
sprawa X GC 788/14 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(zarzadzenie — k. 75 z akt X GC 262/15)

Pozwem wniesionym w dniu 4 czerwca 2013 roku w sprawie zarejestrowanej pod sygnatura akt X GC 39/15 powdd,
E. Bank Spoldzielczy w R. wnidsl o zasgdzenie od pozwanego, P. Z. kwoty 265.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze naleznosé ta dochodzona jest na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci
zawartej pomiedzy Masarnia (...). K., K. K. — sp6lka jawna w N. a powodem jako wierzycielem solidarnym z tytulu
czynszu dzierzawy naleznego wskazanej wyzej spolce jawnej od pozwanego na mocy umowy dzierzawy laczacej ta
spolke z pozwanym za okres od czerwca do grudnia 2010 roku.

(pozew — k. 4-8 i k. 9-10 z akt X GC 39/15)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu
20 listopada 2014 roku orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz — k. 29 z akt X GC 39/15)

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasgdzenie na swojg rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu pisma pozwany podnidsl, ze wobec zmiany wysokoéci czynszu dzierzawy — jako
wierzytelno$ci przyszlej - dokonanej pomiedzy spétka jawna a pozwanym, powdd moze swe roszczenia kierowac do tej
spolki, zas postanowienie umowy przelewu naktadajace na pozwanego obowiagzek wezesniejszego uzyskiwania zgody
powoda na zmiane umowy dzierzawy jest niewazne. Podnidst on tez zarzut niewazno$ci samej umowy przelewu, jako
dotyczacej wierzytelnoéci, ktérych przelew sprzeciwia sie wlasciwosci zobowigzania. Pozwany w treSci odpowiedzi



na pozew odnioslt sie tez do zgodnego zamiaru stron i celu umowy przelewu i porozumienia, ktére zmierzato
do zaspokojenia powoda przez spolke jawna z pominieciem komornika, za$ przelew nastapil jako zabezpieczenie
wykonania porozumienia. Skoro powo6d wystapitl do komornika o podjecie czynno$ci egzekucyjnych, porozumienie
wygaslo, a umowa przelewu stala sie bezprzedmiotowa.

(sprzeciw — k. 32-34 z akt X GC 39/15)

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil swa niewlasciwos¢
rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi — Sadowi Gospodarczemu.

(postanowienie — k. 67 z akt X GC 262/15)

Postanowieniem z dnia 6 marca 2015 roku polgczono sprawe o sygn. akt X GC 788/14 ze sprawa X GC 39/15 do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(postanowienie — k. 83-84 z akt X GC 788/14)

Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku pozwany udzielil radcy prawnemu M. B. pelnomocnictwa procesowego we
wszystkich trzech polaczonych do wspélnego rozpoznania sprawach prowadzonych pod sygn. akt X GC 788/14 i
potwierdzil wszystkie czynno$ci procesowe swego pelnomocnika.

(o$wiadczenie — k. 266)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony procesu s3 przedsiebiorcami.

(dowod: odpis z KRS powoda — k. 31-39, zaswiadczenie o wpisie do (...) pozwanego — k. 54-55)

W dniu 25 kwietnia 2005 roku powod i (...) Bank (...) w P. zawarli z Masarnia (...). K., K. K. — sp6tka jawna w N. umowe
kredytu inwestycyjnego na kwot 2.100.000 zlotych oraz umowe kredytu obrotowego na kwote 900.000 zlotych.
Umowy te byly aneksowane. Przyczyna zawarcia umoéw kredytowych byla konieczno$c restrukturyzacji zaktadu.

(dowdd: umowy z aneksami — k. 87-117, zeznania §wiadka E. K. — k. 267)

W dniu 17 listopada 2009 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim S. S. w
sprawie KM 1942/08 wezwal Masarnie (...). K., K. K. — sp6tke jawna w N. do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z tytulu
wykonawczego okreSlonego w tym wezwaniu prowadzac egzekucje z wniosku Spoéldzielni Ochrony Osbb i Mienia
(...) w P. z nieruchomosci polozonej we wsi N., dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) wskazujac, ze nieruchomo$¢ ta zostala zajeta w stosunku do dluznika z chwilg wezwania go
do zaplaty oraz informujac, Ze zajeta nieruchomo$¢ pozostaje w zarzadzie dluznika. Wezwanie do odnotowane zostato
w ksiedze wieczystej o numerze (...) w dniu 18 listopada 2009 roku, a wpisane do tej ksiegi w dniu 26 listopada 2009
roku. Postepowanie KM 1942/08 zostalo umorzone postanowieniem komornika wydanym w dniu 14 kwietnia 2011
roku.

(dowod: wezwanie — k. 263, wpis o wezwaniu do zaplaty w ksiedze wieczystej o numerze (...) — k. 175, data wplywu
i wpisu w ksiedze wieczystej o numerze (...) rubryka 26 — k. 188, wpis o postanowieniu komornika o umorzeniu
postepowania KM 1942/08 w ksiedze wieczystej o numerze (...) — k. 182)

W dniu 9 grudnia 2009 roku zostala zawarta pomiedzy pozwanym a Masarnia (...). K., K. K. — spotka jawna w N.
umowa dzierzawy na okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2020 roku zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa
spolki jawnej, obejmujacej w szczego6lnosci nieruchomosé potozona we wsi N., dla ktorej Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) — zwana dalej w tej umowie przedmiotem dzierzawy -
z czynszem dzierzawnym wynoszacym 40.000 zl netto miesiecznie. Umowa ta w § 12 pozbawila mocy wczeéniej



obowiazujaca strony umowe najmu z dnia 1 czerwca 2007 roku. Aneksem do umowy z dnia 9 grudnia 2009 roku
podpisanym w dniu 1 kwietnia 2010 roku zmieniono czynsz dzierzawy od dnia 1 kwietnia 2010 roku na kwote 15.000
z} netto, aneksem z dnia 31 pazdziernika 2010 roku do tej umowy ustalono czynsz dzierzawy w okresie 1 listopada
2010 roku — 31 grudnia 2010 roku na kwote 1.000 z} netto, za$ aneksem z dnia 29 grudnia 2010 roku ustalono czynsz
dzierzawy w okresie 1 stycznia 2011 roku na kwote 1.000 zl netto.

(dowod: umowa dzierzawy — k. 23-25, aneksy — k. 64-66 i k. 123-124)

W dniu 24 marca 2010 roku powéd i (...) Bank (...) w P. zawarli z Masarnia (...). K., K. K. — sp6tka jawna w N.,
jako dluznikiem porozumienie, na mocy ktérego banki zobowiazaly sie do zlozenia wnioskéw o zawieszenie egzekucji
wszczetych i prowadzonych dla zaspokojenia dlugéw okre$lonych w tym porozumieniu, a wynikajacych z opisanych
wyzej umoéw kredytowych (§ 1) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim S.
S. pod warunkiem zaplaty przez dluznika kwoty 40.000 z} (§ 3 ust. 11 2). W porozumieniu okre$lono sposéb zaplaty
przez dluznika czesci dlugu w 2010 roku (§ 2). Nadto banki zobowiazaly sie zlozy¢ dtuznikowi do dnia 31 grudnia 2010
roku oferte zaplaty pozostalej czeSci dlugu (§ 3 ust. 4). Strony porozumienia postanowily tez, ze w razie uchybienia
terminowi zaplaty przez dtuznika lub dokonania zaplaty w niepelnej wysokos$ci lub nie przyjecia oferty wskazanej w §
3 ust. 4 banki zloza wniosek o podjecie egzekucji przeciwko dluznikowi (§ 3 ust. 3), a takze, iz porozumienie to zawarte
zostalo wylacznie w celu umozliwienia dluznikowi zaplacenia dltugéw bezposrednio do ragk bankéw z pominieciem
komornika (§ 5 pkt. 1), za$§ zmiany porozumienia wymagajg pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej (§ 6). W treSci
porozumienia strony zastrzegly takze, ze dluznik, w celu zabezpieczenia wykonania tego porozumienia, na podstawie
odrebnie zawartej umowy przeniost na rzecz bankéw wierzytelnosci o zaplate czynszu z tytulu wykonania umowy
dzierzawy zawartej w dniu 9 grudnia 2009 roku przez dtuznika i pozwanego (§ 4).

(dowdd: porozumienie — k. 17-20, zeznania $wiadka E. K. — k. 268-269, przestuchanie pozwanego — k. 269)

W dniu 24 marca 2010 roku powod i (...) Bank (...) w P., jako dtuznicy solidarni (§ 2 ust. 3), zawarli z Masarnig (...).
K., K. K. — spblka jawna w N., jako dluznikiem umowe przelewu wierzytelno$ci okreslonej umowa dzierzawy zawartg
w dniu 9 grudnia 2009 roku przez dluznika i pozwanego z tytulu czynszu, miesiecznie do wysokos$ci 40.000 zt (§
2ust. 1), dluznik na mocy tej umowy przeniost na bank wierzytelnoéci z tytulu czynszu przystugujgcego mu od dnia
1 kwietnia 2010 roku, przy czym przelew objal tez wierzytelno$ci przyszle z tytulu czynszu przez caly okres trwania
umowy dzierzawy, ktdra zostala zawarta na okres do dnia 31 grudnia 2020 roku i moze by¢ wypowiedziana na trzy
miesigce naprzod (§ 2 ust. 2). Nadto dluznik zobowigzat sie nie dokonywaé jakiejkolwiek zmian w umowie dzierzawy
bez weczedniejszej zgody bankow (§ 3 ), za$ zmiany umowy wymagaja pod rygorem niewaznoSci formy pisemnej (§
6 ust.1).

(dowdd: umowa — k. 21-22)

Dhuznik zawiadomil pozwanego, jako platnika, o przelewie wierzytelnosci, za§ pozwany potwierdzil przyjecie do
wiadomoSci umowy przelewu.

(dowdd: pisma — k. 26 i k. 27)

Pozwany zaplacil na rzecz powoda lgcznie kwote 95.000 zlotych zaliczona na poczet czynszu za kwiecien i maj 2010
roku w caloSci i czerwiec 2010 roku w kwocie 15.000 zlotych.

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna, nadto pismo — k. 28)

Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim S. S. z dnia 3 wrze$nia
2010 roku wydanym w sprawie egzekucyjnej z wniosku powoda o sygn.. akt KM 2382/09 podjeto postepowanie
egzekucyjne zawieszone postanowieniem tegoz komornika z dnia 28 marca 2010 roku na wniosek powoda jako
wierzyciela z dnia 26 marca 2010 roku.



(dowdd: postanowienie — k. 63)

Powod wzywal pozwanego do zaplaty naleznosci dochodzonej we wszystkich polaczonych sprawach, za§ pozwany
odmowil zaplaty.

(dowdd: pisma — k. 28-31)

Sad pomingt dowody z pozostalych dokumentéw zlozonych w toku procesu w sprawie, w tym dowody z wyciggow
bankowych i postanowien nadajacych im klauzule wykonalnoéci (k. 234-248), gdyz nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia tego procesu. Takze pominieto dowody z dokumentéw w postaci umowy najmu z dnia 1 czerwca 2007
roku (k. 145-146), skoro stracila ona moc na podstawie § 12 umowy dzierzawy z dnia 9 grudnia 2009 roku oraz umowy
dzierzawy z dnia 1 wrzeénia 2009 roku (k. 147-148), skoro nie stanowila ona podstawy umowy przelewu, na co wprost
wskazuje tre$c § 2 ust. 1 umowy przelewu odnoszac sie do umowy dzierzawy z dnia 9 grudnia 2009 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa we wszystkich polaczonych sprawach podlegaja oddaleniu.

Podstawa zadan powoda we wszystkich polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw sa - bedace
przedmiotem przelewu - wierzytelnoSci, jakie, w ocenie powoda, stuza mu z tytulu czynszu dzierzawy wynikajacego z
umowy dzierzawy zawartej pomiedzy Masarnig (...). K., K. K. — sp6tka jawna w N. a pozwanym na podstawie zawartej
z ta spotka umowy przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie z regulacja art. 509 § 1 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. Przelew
jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel-cedent przenosi na nabywce-cesjonariusza wierzytelno$¢ przystugujaca mu
wobec dluznika, za$ zgoda dluznika na jej zawarcie jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie laczacej wierzyciela z
dluznikiem wylaczono mozliwo$é przeniesienia wierzytelnosci na osobe trzecia. W wyniku przelewu wierzytelno$c - z
wyjatkiem zwigzanej z dokumentem na okaziciela i zabezpieczonej hipoteka - przechodzi na nabywce solo consensu,
tj. przez sam fakt zawarcia umowy. Celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelno$ci na nabywce, przy czym
wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byta w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze
wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami (np. przedawnieniem).

Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é, przy czym zaré6wno doktryna, jak i orzecznictwo nie wylaczaja
dopuszczalnoéci cesji wierzytelnoéci przyszlych, tj. takich, ktore w chwili ich przeniesienia nie istnieja, a maja powstac
w przyszloSci, wskazujac jako podstawe dopuszczalnosci przelewu tych wierzytelnoéci regulacje art. 555 ke. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze pelny skutek cesji wierzytelno$ci przyszlej nalezy laczy¢ z powstaniem wierzytelnosci okre$lonej
w umowie cesji na rzecz cedenta rozporzadzajacego prawem przyszlym (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2002
r., III CKN 346/2001, LexisNexis nr (...), IC 2003, nr 7-8, s. 44). Chodzi tu o powstanie wierzytelnoéci na rzecz
cedenta rozporzadzajacego prawem przyszlym, gdyz w dacie dokonywania cesji wierzytelno$¢ cedenta nie istnieje i
nie moze by¢ przedmiotem przelewu. Do chwili powstania tej wierzytelnos$ci istnieje co najwyzej jej ekspektatywa,
a wiec wzgledne prawo tymczasowe. Pelny, rozporzadzajacy skutek umowy nalezy laczy¢ dopiero z powstaniem
wierzytelno$ci po stronie cedenta (por. wyrok SN z 15 lutego 2006 r., IV CSK 71/2005, LexisNexis nr (...), OSP 2008,

nr 4, poz. 42).

W ocenie sadu dokonany na rzecz powoda przez Masarnie (...). K., K. K. — spotke jawna w N. przelew przyszlych
wierzytelno$ci w postaci nalezno$ci z tytulu czynszu dzierzawy opisanej wyzej nieruchomosci jest nieskuteczny,
albowiem umowa dzierzawy z dnia 9 grudnia 2009 roku, z ktérej wierzytelnoéci te wynikaja jest niewazna, a to
sprawia, iz nie moze powstac zadna wierzytelno$¢ po stronie cedenta, ktéra stanowic¢ by mogla przedmiot przelewu.

W éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz w dacie zawarcia umowy dzierzawy z
dnia 9 grudnia 2009 roku przeciwko Masarnia (...). K., K. K. — sp6lce jawnej w N. toczylo sie postepowanie egzekucyjne



KM 1942/08, na mocy ktérego z wniosku wierzyciela Spoldzielni Ochrony Oséb i Mienia (...) w P. prowadzono
egzekucje z nieruchomosci polozonej we wsi N., dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Niewatpliwe tez jest, ze nieruchomo$¢ ta zostala zajeta w stosunku do dluznika z chwila
wezwania go do zaplaty z dnia 17 listopada 2009 roku, wpisanego do ksiegi wieczystej w dniu 26 listopada 2009 roku,
na skutek wplywu wniosku w dniu 18 listopada 2009 roku, a zajeta nieruchomo$¢ pozostawala w zarzadzie dluznika,
a nadto, ze postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem komornika wydanym w dniu 14 kwietnia 2011 roku.

Zgodnie z treScig art. 925 § 1 kpe w stosunku do dluznika nieruchomo$¢ jest zajeta z chwila doreczenia mu wezwania,
a jeSli nie doreczono wezwania dluznikowi, jako tez w stosunku do oséb trzecich, nieruchomos$é jest zajeta z
chwila dokonania wpisu w ksiedze wieczystej lub zlozenia wniosku komornika do zbioru dokumentéw. Skoro zatem
najp6zniej w dniu 26 listopada 2009 roku, to jest w dacie ujawnienia w ksiedze wieczystej, nastapilo skuteczne
zajecie nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy dzierzawy zawartej w dniu 9 grudnia 2009 roku, to umowa ta
jest niewazna z mocy art. 58 § 1 kc wobec naruszenia bezwzglednie obowigzujacych regulacji wynikajacych z art. 936
zd. 3 kpe w zw. z art. 935 § 3 kpc. Nie moze budzi¢ bowiem watpliwoSci, iz umowa dzierzawy zawarta zostala po
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, gdy nieruchomo$¢ ta byta przedmiotem zajecia, a to sprawia, iz spotka jawna
jako dtuznik, w ktérego zarzadzie nieruchomo$¢ zostala pozostawiona, nie mogla - stosownie do art. 935 § 3 kpc - bez
zgody wierzyciela egzekwujacego, badz w jej braku - bez zezwolenia sadu zawrzeé takiej umowy.

W przypadku gdy zajeta nieruchomo$¢ pozostawia sie w zarzadzie dtuznika, stosuje sie do niego z mocy art. 931 § 1 kpc,
przepisy o zarzadzie. Dluznik uzyskuje wowczas status zarzadcy nieruchomosci, co oznacza, ze dziala jako ustanowiony
przez sad organ. W ramach zarzadu nieruchomoscia mozliwe jest wydzierzawienie nieruchomosci, co wprost wynika
z regulacji art. 936 zd. 3 kpc, ktory przewiduje jednakowoz, ze do wydzierzawiania nieruchomos$ci wymagana jest
zgoda stron, a w jej braku - zezwolenie sadu. Zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci jest zatem jedna czynnoéci
zarzadu zajeta nieruchomoscia, ktore dzielg sie na czynnos$ci zwyklego zarzadu i czynnoSci przekraczajace zwykly
zarzad. W art. 936 zd. 3 kpc ustawodawca przesadzil, ze zawarcie umowy dzierzawy zajetej nieruchomosci jest
czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, skoro na podjecie tej czynnosci - tak jak w przypadku czynnoéci
przekraczajacej zwykly zarzad - wymagana jest zgoda stron, a w razie jej braku, zezwolenie sagdu. Zgodnie z art. 935
§ 3 kpc, w razie braku zgody stron na dokonanie czynno$ci zarzadu przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu wymaga
zezwolenia sadu, ktory przed wydaniem postanowienia wystucha wierzyciela, dluznika i zarzadce, chyba ze zwloka
grozilaby szkoda. Wymagania okre$lone w wymienionych przepisach - zawarcie umowy dzierzawy przez zarzadce
nieruchomosci, uzyskanie uprzedniej zgody stron postepowania, a w razie jej braku zezwolenie sadu nadzorujacego
postepowanie egzekucyjne - zawieraja warunki prawne zawarcia waznej umowy dzierzawy zajetej nieruchomosci.
Przepisy te - jak podniesiono w doktrynie - zawieraja normy kompetencyjne, ktére okreslaja zarzadce jako podmiot
uprawniony do zawarcia okre§lonej umowy dzierzawy zajetej nieruchomo$ci oraz uprawnienie innych podmiotéw
(stron) oraz sadu nadzorujacego postepowanie egzekucyjne z nieruchomoéci do wyrazenia zgody badz zezwolenia
na zawarcie takiej umowy. Naruszenie tych norm o charakterze bezwzglednie obowiazujacym skutkuje z mocy art.
58 § 1 ke, niewazno$cia czynnoSci prawnej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2010 r., III CZP 50/10,
OSNC 2011/4/39). W razie zawarcia przez zarzadce nieruchomosci, w tym dluznika, umowy dzierzawy bez wymaganej
zgody stron albo zezwolenia sadu, zachodzi sytuacja podobna do tej, w ktérej przepisy prawa materialnego przewiduja
konieczno$¢ uzyskania zgody sadu na dokonanie czynno$ci prawnej. Jest tak na przyklad w razie koniecznoSci
uzyskania zezwolenia na czynno$§¢é prawna dotyczaca majatku maloletniego przez przedstawiciela ustawowego.
Dokonanie w takim przypadku czynnoSci prawnej przez przedstawiciela maloletniego bez uprzedniego zezwolenia
sadu opiekunczego skutkuje jej niewaznoScia (uchwala skladu calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1961r1.,1 CO 16/61, OSNCP 1963, nr 9, poz. 187, uzasadnienie uchwaly skladu calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 30 kwietnia 1977 1., III CZP 73/76, OSNCP 1978, nr 2, poz. 19 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1997
r., III CZP 127/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 50). Zaznaczy¢ przy tym wypada, iz ustawodawca nie przewidzial procedury
uzyskania ex post potwierdzenia zawartej przez zarzadce bez wymaganej zgody stron albo zezwolenia sagdu umowy
dzierzawy zajetej nieruchomosci.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i majac na wzgledzie, iz zawarta pomiedzy powodem a Masarnia (...). K., K.
K. — sp6tka jawna w N. umowa przelewu przyszlych wierzytelno$ci w postaci naleznosci z tytulu czynszu dzierzawy
opisanej wyzej nieruchomos$ci nie moze wywolaé skutkéw prawnych, gdyz umowa dzierzawy z dnia 9 grudnia 2009
roku, z ktorej wierzytelnoéci te wynikaja jest niewazna, na podstawie powotanych wyzej regulacji, powodztwa w kazdej
z trzech spraw polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia podlegly oddaleniu.

O kosztach w kazdej z trzech spraw orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i kosztow celowych i obejmujac nimi koszty zastepstwa procesowego w kazdej ze spraw.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej/ pozwane;j.

Dnia 7 lipca 2016 roku



