Sygn. akt X GC 697/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lipca 2014 roku (...) Towarzystwo (...) Spélka Akcyjna w L. wniosta o zasadzenie od (...)
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotki Akcyjnej w W. kwoty 546.294,22 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot i dat szczegdlowo wskazanych w petitum pozwu. Powodka wniosta nadto o zasgdzenie od pozwanej na swoja
rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, iz w dniu 20 sierpnia 2010 roku zawarla z pozwang (woéwczas: 1.
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.) umowe dotyczaca wyplaty $wiadczenia, na mocy ktoérej powodka
wyrazila gotowo$¢ oferowania swoim klientom produktéw ubezpieczeniowych z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi i tym samym wyrazila zamiar inwestowania Srodkéw pienieznych w nastepujace fundusze inwestycyjne:

- Idea P. Fundusz Inwestycyjny Otwarty (obecnie: I. P. Fundusz Inwestycyjny Otwarty),
- Idea P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty (obecnie: I. P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty).

Fundusze te sa zarzadzane i reprezentowane przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. Na podstawie
powyzszej umowy oraz statutu I. P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty powddka w okresie od dnia 16 czerwca do
dnia 30 czerwca 2014 roku zlozyla zlecenia odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu I. P. (...) zgodnie z ponizszym
zestawieniem:

- 111,5987 jednostek uczestnictwa o wartosSci 21.594,35 zlotych z datg wyceny 16 czerwca 2014 roku,

- 99,7871 jednostek uczestnictwa o wartoéci 19.324,77 zlotych z data wyceny 17 czerweca 2014 roku,

- 1462,8216 jednostek uczestnictwa o warto$ci 283.538,71 zlotych z datg wyceny 18 czerwca 2014 roku,
- 115,3957 jednostek uczestnictwa o wartoéci 22.622,17 zlotych z data wyceny 23 czerwca 2014 roku,

- 156,7022 jednostek uczestnictwa o wartosci 30.748,11 zlotych z data wyceny 24 czerwca 2014 roku,

- 427,6846 jednostek uczestnictwa o wartoéci 83.997,26 zlotych z data wyceny 25 czerwca 2014 roku,

- 233,2236 jednostek uczestnictwa o wartosci 45.837,77 zlotych z datg wyceny 26 czerwca 2014 roku,

- 174,5602 jednostek uczestnictwa o wartosci 34.341,23 zlotych z data wyceny 27 czerwca 2014 roku,

- 21,7417 jednostek uczestnictwa o wartoSci 4.289,85 zlotych z datg wyceny 30 czerwca 2014 roku.

Zgodnie z § 30 statutu funduszu, odkupienie jednostek uczestnictwa powinno nastapi¢ najp6zniej w terminie 7 dni
po zgloszeniu zadania ich odkupienia, a wyplata §rodkéw pienieznych powinna nastapié¢ niezwlocznie, poczawszy
od nastepnego dnia roboczego nastepujacego po dniu wyceny, w ktérym mialo miejsce odkupienie jednostek
uczestnictwa. Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku pozwana zostala wezwana do uregulowania zobowigzan z tytulu
realizacji ztozonych przez powodke zlecen odkupienia jednostek uczestnictwa w lacznej kwocie 542.004,37 zlotych,
w terminie 3 dni od daty wezwania. Do dnia zlozenia pozwu powodka nie odnotowala na swoim rachunku wplywu
srodkow pienieznych pochodzacych ze zrealizowania zlecenia. Ze wzgledu na niedochowanie terminu platnosci,
zasadne jest rOwniez roszczenie o odsetki ustawowe naliczane za op6Znienie w platnosci (pozew k. 2-7).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 16 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial
Gospodarczy, w sprawie o sygnaturze akt X GNc 718/14, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 62-62v.).



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloSci i podnoszac zarzut braku
legitymacji procesowej biernej po swojej stronie, wniosla o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych albo wedlug spisu
kosztow, o ile zostanie przedstawiony. Nadto, wniosla o ograniczenie zabezpieczenia wynikajacego z przedmiotowego
nakazu zaplaty poprzez wstrzymanie mozliwosci realizacji tytulu zabezpieczenia do czasu wydania wyroku przez Sad
I instancji.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana podniosla, ze skierowanie wobec niej roszczen objetych zadaniem pozwu opiera
sie na niezrozumieniu przez powodke zasad dzialalnoSci funduszy inwestycyjnych, w $wietle ktoérych nie budzi
najmniejszych watpliwosci, ze zadanie pozwu zostalo skierowane wobec niewlasciwej osoby prawnej. Pozwana
wskazala, ze z dolaczonych do pozwu dokumentéw jednoznacznie wynika, ze pozwana, jako towarzystwo funduszy
inwestycyjnych, nie jest funduszem inwestycyjnym, a jego organem. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja
2004 roku o funduszach inwestycyjnych ( t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 157), fundusz inwestycyjny jest osoba prawna,
ktérej wylacznym przedmiotem dzialalnoéci jest lokowanie §rodkéw pienieznych zebranych w drodze publicznego,
a w przypadkach okreslonych w ustawie rowniez niepublicznego, proponowania nabycia jednostek uczestnictwa
albo certyfikatow inwestycyjnych, w okre$lone w ustawie papiery wartoSciowe, instrumenty rynku pienieznego i
inne prawa majatkowe. Z kolei towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzy fundusz inwestycyjny, zarzadza nim i
reprezentuje fundusz w stosunkach z osobami trzecimi — art. 4 ust. 1 cyt. ustawy. Nadto, fundusz nie jest podmiotem
zaleznym od towarzystwa, spolki zarzadzajacej ani od osoby posiadajacej bezposrednio lub posrednio wiekszoéc
gloséw w radzie inwestorow, zgromadzeniu inwestoréw lub zgromadzeniu uczestnikdw (art. 4 ust. 4 ustawy o
funduszach inwestycyjnych). Zgodnie z jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego, osoba prawna nie odpowiada za
zobowigzania innej osoby (fizycznej lub prawnej), chyba Ze odmiennie wynika z przepiséw prawa lub treéci czynnoéci
prawnej. Wobec braku takowej regulacji w odniesieniu do relacji fundusz inwestycyjny — towarzystwo funduszy
inwestycyjnych, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoéci, iz pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za
zaspokojenie roszczen powodki przystugujacych jej wobec I. P. (...) Funduszu Inwestycyjnego Otwartego. Powyzszy
wniosek wynika réwniez z zapiséw ustawy o funduszach inwestycyjnych, w tym w szczego6lnosci z brzmienia art. 84 i
art. 89 tej ustawy. Zgodnie z § 30 statutu L. P. (...), odkupienie jednostek uczestnictwa powinno nastapic nie pézniej
niz w terminie 7 dni po zgloszeniu zadania ich odkupienia, a wyplata §rodkow pienieznych z tytulu odkupienia tych
jednostek winna nastgpi¢ niezwlocznie, poczawszy od dnia nastepnego po dniu wyceny, w ktéorym mialo miejsce
odkupienie jednostek. To fundusz dokonuje wyplaty $rodkéw, a nie pozwane towarzystwo. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje na to, iz zadanie pozwu zostalo skierowane wobec niewlasciwego podmiotu i jako takie, powinno zostac
oddalone. Pozwana wskazala réwniez na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Wszak w niniejszej sprawie nie wystapila zadna z przestanek formalnych uprawniajacych Sad do uwzglednienia
zadania wydania takiego orzeczenia (zarzuty od nakazu zaplaty k. 73-74v.)

W pi$mie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2014 roku powddka cofnela pozew w czesci dotyczacej zaplaty kwoty
347.080,00 zlotych. Majac wiec na uwadze powyzsze ograniczenie powoddztwa, powddka wniosla o zaplate od
strony pozwanej kwoty 199.214,22 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz
kosztami postepowania, wnoszac jednocze$nie o umorzenie postepowania co do zaplaty kwoty 347.080,00 zlotych
W uzasadnieniu pisma powodka wskazala, ze w dniu 11 sierpnia 2014 roku wplynela na jej konto bankowe z konta I.
P. (...) kwota 324.457,83 zlotych, a w dniu 22 wrze$nia 2014 roku — kwota 22.622,17 zlotych, a wiec kwota w lgcznej
wysokoSci 347.080,00 zlotych (pismo procesowe k. 140-141).

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt
X GC 697/14, utrzymal w mocy zabezpieczenie wynikajace z nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym
przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 16 lipca 2014 roku w zakresie kwoty 199.214,22 zlotych, a w pozostalej czesci
uchylil zabezpieczenie wynikajace ze wskazanego wyzej nakazu zaplaty (postanowienie k. 160 wraz z uzasadnieniem
k. 165-168v.).



Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt I Acz
2046/14, oddalil zazalenie pozwanej na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 listopada 2014
roku (postanowienie k. 178).

Podczas rozprawy w dniu 16 stycznia 2015 roku powddka cofnela pozew w zakresie kwoty 21.594,35 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2014 roku, kwoty 19.324,77 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 czerwca 2014 roku, kwoty 283.538,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2014 roku
oraz kwoty 22.622,17 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2014 roku, zrzekajac sie roszczenia
w powyzszym zakresie. W pozostatej czeéci poparta powddztwo (e-protokot rozprawy z dnia 16 stycznia 2015 roku (k.
189v.), czas nagrania: 00:03:54).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w L. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 2 kwietnia 2001 roku pod numerem (...). Przedmiotem jej dzialalno$ci
sa miedzy innymi ubezpieczenia na zycie, reasekuracja, dzialalno$¢ zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat, dzialalno$¢ agentow i brokeréw ubezpieczeniowych, pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca
ubezpieczenia i fundusze emerytalne (odpis z KRS powddki k. 11-22).

(...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spétka Akcyjna w W. (poprzednio: I. Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. w W., a obecnie: (...) S.A. w W.) zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 23 kwietnia 2001 roku pod numerem (...). Przedmiotem jej
dzialalnoSci na dzien wnoszenia pozwu bylo miedzy innymi tworzenie funduszy inwestycyjnych i zarzadzanie nimi,
reprezentowanie funduszy inwestycyjnych, posrednictwo w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa (odpis
z KRS pozwanej k. 77-81).

W dniu 20 sierpnia 2010 roku pomiedzy powodka (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjng w L., jako uczestnikiem
funduszu, a pozwana (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotka Akcyjng w W. (wéwczas: 1. Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W.), jako towarzystwem, zawarta zostala umowa dotyczaca wyplaty Swiadczenia,
moca ktorej powoddka, jako zaklad ubezpieczen, wyrazila gotowosSé oferowania swoim klientom produktow
ubezpieczeniowych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi i wyrazila zamiar inwestowania $rodkéw
pienieznych w fundusze: I. P. Fundusz Inwestycyjny Otwarty (obecnie: I. P. Fundusz Inwestycyjny Otwarty) i I. P.
(...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty (obecnie: I. P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty), zarzadzane i reprezentowane
przez pozwana, za$ fundusze o$wiadczyly, ze sa zainteresowane wspolpraca z powodka. Nadto, strony powyzszej
umowy oé$wiadczyly, Ze umowa ta stanowi w zakresie uregulowanym § 6 umowe o Swiadczenie na rzecz uczestnika, zag
postanowienia tej umowy w zakresie uregulowanym w § 2 i 6 maja zastosowanie wyltacznie w przypadku, gdy jednostki
uczestnictwa zostaly nabyte i sg nabywane przez uczestnika funduszu bezposérednio w funduszu lub za poérednictwem
Towarzystwa. W § 2 umowy strony ustalily, iz inwestowanie przez uczestnika funduszu w fundusze bedzie dokonywane
na nastepujacych zasadach: uczestnik funduszu bedzie nabywaé jednostki uczestnictwa funduszy w imieniu wlasnym i
na wlasna rzecz, status uczestnika funduszy przyshugiwac bedzie uczestnikowi funduszu; prawa i obowigzki uczestnika
funduszu, jako uczestnika funduszy, okreélaja przepisy prawa oraz kazdorazowe statuty i prospekty informacyjne
funduszy dostepne na stronie internetowej towarzystwa, uczestnik funduszu bedzie nabywac i zadaé¢ odkupienia
jednostek uczestnictwa funduszy, skladajgc w towarzystwie zlecenie nabycia i odkupienia na wtaéciwych formularzach
albo - na podstawie odrebnej umowy zawartej z towarzystwem — telefonicznie, oraz w przypadku nabywania jednostek
uczestnictwa roéwniez bedzie nabywal jednostki uczestnictwa w formie wplat bezposrednich, dokonywanych na
rachunki bankowe wskazane w zalgczniku nr 1 do umowy, nabycie jednostek uczestnictwa funduszy, odkupienie tych
jednostek oraz ich konwersja dokonywana bedzie na zasadach okre$lonych w postanowieniach statutow i prospektow
informacyjnych funduszy. Kazda strona miala by¢ odpowiedzialna za kazda szkode poniesiong przez druga strone
w wyniku dzialania niezgodnego z prawem lub niniejsza umowa (§ 5 ust. 1 umowy). W § 6 ust. 1 umowy strony
zgodnie ustalily, ze z tytulu wykonania umowy uczestnikowi funduszu przystuguje wynagrodzenie lub §wiadczenie.
W ust. 2 § 6 wskazane zostalo, ze towarzystwo bedzie wyplaca¢ uczestnikowi funduszu wynagrodzenie obliczane



przy zastosowaniu stawki w wysokoSci 50% wynagrodzenia za zarzadzanie funduszem, przy czym towarzystwo
mialo wyplaca¢ uczestnikowi funduszu wynagrodzenie do momentu, kiedy Srednia warto$é jednostek uczestnictwa
posiadanych przez uczestnika funduszu w danym okresie rozliczeniowym zapisana na rejestrach uczestnika funduszu
bedzie wynosila odpowiednio mniej niz 500.000,00 zlotych w przypadku funduszu P. oraz 2.000.000,00 zlotych w
przypadku funduszu P. (umowa z dnia 20 sierpnia 2010 roku k. 42-47, zalgcznik nr 1 do umowy k. 48, zalacznik nr 2
do umowy k. 49, zeznania Swiadka J. R., e-protokol rozprawy z dnia 16 stycznia 2015 roku (k. 189v.), czas nagrania:
00:21:55, 00:24:27, 00:43:01).

W § 27 ust. 1 statutu I. P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty wskazane zostato, ze fundusz odkupuje jednostki
uczestnictwa na zadanie uczestnika, w kazdym dniu wyceny. W § 30 statutu wskazane natomiast zostalo, ze zbycie
przez fundusz jednostek uczestnictwa nastepuje nie pdzniej niz w terminie 7 dni po dokonaniu wplaty na te jednostki
uczestnictwa, chyba, Ze op6Znienie jest nastepstwem zlozenia wadliwego zlecenia nabycia, zas odkupienie przez
fundusz jednostek uczestnictwa nastepuje nie p6Zniej niz w terminie 7 dni po zgloszeniu zadania ich odkupienia,
chyba, ze opbZnienie jest nastepstwem zlozenia wadliwego zlecenia nabycia. Do terminéw tych nie nalezy jednak
wlicza¢ okresow zawieszenia zbywania lub odkupywania jednostek uczestnictwa. Wyplata jednostek pienieznych
z tytulu odkupienia jednostek uczestnictwa nastepuje niezwlocznie, poczawszy od nastepnego dnia roboczego
nastepujacego po dniu wyceny, w ktérym mialo miejsce odkupienie jednostek uczestnictwa. Wyplata nastepuje
wylacznie przelewem, na nalezacy do uczestnika rachunek bankowy lub rachunek pieniezny prowadzony przez dom
maklerski (statut I. P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty k. 24-41).

Powddka w okresie od dnia 16 czerwca do dnia 30 czerwca 2014 roku zlozyla pozwanej zlecenia odkupienia jednostek
uczestnictwa funduszu I. P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty. I tak:

1) w dniu 16 czerwca 2014 roku powodka zlozyla pozwanej zlecenie odkupienia 111,5987 jednostek uczestnictwa o
warto$ci odkupienia 21.594,35 ztotych i z data wyceny 16 czerwca 2014 roku,

2) w dniu 17 czerwca 2014 roku powddka zlozyla pozwanej zlecenie odkupienia 99,7871 jednostek uczestnictwa o
wartoS$ci odkupienia 19.324,77 zlotych i z data wyceny 17 czerwca 2014 roku,

3) w dniu 18 czerwca 2014 roku powodka zlozyla pozwanej zlecenie odkupienia 1462,8216 jednostek uczestnictwa o
wartoS$ci odkupienia 283.538,71 zlotych i z datg wyceny 18 czerwca 2014 roku,

4) w dniu 23 czerwca 2014 roku powddka zlozyla pozwanej zlecenie odkupienia 115,3957 jednostek uczestnictwa o
warto$ci odkupienia 22.622,17 zlotych i z datg wyceny 23 czerwca 2014 roku,

5) w dniu 24 czerwca 2014 roku powddka zlozyla pozwanej zlecenie odkupienia 156,7022 jednostek uczestnictwa o
wartoS$ci odkupienia 30.748,11 zlotych i z datg wyceny 24 czerwca 2014 roku,

6) w dniu 25 czerwca 2014 roku powodka zlozyla pozwanej zlecenie odkupienia 427,6846 jednostek uczestnictwa o
wartoS$ci odkupienia 83.997,26 zlotych i z datg wyceny 25 czerwca 2014 roku,

7) w dniu 26 czerwca 2014 roku powodka zlozyla pozwanej zlecenie odkupienia 233,2236 jednostek uczestnictwa o
warto$ci odkupienia 45.837,77 zlotych i z datg wyceny 26 czerwca 2014 roku,

8) w dniu 27 czerwca 2014 roku powddka zlozyla pozwanej zlecenie odkupienia 174,5602 jednostek uczestnictwa o
wartoSci odkupienia 34.341,23 zlotych i z data wyceny 27 czerwca 2014 roku,

9) w dniu 30 czerwca 2014 roku powodka zlozyla pozwanej zlecenie odkupienia 21,7417 jednostek uczestnictwa o
wartoSci odkupienia 4.289,85 zlotych i z data wyceny 30 czerwca 2014 roku (potwierdzenia odkupienia k. 50-58,
zeznania Swiadka J. R., e-protokol rozprawy z dnia 16 stycznia 2015 roku (k. 189v.), czas nagrania: 00:24:27).

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku powodka, powolujac sie na zapisy § 30 statutu L. P. (...) Fundusz Inwestycyjny
Otwarty, wezwala pozwana do natychmiastowej wyplaty srodkéw pochodzacych z realizacji zlozonych przez nig



zlecen odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu I. P. lub wskazania podstawy prawnej zawieszenia wyplaty tych
Srodkéw. Jednocze$nie wskazala, ze do chwili obecnej nie odnotowala na swoim rachunku bankowym wplywu
§rodkéw pochodzacych z odkupien zrealizowanych w okresie od dnia 16 czerwca do dnia 27 czerwca 2014 roku o
lacznej warto$ci 542.004,37 ztotych, jak i nie otrzymala zadnej oficjalnej informacji uzasadniajacej zawieszenie wyplat.
Spolka (...) zawiadomila pozwana, ze nieuregulowanie przez nia wskazanych zobowiazan w terminie 3 dni skutkowa¢
bedzie pojeciem krokéw prawnych w celu wyegzekwowania nalezno$ci (pismo z dnia 30 czerwca 2014 roku k. 59 wraz
z potwierdzeniem nadania k. 60-61, zeznania §wiadka J. R., e-protokél rozprawy z dnia 16 stycznia 2015 roku (k.
189v.), czas nagrania: 00:26:17).

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 2 lipca 2014 roku pozwana wyjasnila, ze czasowe wydluzenie procesu
oczekiwania na wyplaty Srodkéw z tytulu umorzen jednostek uczestnictwa funduszu I. P. (...) Fundusz Inwestycyjny
Otwarty wynika z oczekiwania na rozliczenia transakcji sprzedazy aktywéw. Wskazala przy tym, ze odkupienie
jednostek nastapilo we wskazanym 7-dniowym terminie, natomiast wyplata $§rodkéw pienieznych, zgodnie ze
statutem I. P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty, nastepuje niezwlocznie. Jednoczeénie wskazala, ze zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, II CSK 293/06, uzyty w art. 455 k.c. terminu ,,niezwlocznie”
nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, termin niezwlocznie oznacza bowiem termin realny, majacy na
wzgledzie okolicznoSci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i 355 k.c. pozwana wyrazila ubolewanie
w zwiazku z zaistnialg sytuacja, a jednoczeénie wyjasnila, ze czeS¢ aktywow wyzej wskazanego funduszu stanowia
nalezno$ciod L. 20 (...), do ktérego trafily tzw. trudne aktywa z funduszy otwartych (...) S.A. Natura tego typu aktywow
sprawia, ze transakcje na nich maja w wiekszo$ci przypadkéw skomplikowany charakter, co z kolei wydtuza czas ich
realizacji w zwiazku z sytuacja na rynku. Pozwana wskazala, ze doklada wszelkich staran w celu jak najszybszego
rozliczenia transakcji, a wyplaty realizowane sg sukcesywnie, w miare pozyskiwania §rodkow pienieznych przez
fundusz L. P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty (pismo z dnia 2 lipca 2014 roku k. 120-120v., zeznania $wiadka J.
R., e-protokél rozprawy z dnia 16 stycznia 2015 roku (k. 189v.), czas nagrania: 00:26:17, zeznania Swiadka A. B., e-
protokol rozprawy z dnia 16 stycznia 2015 roku (k. 189v.), czas nagrania: 00:46:48, 00:50:28, 00:54:55).

W piSmie z dnia 11 lipca 2014 roku pozwana podziekowala prezesowi powodki za spotkanie w dniu 8 lipca 2014
roku i za zrozumienie sytuacji oraz uwarunkowan, ktére spowodowaly czasowe spowolnienie realizacji wyplat z tytulu
zrealizowanych umorzen jednostek uczestnictwa funduszu I. P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty. Zapewnila, ze
zgodnie z deklaracja zlozona na spotkaniu, dolozy wszelkich staran, aby uregulowa¢ swoje zobowigzanie do dnia 15
sierpnia 2014 roku (pismo z dnia 11 lipca 2014 roku k. 121, zeznania §wiadka J. R., e-protokoél rozprawy z dnia 16
stycznia 2015 roku (k. 189v.), czas nagrania: 00:30:05, 00:37:15).

W dniu 11 sierpnia 2014 roku z konta bankowego I. P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty wplynela na konto bankowe
powddki kwota w tgcznej wysokos$ci 324.457,83 zlotych, a nastepnie, w dniu 22 wrzes$nia 2014 roku — kwota 22.622,17
zlotych (dowody przelewow bankowych k. 142-145, zeznania Swiadka J. R., e-protokét rozprawy z dnia 16 stycznia
2015 roku (k. 189v.), czas nagrania: 00:32:35).

Komisja Nadzoru Finansowego w dniu 7 paZdziernika 2014 roku cofnela pozwanej zezwolenie na wykonywanie
dzialalnos$ci polegajacej na tworzeniu funduszy inwestycyjnych zarzadzaniu nimi, w tym posrednictwie w zbywaniu
i odkupywaniu jednostek uczestnictwa, reprezentowaniu ich wobec o0séb trzecich oraz zarzadzaniu zbiorczym
portfelem papieréw wartoéciowych. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci (komunikat z 236
posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 77 pazdziernika 2014 roku k. 148-149 oraz k. 180-182, zeznania
$wiadka J. R., e-protokél rozprawy z dnia 16 stycznia 2015 roku (k. 189v.), czas nagrania: 00:41:20, zeznania $wiadka
A. B., e-protokoél rozprawy z dnia 16 stycznia 2015 roku (k. 189v.), czas nagrania: 00:55:57).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
oraz zeznaniach §wiadkéw: J. R.i A. B.. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez strony sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej jednak kolejnos$ci, przed ustosunkowaniem sie do meritum sprawy, wskaza¢ nalezy na bezzasadno$é
zarzutu pozwanej Spotki dotyczacego braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwane;j.

Chociaz kwestia legitymacji procesowej biernej byla juz szczegélowo omodwiona w treéci uzasadnienia wydanego w
niniejszej sprawie postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 listopada 2014
roku, to jednak wobec tego, iz sformulowany przez pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty zarzut braku legitymacji
procesowej biernej byt pierwszorzednym i podstawowym jej zarzutem procesowym, przypomnieé raz jeszcze nalezy,
co nastepuje:

Faktem jest, ze fundusz inwestycyjny jest szczegélnym typem osoby prawnej, poniewaz jego organem jest inna
osoba prawna. Rozwiazanie to ma na celu uzyskanie odrebnosci majatkowej towarzystwa funduszy i samego
funduszu, a tym samym oddzielenie majatku uczestnikoéw od majatku podmiotu zarzadzajacego funduszem. Przyjety
przez prawodawce model funduszu inwestycyjnego oparty jest na separacji trzech mas majatkowych: funduszu
inwestycyjnego, Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych oraz uczestnikow funduszu inwestycyjnego. Uczestnicy
funduszu nie odpowiadaja za zobowiazania funduszu (art. 6 ust. 3). Przyznanie osobowo$ci prawnej okreslonemu
podmiotowi powoduje, iz posiada on zaréwno zdolno$¢ prawng, jak i zdolno$§¢ do czynno$ci prawnych. Funduszowi,
jako osobie prawnej, przypisana jest nie tylko zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkow, ale takze mozliwosé
nabywania i zbywania praw oraz zaciggania zobowigzan we wlasnym imieniu. W doktrynie osobom prawnym bywa
takze przypisywana "zdolno$¢ deliktowa" /patrz: J. D., Zdolno§¢ deliktowa osoby prawnej, (...) 1972, nr 1, s. 95-109/.
Nie wydaje sie jednak zasadne wyodrebnianie tej cechy wsrdd cech podmiotowos$ci prawnej. Osoby prawne ponosza
bowiem odpowiedzialno$c za "wlasne" czyny niedozwolone na podstawie art. 416 k.c. /patrz: E. Gniewek (w:) B. Burian
[iin.], Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 84/. Fundusz jako osoba prawna moze zatem
we wlasnym imieniu nabywa¢é i zbywa¢ prawa oraz zaciaga¢ zobowigzania. Nabycie osobowosci prawnej przez fundusz
inwestycyjny nastepuje z chwila wpisu do rejestru funduszy inwestycyjnych. Z ta chwilg towarzystwo staje sie organem
funduszu inwestycyjnego (art. 15 ust. 6 U.F.L.).

Osobom prawnym przystuguje zawsze pelna zdolnoéé do czynnoéci prawnych, jednakze moga one dziala¢ tylko przez
swoje organy /S. Grzybowski (w:) S. Grzybowski [iin.], System prawa cywilnego, t. 1, Cze$¢ ogdlna, red. W. Czachorski,
Ossolineum 19835, s. 373/. Organ nie jest podmiotem stosunkéw prawnych, tym podmiotem jest sama osoba prawna,
czyli fundusz inwestycyjny. Zgodnie z przyjeta na gruncie prawa polskiego teorig organdéw osoba prawna dziala przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie (art. 38 k.c.). W my$l tej teorii oSwiadczenie
woli skladane przez piastuna organu jest o§wiadczeniem samej osoby prawnej /patrz: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 1997 r., I CKN 24/97, LEX nr 80725; za$ co do stosowania art. 38 i 39 k.c. oraz przepiséw o
przedstawicielstwie patrz: takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 r., I CKN 130/97, LEX nr 78438/.
Nalezy zatem przyjac, iz oSwiadczenie woli sklada i czynnosci prawnej dokonuje nie organ osoby prawnej, lecz sama
osoba prawna /patrz: K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Krakow 2003, s. 62/.

Co do zasady osoba prawna nie odpowiada za zobowigzania innej osoby, chyba ze wynika to z przepisu ustawy lub ze
zobowiazania sie osoby fizycznej lub prawnej do ponoszenia odpowiedzialno$ci za zobowiazania innej osoby. Fundusz
inwestycyjny jest samoistng osobg prawng, odrebna od Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych. Zgodnie jednak
z przepisami ustawy o funduszach inwestycyjnych towarzystwo ponosi odpowiedzialnos§é za dzialania funduszu.
Stosownie bowiem do treéci art. 64 ustawy 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz. U. z 2014 roku,
poz. 157), towarzystwo odpowiada wobec uczestnikow zbiorczego portfela papieréw wartosciowych oraz uczestnikow
funduszu inwestycyjnego za wszelkie szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem swoich
obowiazkow w zakresie zarzadzania zbiorczym portfelem papieréw wartoSciowych lub funduszem i jego reprezentacji,
chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw jest spowodowane okolicznoéciami, za ktore
towarzystwo odpowiedzialno$ci nie ponosi (ust. 1). Za szkody z przyczyn, o ktorych mowa w ust. 1, fundusz
inwestycyjny nie ponosi odpowiedzialnosci (ust. 2). Powierzenie wykonywania niekt6rych obowiazkdw osobie trzeciej
nie ogranicza odpowiedzialnoSci towarzystwa (ust. 3). W przypadku zawarcia przez towarzystwo umowy, o ktorej



mowa w art. 4 ust. 1a, w odniesieniu do funduszu, ktérego dotyczy ta umowa, przepisy ust. 1-3, stosuje sie w zakresie
czynnoéci, o ktérych mowa w art. 272¢ ust. 1 (ust. 4).

Przepis art. 64 ustawy o funduszach inwestycyjnych zatem stanowi podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
towarzystwa wobec uczestnikow funduszu inwestycyjnego oraz uczestnikow zbiorczego portfela papieréw
warto$ciowych, okreSlajac jej zakres oraz przeslanki ekskulpacji; jednocze$nie wylgcza odpowiedzialnosé
odszkodowawczg funduszu. R. legis takiego rozlozenia ciezaru odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy
poszukiwaé w strukturze podmiotéw zaangazowanych w zbiorowe inwestowanie, ich wzajemnych prawach i
obowiazkach. W ramach obowiazkéw zwiazanych z zarzadzaniem funduszem towarzystwo podejmuje wszelkie
decyzje inwestycyjne, ktérych ryzyko ekonomiczne ponosza uczestnicy funduszu /patrz: G. K., Fundusze..., s. 46/.
Towarzystwo, jako spétka akcyjna, zobowigzane jest dzialaé nie tylko w interesie swoich akcjonariuszy, lecz rowniez w
interesie funduszu, ktorego jest organem, za$ przede wszystkim dla dobra uczestnikow funduszu. Status towarzystwa
jako instytucji zaufania publicznego domaga sie podporzadkowania intereséw wilascicielskich jego akcjonariuszy
interesowi uczestnikow funduszy. Dlatego stosunki zachodzace pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w proces
zbiorowego inwestowania zostaly oparte na zasadzie prymatu uczestnikow funduszu, ktéra wyraza wprost art.
10 ustawy o funduszach inwestycyjnych, za$ jej logiczng konsekwencja jest komentowany przepis nakladajacy
na towarzystwo odpowiedzialno$¢ wobec uczestnikow funduszu inwestycyjnego za wszelkie szkody spowodowane
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem swoich obowigzkow w zakresie zarzadzania funduszem i jego
reprezentacji. Jednocze$nie w ust. 2 wskazanej regulacji ustawodawca ingeruje w podmiotowa strukture
odpowiedzialno$ci kontraktowej, zwalniajac fundusz od obowigzku naprawienia szkody powstalej z winy towarzystwa.
W miejsce funduszu bedacego strong stosunku zobowigzaniowego z uczestnikami ustawodawca wprowadza
towarzystwo. Nalezy zauwazy¢, iz powierzajac okreslone obowiazki funduszowi, ustawodawca czyni odpowiedzialnym
za ich wykonanie towarzystwo. To ono odpowiada zatem za realizacje obowigzkéw, do ktorych nalezy m.in.
zarzadzenie i reprezentacja funduszu, a réwnoczeénie w ich ramach - jako organ innej osoby prawnej - odpowiada
za czynno$ci nalezace do funduszu. Wéréd obowigzkéw towarzystwa mozna bowiem wyr6znié te, ktére wykonuje
ono w wlasnym imieniu, oraz te, ktéore wykonuje jako organ funduszu. Ten ostatni, bedac podmiotem prawa
pozbawionym struktury organizacyjnej, jest niesamodzielna osoba prawna, ktéra moze prawidlowo funkcjonowac
tylko w ramach $cislej wiezi z inng osoba prawna, ktdéra jest Towarzystwo Funduszy Imwestycyjnych. Wobec
powyzszego rola towarzystwa jest niepomiernie wieksza niz typowego organu zarzadzajacego. Wykonuje ono bowiem
nie tylko czynno$ci zwiazane z zarzadem i reprezentacja sensu stricto, ale rowniez §wiadczy ustugi, dzieki ktérym
fundusz moze realizowaé swoje obowiazki. Przy tym dzialania towarzystwa jako organu funduszu w zakresie swoich
kompetencji kwalifikowane sg jako dzialanie samego funduszu. W konsekwencji wszelkie proby przeprowadzenia
rozgraniczenia pomiedzy zakresem czynnos$ci towarzystwa zwigzanych z zarzadzaniem i reprezentacja funduszu oraz
czynnosci nalezacych do zadan funduszu sa skazane na niepowodzenie i przez bledne zalozenia prowadza do mylnych
wnioskow. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stosowac rozszerzajaca wykladnie ust. 1, rozciggajac odpowiedzialno§é
towarzystwa na szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw funduszu /patrz:
R. M., Nadzor..., s. 178/.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazani nie sposob przyja¢, by na kanwie rozpatrywanego przypadku zadanie pozwu
skierowane zostalo wobec niewlaSciwej osoby prawnej, za$ argumenty pozwanej dotyczace braku legitymacji
procesowej biernej zastugiwaly na uwzglednienie.

Takze niezasadny jest zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 495 § 2 k.p.c. Powyzszy
zarzut byl przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydzialu Cywilnego w uzasadnieniu wydanego w
niniejszym postepowaniu postanowienia z dnia 15 stycznia 2015 roku. We wskazanym uzasadnieniu Sad II instancji
podkreslil, iz podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia nie zostala jednoznacznie okreélona przez strone
powodowsa i jako taka, zostala pozostawiona do oceny sadu orzekajacego. Tym samym zarzut niedopuszczalnego
oparcia przez Sad I instancji zaskarzonego przez pozwana postanowienia z dnia 18 listopada 2014 roku na roszczeniu
odszkodowawczym wywodzonym z art. 64 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych nie byl wystarczajacy dla
uzasadnienia wniosku o ograniczenie zabezpieczenia wynikajacego z wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Wszak,



wbrew powyzszemu zarzutowi, zadanie pozwu zostalo co najmniej uprawdopodobnione. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze Sad Okregowy zgadza sie z zaprezentowang przez Sad Apelacyjny argumentacja dotyczaca wspomnianego
zarzutu w calej rozciaglo$ci.

W ocenie Sgdu nie moze by¢ mowy rowniez o tym, aby brak byto w sprawie podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Wskazujac, ze Sadowi znana jest tre$¢ przepisu art. 485 § 1 k.p.c., podkresli¢ jednakowoz
nalezy szczeg6lny charakter dochodzonego pozwem roszczenia. Zgodnie z § 27 ust. 1 statutu I. P. (...) Funduszu
Inwestycyjnego Otwartego, stanowigcego integralng cze$¢ umowy laczacej strony, fundusz odkupuje jednostki
uczestnictwa na zgdanie uczestnika, w kazdym dniu wyceny. Takie zadanie zostalo wystosowane przez powddke.
Okoliczno$¢ ta w kontekscie tresSci zacytowanego wyzej przepisu skladnia Sad do uznania, ze spelniona zostala
przestanka do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w postaci zaakceptowanego przez dtuznika
rachunku.

Przechodzac do meritum podkresli¢ nalezy, ze bezspornym jest w sprawie, ze strony laczyla umowa z dnia 20
sierpnia 2010 roku dotyczaca wyplaty §wiadczenia, moca ktérej powddka, jako zaklad ubezpieczen, wyrazila gotowosé
oferowania swoim klientom produktéw ubezpieczeniowych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi i wyrazila
zamiar inwestowania §rodkow pienieznych w dwa fundusze: Idea P. Fundusz Inwestycyjny Otwarty (obecnie: 1. P.
Fundusz Inwestycyjny Otwarty) orazl. P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty (obecnie: I. P. (...) Fundusz Inwestycyjny
Otwarty), zarzadzane i reprezentowane przez pozwang, za$ fundusze o§wiadczyly, ze sa zainteresowane wspolpraca
z powodka.

Bezspornym jest takze to, ze powodka w okresie od dnia 16 czerwca do dnia 30 czerwca 2014 roku zlozyla pozwanej
dziewie¢ zlecen odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu I. P. (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty o lgcznej
wartoS$ci odkupienia w kwocie 546.294,22 zlotych.

Poza sporem pozostaje tez i ta okoliczno$¢, ze powodka, powolujac sie na zapisy § 30 statutu I. P. (...) Fundusz
Inwestycyjny Otwarty, zgodnie z ktérymi odkupienie przez fundusz jednostek uczestnictwa mialo nastgpié nie pdzniej
niz w terminie 7 dni po zgloszeniu zadania ich odkupienia, chyba, ze op6znienie byloby nastepstwem zlozenia
wadliwego zlecenia nabycia, a wyplata jednostek pienieznych z tytulu odkupienia jednostek uczestnictwa miala
nastapi¢ niezwlocznie, poczawszy od nastepnego dnia roboczego nastepujacego po dniu wyceny, w ktdérym mialo
miejsce odkupienie jednostek uczestnictwa, wezwala pozwana do natychmiastowej wyplaty Srodkow pochodzacych
z realizacji zlozonych przez nia zlecen odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu I. P. lub wskazania podstawy
prawnej zawieszenia wyplaty tych $§rodkéw. Fundusz zobligowany byl do odkupienia jednostek uczestnictwa na
zadanie uczestnika, w kazdym dniu wyceny - § 27 statutu.

Majac powyzsze na uwadze, zasadno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia nie powinna budzi¢ watpliwoSci.
Dodatkowo podkredli¢ nalezy, iz w trakcie toczacego sie procesu pozwana wyplacita pow6dce, w ramach realizacji
zlozonych przez powbdke zlecen odkupu jednostek uczestnictwa funduszu I. P., kwote 347.080,00 zlotych.

W kontekécie powyzszego zasadnym wydaje sie by¢ twierdzenie, ze na gruncie przedmiotowej sprawy doszlo wrecz
do uznania dlugu przez strone pozwana.

Uznanie moze mieé posta¢ umowy pomiedzy zobowigzanym a uprawnionym (tzw. uznanie wlasciwe) lub o§wiadczenia
wiedzy zobowigzanego (tzw. uznanie niewlasciwe). Uznanie niewla$ciwe jest o§wiadczeniem wiedzy zobowigzanego,
wyrazem jego SwiadomosSci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia /podobnie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01, L./. Dla skuteczno$ci uznania niewlaéciwego nie jest wymagane istnienie po
stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego (przerwania biegu przedawnienia). Uznanie niewla$ciwe
moze mie¢ posta¢ wypowiedzi lub innego dzialania. Dla oceny, czy mamy do czynienia z uznaniem roszczenia,
istotne jest to, czy zachowanie zobowiazanego, interpretowane zgodnie z powszechnie obowiazujacymi regulami
znaczeniowymi, moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest §wiadom swojego obowigzku,
a w konsekwencji oczekiwanie uprawnionego, ze $§wiadczenie zostanie spelnione /patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2010 r., I CSK 457/09, MoP 2011, Nr 3 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK



208/11, L./. Na tej podstawie kwalifikuje sie jako uznanie niewlaéciwe roszczenia takie zachowania zobowigzanego
jak: spelnienie czeSci $wiadczenia (jezeli z okolicznosci nie wynika, ze zobowiagzany traktowal je jako calkowite
zaspokojenie roszczenia); zaplata odsetek za okres, w ktérym roszczenie gléwne jeszcze nie uleglo przedawnieniu;
wniosek zobowiazanego o odroczenie terminu platnoéci, o rozlozenie dlugu na raty czy o umorzenie go w calo$ci lub
czedci /patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002 r., II CKN 1312/00, OSN 2003, Nr 12, poz. 168/.

W pismach kierowanych do powodki w dniach: 2 i 11 lipca 2014 roku, pozwana dala dowédd tego, ze ma §wiadomosé,
iz jest zobowigzana wzgledem powo6dki do wyplaty §rodkéw z tytulu umorzen jednostek uczestnictwa funduszu I. P.
(...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty oraz ze dolozy wszelkich staran w celu jak najszybszego rozliczenia transakcji,
a wyplaty realizowane beda sukcesywnie, w miare pozyskiwania $rodkéw pienieznych przez fundusz I. P. (...)
Fundusz Inwestycyjny Otwarty. Co wiecej, zapewnila powddke, ze dolozy wszelkich staran, aby uregulowaé swoje
zobowiazanie do dnia 15 sierpnia 2014 roku. Nastepnie, o czym mowa wcze$niej, pozwana wyplacila powddce, z tytulu
realizacji zlozonych przez powodke zlecen odkupu jednostek uczestnictwa funduszu I. P., kwote 347.080,00 zlotych.
Milo to miejsce w dniach: 11 sierpnia i 22 wrzeénia 2014 roku, a wiec juz po wytoczeniu procesu przez powodke.
Powyzsze zachowanie pozwanej i dokonane przez nig wplaty daja dodatkowy wyraz zasadno$ci dochodzonego pozwem
roszczenia, ktore ostatecznie zamknelo sie kwota 199.214,22 zlotych.

Ostatecznie podnie$¢ wypada, ze nawet gdyby przyjaé, ze w dniu 7 pazdziernika 2014 roku strona pozwana
zostala pozbawiona przez Komisje Nadzoru Finansowego licencji na prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na
tworzeniu funduszy inwestycyjnych i zarzadzaniu nimi, to okoliczno§¢ ta nie moze mie¢ w sprawie zadnego
znaczenia. Wszak przepis art. 64 ustawy o funduszach inwestycyjnych stanowi, ze towarzystwo odpowiada wobec
uczestnikow zbiorczego portfela papieréw warto$ciowych oraz uczestnikéw funduszu inwestycyjnego za wszelkie
szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem swoich obowiazkéw w zakresie zarzadzania
zbiorczym portfelem papieréw wartoéciowych lub funduszem i jego reprezentacji, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkow jest spowodowane okolicznoéciami, za ktére towarzystwo odpowiedzialno$ci
nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ ta bez watpienia nie ustaje z momentem pozbawienia Towarzystwa Funduszy
Inwestycyjnych licencji na prowadzenie dzialalnosci.

Stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia - az do wydania wyroku.

Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem prawa
powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnoéci czynnosci procesowych. Cofniecie
pozwu niweczy - jak stanowi art. 203 § 2 - wszelkie skutki, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Zatem jezeli
pozew zostanie skutecznie cofniety — wydanie wyroku stanie sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne. Wéwczas sad
wyda postanowienie o umorzeniu postepowania.

Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Obowiazany jest jednak zawsze dokonaé¢ oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 nie sa sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejécia prawa. Stwierdzenie tych okolicznoSci ma ten skutek, ze
mimo zlozenia przez strone odpowiedniego o$wiadczenia sad prowadzi nadal postepowanie, wydawszy uprzednio
postanowienie stwierdzajace uznanie tych czynno$ci za niedopuszczalne i odmawiajace umorzenia postepowania /
patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1966 roku, II CR 387/66, OSNC 1967, nr 7—8, poz. 133/.

W ocenie Sadu w rozpoznawanym przypadku cofniecie pozwu przez strone powodowa w zakresie kwoty 21.594,35
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2014 roku, kwoty 19.324,77 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 czerwca 2014 roku, kwoty 283.538,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca
2014 roku oraz kwoty 22.622,17 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2014 roku, dokonane
Wwraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, nie bylto sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego, ani nie stanowilo
obejScia prawa.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 496 k.p.c., uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy
w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w dniu 16 lipca 2014 roku, sygn. akt X GNc 718/14, w zakresie kwoty w lacznej
wysokosci 347.080,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i w tym zakresie umorzy} postepowanie, o czym orzekl
w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalej czesci, takze w oparciu o art. 496 k.p.c., Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy
w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w dniu 16 lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt X GNc 718/14, o czym orzekl}
w punkcie 2 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 roku Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., Sad nakazal $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 55,20 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w toku postepowania
tymczasowo przez Skarb Panstwa.



