Sygn. akt X GC 617/14

UZASADNIENIE

Powod, S. M. w pozwie z dnia 18 czerwca 2014 roku wnioést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
zobowigzujgcego pozwanego, R. M. do zaplaty na jego rzecz kwoty 87.568,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od tej kwoty od dnia 11 czerwca 2014 roku oraz kosztow sadowych, a takze kosztow zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej sprzedal pozwanemu
towar w postaci skory naturalnej na laczna kwote 87.568,42 zl, za co wystawit pozwanemu w dniu 27 maja 2014 roku
fakture vat nr (...) na kwote 87.568,42z1. Z uwagi na brak zaplaty przez pozwanego zadanej sumy, powdd wezwal
pozwanego do zaplaty. W odpowiedzi pozwany w piémie z dnia 13 czerwca 2014 roku uznal przedmiotowe zadluzenie
za bezsporne i wymagalne, jednakze nie uiScil naleznej powodowi kwoty.

(pozew k. 2-4)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 2 lipca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt X GNc 683 /14
Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 15)

W zarzutach od powyzszego nakazu pozwany zaskarzyt przedmiotowy nakaz zaplaty w calosci i wni6st o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany w tym pi$mie zarzucil niewykazanie przez powoda podstawy faktycznej i prawnej
dochodzonego roszczenia, tj. niewykazanie zawarcia i wykonania umowy, nieistnienie zobowigzania pozwanego do
zaplaty nalezno$ci wynikajacej z zalaczonej do pozwu faktury, a tym samym nieistnienie roszczenia, ktére pozwany
moéglby uznaé, nieuznanie roszczenia w piSmie z dnia 13 czerwca 2014 roku z uwagi na fakt, ze nieczytelny podpis pod
tym o$wiadczeniem nie zostal skreSlony przez pozwanego, a nadto — z ostroznoSci procesowej podnibst zarzut braku
legitymacji procesowej biernej, wskazujac, ze nie zamawial towaru opisanego w zalaczonej do pozwu fakturze, ani nie
uznat zobowigzania wynikajacego z tej faktury. Pozwany zaprzeczyl, aby zawart z powodem umowe zakupu towaru
widniejacego na fakturze vat nr (...) z dnia 27 maja 2014 roku i aby wskazany w niej towar zostal mu wydany. Podniost
nadto, ze po otrzymaniu rzeczonej faktury dokument ten zwrdcit powodowi. Pozwany zakwestionowal ponadto, aby
kiedykolwiek podpisywal o§wiadczenie o uznaniu dtugu z dnia 13 czerwca 2014 roku.

(zarzuty o nakazu zaplaty k. 21-26)

Powod, w odpowiedzi na zarzuty, podtrzymal swe stanowisko procesowe, przedstawiajagc dowody na okoliczno$é
zlozenia przez pozwanego zamdwienia, zawarcia umowy i wydania towaru, a nadto braku kwestionowania przez
pozwanego iloéci otrzymanego towaru.

(pismo powoda z 8 grudnia 2014 r., k. 37-42)

Pozwany, w kolejnym piSmie procesowym, podniosl, ze w dniu podpisania o§wiadczenia o uznaniu dlugu przebywat
on w L., a nie w K., co sprawia, ze nie mdg} podpisaé oswiadczenia o uznaniu dlugu z przyczyn czysto technicznych,
a nadto, iz nielogiczne byloby podpisanie oSwiadczenia o uznaniu dlugu w sytuacji, gdy w tym samym dniu
pozwany odestal powodowi fakture. W koncu zaznaczyl, ze zalaczone do poprzedniego pisma przeciwnika dwa druki
o$wiadczenia o uznaniu dlugu sa rézne (zawieraja inne dane). W konsekwencji pozwany wniodst o rozszerzenie tezy
dla bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czasu powstania zapisdéw na dokumencie uznania dlugu czyli wskazania, czy
podpis pod dokumentem skre§lony zostal w tym samym czasie co pozostala cze$¢ pisma recznego znajdujaca sie na
tym dokumencie. Pozwany podkreslil tez, iz ostatnia transakcja miedzy stronami miata miejsce wiosng w roku 2013,
a jej efektem bylo odrecznie sporzadzone przez powoda we wrze$niu 2013 roku rozliczenie na kwote 11.876,79 euro,
ktore zaakceptowane zostalo przez pozwanego. Z rozliczenia tego powod nigdy nie wystawit pozwanemu faktury vat,
a pozwany na taka fakture czekal. Przedstawione w tym rozliczeniu ceny poszczeg6lnych materialéw nie zgadzaja sie,



natomiast zgadza sie ilo§¢ metréw materialéow, a to pozwala przypuszczac, ze faktura zalaczona do pozwu dotyczy
transakcji pomiedzy stronami z 2013 roku, a nie transakeji z 2014 roku, gdyz takiej nie bylo. Dlatego tez faktura
powinna opiewaé na kwote do rozliczenia pomiedzy stronami czyli 11.876,79 euro a nie na 87.568,42 zl i winna
uwzgledniaé¢ wplate 5.000 zl dokonang przez pozwanego 2 stycznia 2014 roku.

(pismo pozwanego z 8 grudnia 2014 r., k. 83-86)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony procesu w latach 2013-2014 w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej lgczyly wzajemne relacje
handlowe. Powo6d S. M. sprzedawal pozwanemu R. M. towar w postaci skory naturalnej, a pozwany placil za ten towar.
Za caly okres wspolpracy powod wystawil pozwanemu tylko jedna fakture zalaczona do tego pozwu, zas za wezeSniejsze
zobowigzania powdd nie wystawial faktur, bo tak sie umoéwili, ale pozwany za zakupione wczesniej skory zaplacil.
Pozwany wielokrotnie przyjezdzal do powoda wybieral skory, ktore mu pasowaly, a nastepnie zabieral je. Powod
sporzadzal odreczne adnotacje dotyczace wybranych przez pozwanego skor z oznaczeniem ich symboli, a pozwany

wpisywal date i je podpisywal.

(przestuchanie strony powodowej e-protokol rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku czas nagrania 00:08:03, 00:13:51,
00:16:42, 00:22:37, 00:24:46; przesluchanie strony pozwanej e-protokoél rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku
czas nagrania 00:30:26, 00:36:19; potwierdzenie zaplaty w dniu 2 stycznia 2014 r. kwoty 5.000 zl, k.87; adnotacja
odreczna powoda z 9 wrze$nia 2013 1., k. 43)

W dniu 27 maja 2014 roku powdd wystawit pozwanemu za sprzedany wcze$niej towar fakture vat nr (...) na kwote
87.568,42 zlotych z terminem platno$ci ustalonym na dzien 10 czerwca 2014 roku. Powod wpisal w fakturze kwote,
ktéra pozwany byl mu winny za zakupione i zabrane skory, za$ inne elementy z faktury pow6d dopasowat do tej kwoty.

(faktura vat k. 10; przestuchanie strony powodowej e-protokol rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku czas nagrania
00:26:16)

Z uwagi na brak zaplaty w wyznaczonym terminie kwoty wynikajacej z faktury nr (...), pow6d pismem z dnia 11
czerwca 2014 roku wezwal pozwanego do uiszczenia przedmiotowej sumy do dnia 15 czerwca 2014 roku pod rygorem
wystapienia na droge postepowania sagdowego.

(wezwanie do zaplaty k. 11)

W dniu 13 czerwca 2014 roku pozwany zwrécit powodowi otrzymang fakture vat nr (...) z dnia 27 maja 2014 roku,
wskazujac, ze zostala omylkowo wystawiona i przeslana, a takze iz dotyczy zakupu blizej nieokreslonej skory naturalnej
w oznaczonej iloéci i za oznaczong w tej fakturze cene, a takze informujac, ze w ostatnim okresie nie dokonat
transakcji zakupu towaru wskazanego na tej fakturze vat. W tym samym dniu pozwany uczestniczyl w L., na parkingu
Centrum Handlowego (...) okolo g. 10:30 w zdarzeniu polegajacym na uszkodzeniu podczas wyjezdzania z miejsca
parkingowego pojazdu C. (...).

(pismo pozwanego wraz z dowodem nadania k. 29-30, o§wiadczenie o wypadku k. 88)

Jednocze$nie pozwany podpisal w piSmie opatrzonym datg 13 czerwca 2014 roku o$wiadczenie o uznaniu swojego
dlugu wzgledem powoda w wysoko$ci 87.568,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu nieoplaconej faktury
nr (...) z dnia 27 maja 2014 roku. Tre$¢ przedmiotowego pisma zostala wypelmiona wlasnorecznie przez powoda,
S. M., a podpisana przez pozwanego, R. M., bez obecno$ci oséb trzecich. Pierwotnie pozwany zaczal wypelnia¢
dokument uznania dlugu, ale czynil to nieczytelnie i dlatego ostatecznie powod wypehil dokument uznania dlugu, a
pozwany go podpisal w jego obecnos$ci. Podpis uproszczony znajdujacy sie na dokumencie uznania dlugu, datowanym
na dzien 13 czerwca 2014 roku zostal nakreSlony przez pozwanego R. M.. Z uwagi na obecno$¢ substancji o
nazwie 2-fenoksyetanol w podtozu dokumentu poza obszarem, na ktérym znajduja sie zapisy reczne/podpisy, brak



bylo mozliwo$ci oszacowania faktycznego czasu sporzadzenia tychze odrecznych zapiséw/podpiséw na wskazanym
dokumencie.

(o$wiadczenie o uznaniu dlugu k. 13, opinia bieglego M. H. k. 98-105,0opinia Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji k. 164-170, przestuchanie strony powodowej e-protokol rozprawy z dnia 10 stycznia 2017
roku czas nagrania 00:05:38, 00:08:03)

Do dnia wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie pozwany nie uregulowal naleznej powodowi kwoty 87.568,42z}
z tytulu ceny zakupu towaru w postaci skory naturalnej, wynikajacej z faktury vat nr (...) z dnia 27 maja 2014 roku,
chot¢ przesytal powodowi wiadomosSci SMS, w ktérych obiecywat zaplate.

(wydruki wiadomosci tekstowych sms k. 48-51, przestuchanie strony powodowej e-protokédt rozprawy z dnia 10
stycznia 2017 roku czas nagrania 00:13:51)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty w postaci faktury vat nr (...)
zdnia 27 maja 2014 roku, wezwania do zaplaty z dnia 11 czerwca 2014 roku oraz pisemnego oS§wiadczenia pozwanego z
dnia 13 czerwca 2014 roku o uznaniu dtugu oraz w oparciu wyjas$nienia stron. Wiarygodno$¢ ostatniego ze wskazanych
wyzej dokumentow zostala potwierdzona w opinii bieglego M. H.. W treéci przedmiotowej ekspertyzy biegly wskazal
bowiem, ze podpis uproszczony znajdujacy sie na dokumencie uznania dtugu, datowanym na dzien 13 czerwca 2014
roku zostal nakreSlony przez pozwanego R. M.. Przedmiotowa opinia zostala w ocenie Sadu sporzadzona w spos6b
rzetelny i fachowy oraz uwzgledniajacy w pelni teze dowodowa, stanowiaca podstawe jej wydania. Podnie$é przy tym
nalezy, ze zadna ze stron, w tym w szczegolnoSci strona pozwana w toku sporu nie podwazyla przedmiotowych ustalen
bieglego. Pozwany de facto nie zakwestionowal zaprezentowanych przez bieglego wnioskéw co do autentycznoSci
podpisu pozwanego widniejacego na dokumencie zawierajagcym oSwiadczenie o uznaniu dlugu wobec powoda.
Wnoszac bowiem o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego ewentualnie o z opinii instytutu naukowego
— Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Gléwnej Policji w W., strona pozwana sformutowala nowg
teze dowodowa majaca na celu ustalenie faktycznej daty zlozenia przez powoda podpisu na dokumencie uznania
dlugu z dnia 13 czerwca 2014 roku. Z tych wzgledéw opinia bieglego M. H. mogla stanowi¢ podstawe poczynionych
W niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Podobnie za w pelni wiarygodna nalezalo, zdaniem Sadu, uznaé opinie Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Policji w W., w ktdrej stwierdzono, ze w wyniku przeprowadzonych badan dokumentu zawierajacego o$wiadczenie
pozwanego o uznaniu dlugu, ujawniono obecno$¢ w samym podlozu tego dokumentu, poza obszarem objetym
odrecznymi zapisami, substancji o nazwie 2-fenoksyetanol, bedgcej sktadnikiem past dtugopisowych. W konsekwencji
powyzszego z uwagi na fakt, iz nieznana byla przyczyna wystapienia tej substancji w miejscach poza odrecznymi
zapisami oraz nieznane bylyby skutki jej ewentualnego wplywu na uzyskane wyniki badania, niemozliwe bylo
oszacowanie czasu sporzadzenia odrecznych zapisow na dokumencie uznania dlugu. Jak wskazano bowiem w
tresci opinii metodyka szacowania wieku zapisow dlugopisowych opiera sie na okresleniu ubytku 2-fenoksyetanolu
z utrwalonych na podlozu $rodkéw kryjacych w postaci zapisoéw recznych wykonanych pasta dlugopisowa. W
sytuacjach kiedy 2-fenoksyetanol jest ujawniony poza zapisami (na niezapisanym podlozu) danego dokumentu
istnieje prawdopodobienstwo, ze zostal on w jaki§ spos6b wtornie naniesiony na podloze, w tym takze na badane
zapisy. Moze to sie wigza¢ z celowym lub przypadkowym zanieczyszczeniem materiatu badawczego. 2-fenoksyetanol
jest powszechnie wykorzystywanym rozpuszczalnikiem, wystepuje miedzy innymi w kremach do rak. Nie mozna
rowniez wykluczy¢, ze 2-fenoksyetanol znajdowal sie w podlozu przed wykonaniem na nim zapiséw — moglo to bowiem
wynikaé z receptury uzytej masy papierniczej (papier ekologiczny).

Przedstawione wnioski zawarte w opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w W. nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez zadnag ze stron procesu. Odnoszace sie do wskazanej opinii zarzuty pozwanego, w
ocenie Sadu, stanowily jedynie polemike z dokonanymi przez podmiot wydajacy te opinie ustaleniami, ktéra nie mogla
prowadzi¢ do skutecznego podwazenia ich prawidlowos$ci. Polemika z treScia opinii nie moze bowiem sprowadzaé sie
wylgcznie do zanegowania sformulowanych w opinii wnioskéw. Pozwany nie przedstawil zadnych przekonujacych



argumentéw mogacych podwazy¢ wiarygodno$é przedmiotowej opinii, takich jak w szczeg6lnosSci opinia prywatna
wskazujaca, wbrew twierdzeniom Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w W. na istnienie mozliwoS$ci
oszacowania czasu sporzadzenia odrecznych zapisow na dokumencie w sytuacji ujawnienia w podlozu dokumentu,
poza obszarem zapisanym, obecnosci substancji o nazwie 2-fenoksyetanol.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji w W. na okoliczno$§¢ ustalenia czy podpis widniejacy na dokumencie
uznania dlugu z dnia 13 czerwca 2014 roku zostal zlozony przez pozwanego przed wypekhieniem dokumentu
treScia pisma recznego, czy tez juz na kompletnym dokumencie z uwagi na to, iz przeprowadzenie takiej opinii
nie jest mozliwe. Z treSci sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy i uznanej przez Sad za w pelni wiarygodna
opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w W. wynikalo bowiem, ze brak jest mozliwosci
przeprowadzenia wnioskowanego przez pozwanego dowodu, o czym — co istotne — Laboratorium informowalo jeszcze
przed sporzadzeniem opinii, wskazujac, iz gdyby okazalo sie, ze w tzw. Slepej probie okaze sie, ze substancja o nazwie
2-fenoksyetanol wystepuje pomiedzy zapisami/podpisami nie ma mozliwoéci nie ma mozliwoSci oszacowania czasu
sporzadzenia zapiséw/ podpiséw (pismo — k. 153-155).

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. W., gdyz okoliczno$é czasu i miejsca
zdarzenia — uszkodzenia pojazdu C. (...) o nr. rej (...), na jaka zgloszony zostal ten §wiadek (k. 84) — w Swietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego — byla niesporna i wykazana pisemnym o$wiadczeniem (k.88), a tym
samym przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne. W tym miejscu wskazac nalezy, ze — w ocenie Sadu — obecno$¢
pozwanego w dniu, w ktérym sporzadzone zostalo pisemne o§wiadczenie o uznaniu dlugu w Centrum Handlowym
(...) w L. 0 g. 10.30 nie wyklucza bytnoSci pozwanego w tym samym dniu w K., skoro odlegloé¢ pomiedzy tymi
miastami nie przekracza 200 km, podobnie zreszta jak i nie wyklucza odeslania przez niego w tym samym dniu
powodowi faktury, bedgcej podstawa zadania pozwu. Samo za$ odeslanie faktury nawet uzasadniane tym, ze zostala
omylkowo wystawiona i przeslana, a takze iz dotyczy zakupu blizej nieokre$lonej skory naturalnej w oznaczonej
iloéci i za oznaczong w tej fakturze cene z informacja, ze pozwany w ostatnim okresie nie dokonat transakcji zakupu
towaru wskazanego na tej fakturze vat nie przesadza, iz pozwany nie méglt uzna¢ dlugu wynikajacego z tej faktury,
zwlaszcza, gdy zwazy sie, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe ponad wszelkg watpliwo$¢ wykazato, iz podpis
pod tym o$wiadczeniem, podobnie jak pod pismem odsylajacym fakture, zostal zlozony przez pozwanego. Dokonujac
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy mie¢ tez na uwadze okoliczno$¢, iz pozwany pierwotnie w
zarzutach od nakazu zaplaty kwestionowal, aby kiedykolwiek podpisywat zalaczone do pozwu o$wiadczenie o uznaniu
dlugu z dnia 13 czerwca 2014 roku i wywodzil, iz nieczytelny podpis pod tym o$wiadczeniem nie zostal skreslony
przez niego, dopiero za$ w dalszym toku postepowania, gdy wyniki postepowania dowodowego nie potwierdzily jego
tezy - podniosl, ze w dniu podpisania o§wiadczenia o uznaniu dlugu przebywal w L., a nie w K., co sprawia, ze nie
mogl podpisaé o§wiadczenia o uznaniu dlugu z przyczyn czysto technicznych. Wéwcezas tez dopiero w konsekwencji
pozwany wnidst o rozszerzenie tezy dla bieglego na okoliczno$é ustalenia czasu powstania zapisow na dokumencie
uznania dtugu czyli wskazania, czy podpis pod dokumentem skreélony zostal w tym samym czasie co pozostala cze$é
pisma recznego znajdujaca sie na tym dokumencie. W ocenie Sadu faktyczna niemoznoé¢ wykazania tej ostatniej
okoliczno$ci oznacza, iz pozwany nie jest w stanie wykaza¢ faktu, na jaki powolywal sie w toku swych wyjasnien,
iz moglt podpisac jakas pusta kartke (00:37:31), ktéra — jak nalezy domniemywac¢ — znalazla sie w posiadaniu
powoda, ktéry nastepnie ja wypemil. Jednakze nalezy mie¢ tez na uwadze, iz okoliczno$¢, iz pozwany podpisal
pusta kartke nie byla wskazywana ani w treSci zarzutdéw, ani w dalszych pismach procesowych pozwanego i dlatego
stanowi — w ocenie Sadu — jedynie strategie obrony pozwanego w tym procesie podjeta wskutek niepomysSinych dla
niego wynikéw przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglych. Na koncu za$ zaznaczyé wypada, iz niewiarygodne
wydaje sie postepowanie polegajace na podpisywaniu pustej kartki przez przedsiebiorce i pozostawianie jej w rekach
kontrahenta, a nastepnie wyczekiwanie ze zgloszeniem tej okolicznoSci do czasu, gdy inne zarzuty nie odniosa
zamierzonego skutku.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom pozwanego, ze zaplacil powodowi za nabyte od niego skory okolo 1.400 euro w ratach
za kazdy poszczeg6lny zakup (wyjasnienia pozwanego, czas 00:33:47), bo pozostaja one w sprzeczno$ci z trescia



zebranego w sprawie materialu dowodowego — w tym twierdzeniami powoda, ze zaplata taka nie miala miejsca oraz
o$wiadczeniem pozwanego o uznaniu dlugu. W szczegblnoSci takze przeczy zaplacie przez pozwanego kwoty 1.400
euro w ratach za kazdy poszczegblny zakup tre$¢ wiadomosSci SMS wyslanych przez pozwanego powodowi, z ktérych
wynika, ze pozwany dopiero zaplaci za zakupiony towar. Takze zlozony przez pozwanego dowod uiszczenia kwoty
5.000 zl w dniu 2 stycznia 2014 roku przelewem, przeczy jego wyjasnieniom, iz placit za zakupiony towar w ratach za
kazdy poszczegdlny zakup, zwlaszcza, gdy zwazy sie, ze pozwany twierdzil, ze w kontaktach handlowych z powodem
pozostawat do 9 wrzes$nia 2013 roku (wyjasnienia pozwanego, czas 00:30:26). W konicu samo wyjasnienie pozwanego,
iz widzial potrzebe brania pokwitowania, ale go nie brat oraz, ze nie bral pokwitowania, bo prowadzi 1- osobowg firme
nie zasluguja na uznanie ich za wiarygodne. Podkreéli¢ wypada, iz od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
wymaga¢ mozna aby nalezycie dbajac o swe interesy zbierala pokwitowania dokonanych zaplat, za$ nie sprostanie
temu obowigzkowi prowadzi¢ musi do skutku w postaci nie wykazania dokonanej zaplaty w sytuacji zaprzeczenia
okoliczno$ci zaplaty przez przeciwnika.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom pozwanego, ze w kontaktach handlowych z powodem pozostawal jedynie do 9
wrzesnia 2013 roku, a po tej dacie nie bylo juz zadnych transakcji (wyja$nienia pozwanego, czas 00:30:26 1 00:37:31).
Przeczy temu tre$¢ o§wiadczenia o uznaniu dtugu, w ktérym pozwany podpisat o§wiadczenie, z ktorego treSci wynika
nie tylko, ze dluzny jest powodowi okres§long kwote wraz z odsetkami, ale tez, ze kwota ta wynika z faktury z 27 maja
2014 roku.

Sad nie dat wiary wyja$nieniom pozwanego, ze nie widzial sie z powodem po 2013 roku, bo sam pozwany wyjasnil, ze
pozniej przyjechal do powoda pomo6c mu uprzatnac $mieci i palety, poniewaz miat u niego dlug (00:37:31). Ponadto
przeczy temu uznanie dlugu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako usprawiedliwione co do zasady i wysokoSci podlega uwzglednieniu w caloéci.

W toku sporu powo6d wykazal, ze strony w ramach 1aczgcych je kontaktow handlowych zawarly ustne umowy sprzedazy
skor, potwierdzone zalaczona do pozwu faktura vat (...) na kwote 87.568,42 zl, platng do dnia 10 czerwca 2014
roku, za$ pozwany zlozyl oSwiadczenie o uznaniu dlugu wynikajacego z tej faktury w tej wlasnie kwocie wraz z
odsetkami ustawowymi. Zgodnie za$ z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢
na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié cene sprzedawcy.
Gléwnym obowigzkiem kupujacego wobec sprzedawcy jest zatem obowigzek zaplaty ceny. Naruszenie tego obowigzku
musi by¢ traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania dtuznika w umowie wzajemne;j.

Na mocy zawartych przez strony umoéw powod sprzedawal pozwanemu towary w postaci skory naturalnej, co zostato
udokumentowane wystawiona przez powoda w dniu 27 maja 2014 roku faktura vat nr (...) na kwote 87.568,42 zl, ktorej
termin platnosci uplywal w dniu 10 czerwca 2014 roku. Z uwagi na brak zaplaty zadanej nalezno$ci w wyznaczonym
terminie, powod pismem z dnia 11 czerwca 2014 roku wezwal pozwanego do uregulowania zobowigzania. W pi§émie
datowanym na dzien 13 czerwca 2014 roku pozwany zlozyl o$wiadczenie o uznaniu dlugu wzgledem powoda
stanowiacego kwote 87.568,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu uchybienia terminowi platnosci naleznej
sumy i tym samym potwierdzil fakt nabycia od powoda towaru w postaci skory naturalnej za cene wskazang na fakturze
vat nr (...) z dnia 27 maja 2014 roku, jak réwniez brak uiszczenia naleznej powodowi ceny. Zwazy¢ przy tym nalezy,
iz prezentowane przez pozwanego w toku sprawy stanowisko podwazajace wiarygodno$é, a tym, samym warto$é
dowodowa przedmiotowego o$wiadczenia o uznaniu dlugu, nie znalazlo oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktérego ocena zawarta zostala w poprzedniej czesci uzasadnienia.

Stosownie do regulacji art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, natomiast zgodnie z trescig art. 253 zd.1 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okolicznosci te udowodni¢. Skoro art. 253 k.p.c. normuje ciezar dowodzenia nieprawdziwoéci dokumentu
prywatnego (dowodzenie falszu dokumentu) to implicite zawiera on takze domniemanie, ze dokumenty prywatne



sa autentyczne. Do momentu bowiem udowodnienia nieprawdziwosci dokumentu, dokument uwazany jest za
prawdziwy. Dlatego domniemanie autentyczno$ci zwalnia strone, ktéra poshuguje sie dokumentem (przedstawia
dokument jako dow6d) w postepowaniu cywilnym z ciezaru dowodzenia, ze dokument jest prawdziwy. Zaprzeczenie
natomiast prawdziwo$ci dokumentu prywatnego pochodzgcego od strony procesu przenosi na druga strone
(zaprzeczajaca) ciezar wykazania, ze dokument jest falszywy. (K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom I. Komentarz. Art. 1—366, Wyd. 7. Warszawa 2016, Legalis)

Na gruncie niniejszego postepowania pozwany nie udowodnil stawianych przez siebie zarzutéw wobec prawdziwosci
dokumentu z dnia 13 czerwca 2014 roku zawierajacego o$wiadczenia o uznaniu dlugu wzgledem powoda,
wynikajacego z laczacej strony umowy sprzedazy udokumentowanej faktura vat nr (...) z dnia 27 maja 2014
roku. W sporzadzonej bowiem na zlecenie Sadu opinii biegly sadowy potwierdzil autentyczno$é podpisu zlozonego
przez pozwanego pod oéwiadczeniem zawartym we wskazanym dokumencie. Tym samym uznac¢ nalezalo, ze
pozwany zlozyl o§wiadczenie zawarte w dokumencie z dnia 13 czerwca 2014 roku (art. 245 k.p.c.), zwlaszcza, ze
pierwotnie — w zarzutach — kwestionowal autentyczno$é podpisu zlozonego pod tym dokumentem. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwosé wykazalo, ze pozwany w nie udowodnil, aby podpis zlozony
pod tym dokumentem nie pochodzil od niego. Pozwany nie wykazal tez, aby tre$¢ tego dokumentu nie odpowiadala
prawdzie. Nadmieni¢ w tym miejscu jedynie nalezy, ze wobec niepodwazalnych ustalen, co do autentyczno$ci
podpisu pozwanego zlozonego pod o$wiadczeniem o uznaniu dtugu, jedynym dowodem majacym - w przekonaniu
strony pozwanej - potwierdzi¢ jej stanowisko, o braku wiarygodnos$ci dokumentu zawierajacego o$wiadczenie
o uznaniu dlugu, byt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Policji w W. na okoliczno$é ustalenia daty spisania przez powoda tresci przedmiotowego o$wiadczenia oraz daty
zlozenia podpisu na dokumencie przez pozwanego. Stwierdzenie przy tym ewentualnych rozbiezno$ci w tym zakresie
mialoby - w ocenie pozwanego - wykazaé, iz nie skladal on podpisu pod o$wiadczeniem o treéci utrwalonej na
dokumencie z dnia 13 czerwca 2014 roku. Jak wynika z wcze$niejszych ustalen i rozwazan dowdd ten okazal
sie niemozliwy do przeprowadzenia. W konsekwencji stanowisko pozwanego podwazajace warto$¢ dowodowa
dokumentu zawierajacego oS§wiadczenie R. M. o uznaniu dlugu nie znalazlo oparcia w realiach niniejszej sprawy.

Podobnie za calkowicie nieuzasadnione nalezalo uzna¢ twierdzenie pozwanego o istnieniu podstaw do obnizenia
zadanej przez powoda sumy o kwote 5.000 zt wplacong przez pozwanego na rzecz powoda w styczniu 2014 roku. Z
tresci przedlozonego przez pozwanego dowodu wplaty wskazanej kwoty nie wynika bowiem z jakiego tytutu zostala
ona uiszczona, jak réwniez, aby w jakikolwiek sposéb miala zwiazek z naleznoécia wynikajaca z wystawionej przez
powoda w pdzniejszym okresie — bo w maju 2014 roku faktury vat nr (...). Nie pomniejsza tez o kwote 5.000 zl
nalezno$ci pozwanego wzgledem powoda o$wiadczenie o uznaniu dlugu z tej faktury, co pozwala uznaé, ze takze
pozwany podpisujgc to o§wiadczenie nie zaliczyl tej zaplaty na poczet faktury vat nr (...), skoro nie pomniejszyt o nig
nalezno$ci, ktora uznal za dlug bezsporny i wymagalny. Tym samym pozwany nie wykazal, iz rzeczywiscie dokonal
cze$ciowej zaplaty za zakupiony od powoda towar objety faktura vat nr (...), ktérej nalezno$ci powdd dochodzi w
niniejszym postepowaniu. Potwierdza to tylko twierdzenia powoda, iz dokonana w styczniu 2014 r. zaplata 5.000 z}
przez pozwanego dotyczyla wezeéniejszych zobowiazan pozwanego, nie objetych tg faktura.

Reasumujgc poczynione wyzej rozwazania, uznaé ponadto nalezy, iz pozwany podpisujac w dniu 13 czerwca 2014 roku
o$wiadczenie, w ktérym zobowigzat sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 87.564,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi,
uznal — w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. — swdj dlug wynikajacy z faktury vat (...) z dnia 27 maja 2014 roku.
Uznanie dlugu za$ ma znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy
dowod uznania dlugu przez dluznika nie musi wykazywaé w inny sposob istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to
dtuznika obcigza woéwczas powinno§é wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywisto$ci nie istnieje lub istnieje, ale
w mniejszym wymiarze. Tej powinnoSci, zdaniem Sadu, pozwany, jak wynika z rozwazan powyzszych, w toku procesu
nie sprostal. Nie zlozyl on takze o§wiadczenia, w ktérym by uchylit sie od skutkéw zawartego porozumienia, przez co
nadal funkcjonuje ono w obrocie prawnym.



Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie przywolanych wyzej regulacji, a nadto majac na uwadze norme art. 496
k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji i utrzymal w mocy w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w
dniu 2 lipca 2014 roku przez Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc 683/14.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci
wskazanego na fakturze vat nr (...), tj. od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty przyjmujac, ze pozwany pozostawat
i pozostaje w opdznieniu w spelieniu swojego $wiadczenia. Powod zadal zasadzenia odsetek ustawowych i zadania
tego nie zmienil, mimo zmiany przepiséw dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy wprowadzone owa ustawg, obowigzujace od 1 stycznia
2016 r., Sad przyjal, ze za okres liczony do dnia 31 grudnia 2015 r. powodowi naleza sie odsetki ustawowe o jakich
mowa w art. 481 § 2 k.c. za$ od 1 stycznia 2016 r., wobec wylaczenia mozliwoéci stosowania tego przepisu do transakcji
handlowych (a z takimi mamy do czynienia w niniejszej sprawie), naleza sie mu odsetki o jakich mowa w art. 6 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przy czym skoro powod nie zadat ich na
poziomie okreslonym w tym przepisie, Sad zasadzil je wg stopy odsetek ustawowych o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz.U. z 2013r. poz. 490). Na koszty procesu zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu w wysokosci 1.095 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 3.600 ztotych
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

O zwrocie zaliczki na bieglego Sad orzek! na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Koszty bieglego wyniosly 1.959,12 zl (987,101 972,02), a
pozwany uiScil lacznie 2.500 zl zaliczki na bieglego, tym samym do zwrotu na jego rzecz pozostala kwota 540,88 zl.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 17 lutego 2017 roku.



