Sygn. akt X GC 383/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2014 r. powodowie J. S. (1) i P. S. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad
(...)s.c.J. S. (1) P. S. (1) w L., skierowanym przeciwko T. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firmag (...) w
L., wniesli o zasadzenie na swoja rzecz nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty naleznosci gtéwnej w
wysokosci 147 803,09 zl, wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania sagdowego wedlug norm prawem
przypisanych, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosta, iz pozwana dokonal zakupu towaréw konfekeyjnych o wartoSci
ponad 183 tysiecy zlotych, z czego do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem. Strona powodowa podniosta, iz
porozumienie zawarte z pozwang co do rozlozenia jej zadluzenia na raty nie jest skuteczne. [pozew k.2-4]

Pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. strona powodowa ograniczyla roszczenie do kwoty 129 803,09 zl, wobec dalszej
wplaty dokonanej przez pozwana, a nadto sprecyzowala zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie dochodzonej kwoty na
rzecz powodoéw solidarnie. [pismo k.23]

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 9 lipca 2014 r. w postepowaniu upominawczym (sygn. akt X GNc
616/14, k.25) zlozonym w dniu 22 lipca 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
kosztow procesu, podnoszac iz roszczenie nie jest jeszcze wymagalne, gdyz strony zawarly skutecznie porozumienie,
ktérym rozlozyly zadluzenie pozwanej wobec powoddw (wynoszace lacznie blisko 1,1 miliona z}) na okres 5 lat, za$
termin platno$ci naleznosci za marzec i kwiecien 2014 r. zgodnie z treScig porozumienia zostal przesuniety. Pozwana
podniosla, iz dalsze raty reguluje w ustalonych terminach. [sprzeciw k.31-32]

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. powodowie ograniczyli powodztwo do kwoty 93 803,09 zl nalezno$ci glownej
cofajac pozew w pozostalym zakresie, za§ na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. dokonali dalszej modyfikacji
roszczenia wnoszac o zasadzenie kwoty 75 803,09 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu jak w pozwie, cofajac
pozew w pozostalym zakresie. Przyczyna modyfikacji roszczenia byly kolejne wplaty dokonane przez pozwana.
Strona powodowa popierajac powodztwo w pozostalym zakresie przytoczyla dalsza argumentacje w zakresie braku
skutecznosSci kwestionowanego porozumienia, wskazujac, iz zostalo ono zawarte wylacznie przez 1 wspdlnika z
przekroczeniem upowaznienia do dzialania w zakresie zwyklych czynnosci spolki. [pismo k.213-214, e-protokol
rozprawy k.116 00:01:37]

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. strona pozwana wniosla o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do
czasu prawomocnego postepowania podatkowego dotyczacego kontroli skarbowej u pozwanej. [pismo k. 102-103]

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdiki cywilnej pod firma (obecnie) Zaklad (...) s.c. J. S.
(1) P. S. (1) w L. w zakresie produkcji dziewiarskiej. Zgodnie z umowa sp6lki sprawy wynikajace z zakresu zwyklych
czynno$ci spolki (...) prowadzi¢ kazdy ze wspdlnikow, ale czynno$ci wykraczajace poza zakres zwyklego zarzadu
podejmuja wspolnicy lacznie. Umowa spolki przewiduje, iz poza zakres zwyklego zarzadu wykraczaja rozporzadzenia
prawem o warto$ci przewyzszajacej (po denominacji) 5.000 zl (§ 5 umowy) [umowa spdtki z aneksami k.61-71]

Laczny przychod spoélki (...) w 2012 r wyniost okolo 3,26 miliona zlotych. [zeznania PIT k. 55 i 58]
Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji odziezy. [niesporne, (...) k.20]

W zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej strony wspolpracuja ze sobg od wielu lat, w ten sposdb, iz pozwana
nabywata od powodowej spolki towar w postaci wyrobéw konfekcyjnych. W kontaktach miedzy firmami spélke (...)
reprezentowal zawsze P. S. (1), ktory w spoélce zajmuje sie m.in. finansowa i handlowa czeScia dzialalnoSci. Ze wzgledu
na pogarszajacy sie stan zdrowia pozwanej, od kilku lat w jej imieniu sprawy jej firmy prowadzi jej corka M. J.,



ktora przedstawila stosowane pelnomocnictwa P. S. (1). [niesporne, pelnomocnictwa k.43 i 44, zeznania Swiadka M.
S.-J. e-protokoét rozprawy k.116-118: 00:10:42-00:16:13, 00:20:43, przestuchanie strony powodowej J. S. e-protoko6t
rozprawy k.118: 00:43:48-00:45:28]

Za okres lat 2012-2013 r. pozwana zalegala z zaplatg na rzecz powodéw na dzien 7 sierpnia 2013 r. kwoty ponad 1,3
miliona zlotych, wynikajacej lacznie z 16 faktur, w tym z faktury z dnia 31.05.2012 r. nr 146 /12/FV o wartoSci brutto 183
803,09 7l platnej do 14 czerwca 2012 r. Faktura ta zostala odebrana i podpisana przez pozwana. [niesporne, faktura
k. 8, zestawienie nierozliczonej sprzedazy k. 36]

W dniu 9 sierpnia 2013 r. P. S. (1) i M. J. podpisali porozumienie, w ktérym ustalili, iz nalezno$¢ pozwanej wobec
spolki (...) wynosi 1 099 478,16 zl, pozwana zobowiazuje sie splacic ja w ratach po 18 tysiecy zt w okresie od stycznia
2014 r. do grudnia 2018 r. Nadto strony przewidzialy mozliwo$¢ roztozenia platnosSci poszczego6lnych rat na okres
12 miesiecy, a wierzyciel zobowiazat sie nie podejmowaé czynnoéci prawnych w celu dochodzenia wierzytelnosci do
uplywu terminu splaty okreslonego w porozumieniu. [porozumienie k. 9]

P. S. (1) przedstawil porozumienie swojej wspoélniczce J. S. (1), ktéra po zasiegnieciu opinii prawnika nie wyrazila
zgody na tre$¢ tego porozumienia. Na co dzien J. S. (1) zajmuje sie w spoOlce czeScia dzialalnoSci zwigzana z produkcja
i co do zasady nie ingeruje w kwestie finansowe. [przeshluchanie strony powodowej J. S. e-protokét rozprawy k.118:
00:40:15-00:43:25, 00:44:36]

W wykonaniu porozumienia pozwana dokonala wplaty kwot po 18 tysiecy zt w dniach 3 lutego 2014 r., 26 lutego 2014
r., 17 czerwcea 2014 r., 30 czerwcea 2014 r., 30 lipca 2014 r. oraz po 9 tysiecy zl w dniach 29 sierpnia i 1 wrzeénia 2014
r. [niesporne, dowody KP k. 10, potwierdzenia dyspozycji k.41-42, 79-81]

W dniu 6 marca 2014 r. M. J. spotkala sie z P. S. (1) w celu prosby o odroczenie platnoSci naleznoéci za marzec i
kwiecien 2014 r. ze wzgledu na koniecznoéc¢ sfinansowania kosztéw operacji i rehabilitacji. [zeznania Swiadka M. S.-J.
e-protokél rozprawy k.116-118: 00:27:10]

Pismem z dnia 24 kwietnia 2014r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 147.803,09 zl, z tytulu
zaleglo$ci z faktury nr (...), podnoszac, iz termin jej platno$ci uptynal w dniu 14 czerwea 2012 r., a pozwana wplacila
jedynie 36.000 zk. [wezwanie k.12-13]

Pozwana zaprzestala dokonywania dalszych wplat, w tym nawet nalezno$ci netto, z uwagi na prowadzone przez Urzad
Skarbowy postepowanie kontrolne i zobowigzania pozwanej do zwrotu podatku VAT odliczonego od spornych faktur.
[zeznania §wiadka M. S.-J. e-protokét rozprawy k.116-118: 00:30:16]

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sad oparl na dokumentach zalaczonych przez strony do akt sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie zostaly takze zakwestionowane przez
zadng ze stron procesu oraz na zeznaniach powodki i cze$ciowo zeznaniach swiadka.

Oceniajac zeznania $wiadka Sad nie dal wiary jej jedynie co do faktu wyrazenia zgody w dniu 6.03.2014 r. przez powoda
P. S. (1) na odroczenie platnoéci nalezno$ci wymagalnych zgodnie z zawartym porozumieniem za marzec i kwiecien.
Nie jest to potwierdzona zadnymi dowodami poza zeznaniami §wiadka, a nadto pozostaje w sprzecznosci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i zasadami logicznego rozumowania. Przede wszystkim takowej
zgodzie P. S. (1) przeczy sam fakt wezwania pozwanej do zaplaty z kwietnia 2014 r., za$ brak zgody wspoélniczki J. S.
(1) na tre$¢ porozumienia - znany w tym momencie z pewnoscia jej mezowi - powoduje, iz przyjecie za prawdziwe
twierdzenia o wyrazeniu takiej zgody stoi w sprzecznosci z zasadami logiki. Abstrahujac jednak od samego faktu
wyrazenia badz nie tej zgody, stwierdzié nalezy, iz do jej oceny w pelni odnosic sie beda dalej przytoczone rozwazania
o skutecznosci czynnos$ci podejmowanych przez P. S. (1) z przekroczeniem zwyklego zarzadu sprawami spolki.

Wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka podwaza brak spdjnosci w jej twierdzeniach co do daty kiedy dowiedziala sie o braku
zgody powodki na treéé porozumienia. Swiadek zeznaje bowiem, iz dowiedziala sie o tym dopiero na skutek wszczecia



skarbowego postepowania kontrolnego (czyli ok. czerwca 2014 r.), podczas gdy juz w kwietniu 2014 r. powodowie
wzywali do zaplaty calej kwoty z faktury objetej tym porozumieniem, a strona pozwana odebrala to wezwania w dniu
9 maja 2014 r. (k.13)

Sad pomingl nadto wszelkie okoliczno$ci dotyczace postepowania skarbowego zwigzanego z wnioskiem powodow
o skorygowania podstawy opodatkowania i wysokoéci naleznego podatku VAT oraz postepowania kontrolnego
u pozwanej i zobowigzania jej do zwrotu odliczonego podatku. W ocenie Sadu, kwestie wysoko$ci podstaw
opodatkowania, wysoko$ci naleznego podatku i mozliwoSci odliczen podatkowych — choé¢ powigzane i bedace
nastepstwem czynno$ci cywilno-prawnych — ze wzgledu na szczegoblne reguly prawa skarbowego (np. mozliwoéc
odliczen zobowigzan przeterminowanych, konieczno$¢ zachowania terminéw itp.) nie majg bezpos$redniego wplywu
na ocene istnienia badZ nie zobowigzania cywilnego ani tez na ocene skutecznos$ci czynnos$ci cywilnoprawnych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania, gdyz
rozstrzygniecie sprawy nie zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej (art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c.). Kwestia istnienia obowiazku zwrotu odliczonego podatku VAT podlega bowiem ocenie z punktu widzenia
szczego6lnych regulacji prawa podatkowego i jako taka nie ma i nie moze mie¢ zadnego wplywu na ocene skutecznosci
cywilno-prawnej czynnosci jaka jest umowa, skutkujaca zmiang terminu wymagalnoéci roszczenia. Co prawda organ
podatkowy podejmujac decyzje o zwrocie podatku dokonuje tez takiej oceny, ale sad powszechny jego oceng nie
jest zwigzany, za$ sama decyzja — cho¢ oparta na tej ocenie — opiera sie na regutach zwrotu wynikajacych z prawa
podatkowego, a nie prawa cywilnego. Tymczasem, oceny skutecznosci i waznoéci umowy, jako czynnoSci prawnej
stanowiacej zgodne o$wiadczenie woli dwoch stron sad powszechny dokonuje wylacznie w oparciu o przepisy prawa
cywilnego (m.in. art. 56 i nast., art. 73 i nast., art. 82 i nast., art. 103 k.c. czy inne dotyczace tak ogblnych regul prawa
cywilnego jak i konkretnych umoéw) i na ocene te przepisy prawa publicznego (w tym np. podatkowego) zasadniczo
wplywu nie maja (poza wyjatkami z tego prawa wynikajacymi. Decyzja organu podatkowego i ocena czynnoSci prawnej
W niej wyrazona nie tylko nie wigze sadu, ale tez nie ma tego skutku aby wynik postepowania cywilnego byt od niej
w jakikolwiek sposob zalezny.

Przechodzac do merytorycznej oceny sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powddztwo, w ksztalcie ustalonym o$wiadczeniem
strony powodowej zlozonym na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r., jako uzasadnione zashugiwalo na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa sprzedazy. Przepis art. 535 k.c. stanowi, iz przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoé¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢
sprzedawcy cene. Sprzedaz jest zatem umowa dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze na sprzedajacym spoczywa
obowiagzek wydania rzeczy sprzedanej, a na kupujacym ciazy obowiazek zaplaty ceny. Pomimo, iz pow6d wywigzal sie
ze swojego zobowigzania wydajac zakupiony towar, to pozwana nie zaplacila ceny.

Termin wymagalno$ci roszczenia o zaplate ceny towaru sprzedanego pozwanej za cene 183 803,09 zl (z VAT) zgodnie
z faktura nr (...) z 31 maja 2012 r. ustalony zostal przez powod6éw na dzien 14 czerwca 2012 r., a wobec odebrania
faktury przez pozwana, fakture te mozna i nalezy traktowaé jako skuteczne wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.)

Majac na uwadze powyzsze, wobec niespornego faktu dokonania przez pozwang zakupu towaréw za cene wynikajaca
z tej faktur Vat oraz w zwigzku z dokonanymi przez pozwang wplatami do splaty (i brakiem dowodow dalszych
wplat) Sad uznal powbdztwo za uzasadnione w kwocie 75 803,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
nastepnego po wskazanym w ten sposob terminie zaplaty.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz bez wzgledu na ocene skuteczno$ci porozumienia zawartego w dniu 9 sierpnia
2013 r., nalezno$¢ gléwna powodéw w dochodzonej kwocie przystuguje im i jest wymagalna na dzien zamkniecia
rozprawy. Zgodnie bowiem z tym porozumieniem strona pozwana kwote 180 tysiecy zlotych (odpowiadajaca w
przyblizeniu spornej fakturze) powinna wplaci¢ w terminie 10 miesiecy, a na dzieh zamkniecia rozprawy, pozwana
winna juz zaplaci¢ 13 rat. Skoro za$ zaplacila jedynie 6 to nawet w §wietle porozumienia pozostaje w opdznieniu z



zaplata kwoty dochodzonej pozwem. Toczace sie postepowanie w przedmiocie obowiazku zwrotu odliczonego przez
pozowana podatku VAT, jak i zmiany podstawy opodatkowania powodow (i zmiany wysokoSci naleznego od nich
podatku VAT) nie maja przy tym wplywu na wysoko$é zobowigzania pozwanej. Skoro bowiem strony umoéwily sie
o zaplate ceny wraz z podatkiem VAT to pozwana jest zobowiazana do zaplaty tej ceny w takiej wlasnie wysokosci.
Kwestie podatkowe powodow i pozwanej (np. czy pozwana moze odliczy¢ ten podatek albo czy powodowie sporny
podatek zaplacili w chwili wystawienia faktury czy skorzystali z przepiséw podatkowych dotyczgcych zobowigzan
przeterminowanych) dla cywilnej odpowiedzialnoSci pozwanej pozostaja bez znaczenia. Mozna powiedzie¢ wprost, iz
skuteczno$é czynnosci prawnej decyduje o wysokoSci i terminie zaplaty podatku, ale tresé decyzji podatkowej nie ma
wplywu na tre$¢ i wazno$¢é czynnoSci cywilno-prawne;j.

Sad zasadzit dochodzong kwote na rzecz powodow solidarnie kierujac sie treScia art. 369 k.c. w zw. z art. 860 i art.
864 k.c. Co prawda ten ostatni przewiduje wprost jedynie solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw za zobowigzania
spolki, jednakze w ocenie Sadu z istoty spolki cywilnej jako wspolnego celu gospodarczego dwoch lub wiecej 0s6b oraz
z charakteru czynno$ci prawnej jakiej jest zobowigzanie sie do spelnienia §wiadczenia wobec wspolnikow takiej spotki
wynika, iz Swiadczenie takie powinno by¢ spelnione solidarnie na rzecz wszystkich wspolnikow (art. 367 k.c.)

O obowiazku zaplaty odsetek za okres opdznienia Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Sad uznal przy tym — pomimo
twierdzen pozwanego z przyczyn wskazanych ponizej — iz strony ustalily termin zaplaty (wymagalnoSci) kwoty objetej
sporng fakturami na dzienh uwidoczniony w niej. Wobec nie otrzymania zaplaty w tych terminach powodowi naleza
sie odsetki od dnia nastepnego po uplywie tego terminu.

Celem okre$lenia daty wymagalnoéci roszczenia powodéw Sad musial dokonaé¢ oceny waznoSci porozumienia
zawartego przez P. S. (1) i M. J.. O ile umocowania tej ostatniej (pomimo podnoszonych pierwotnie zarzutéw strony
powodowej) do reprezentowania pozwanej nie budzi watpliwosSci {a to zar6wno w $wietle treSci pelnomocnictw
zalaczonych do sprzeciwu, jak i ostatecznie nie negowanego przez powodow faktu, iz M. S.-J. nie tylko reprezentowala
swoja matke w kontaktach z powodami (a w zasadzie z P. S.) od kilku lat, ale i okazywala mu stosowne pelnomocnictwo
na poczatku swojego udzialu we wspoélpracy stron}, a tyle skuteczno$¢ dzialania tego pierwszego nie tylko jest
przedmiotem zarzutu strony powodowej, ale i budzi zasadnicze watpliwoSci w Swietle tresci § 5 umowy spotki cywilnej
laczacej powoddw oraz przepisow art. 865 i art. 103 k.c.

Zapis § 5 umowy jest w zasadzie powtérzeniem przepisu art. 865 k.c. dotyczacego prowadzenia spraw spoélki.

Zgodnie z kolejnymi paragrafami tego przepisu kazdy wspo6lnik jest uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw
spolki (§ 1), kazdy wspolnik moze bez uprzedniej uchwaly wspdlnikow prowadzié sprawy, ktore nie przekraczajg
zakresu zwyklych czynnosci spotki. Jezeli jednak przed zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden z pozostatych
wspoélnikow sprzeciwi sie jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwala wspolnikéw (§ 2) i wreszcie kazdy wspdlnik
moze bez uprzedniej uchwaly wspolnikéw wykona¢ czynno$c nagla, ktdrej zaniechanie mogloby narazi¢ spotke na
niepowetowane straty (§ 3).

Jednocze$nie zgodnie z art. 866 k.c. w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspolnikow kazdy wspolnik jest
umocowany do reprezentowania spétki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw.

Umowa spolki (...) wprowadza jednak dalej (§ 5 ust 3) definicje sprawy zwykle zarzadu i przewiduje, iz czynno$ci
ktoérych warto$é przekracza 5 000 zl wymagaja wspolnego dzialania wszystkich wspdlnikow. Zasadniczo stwierdzié
nalezy, iz bez wzgledu na tre$¢ umowy stron ocena czy dana czynnoéci miescie sie w zakresie zwykle zarzagdu sprawami
spolki czy nie - nalezy do sadu i zalezy od okoliczno$ci kazdorazowej czynno$ci. Biorac jednakze pod uwage wysoko$¢
przychodu spolki (...) w 2012 r., zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami strony powodowej i czynnosci ktorej warto$é
przekracza milion zlotych (i w efekcie odpowiada ok. 1/3 warto$§é rocznego przychodu sp6tki) ma charakter sprawy
przekraczajacej zakres zwyklych czynnoSci spotki. Jednoczes$nie stwierdzié¢ nalezy, iz zawarcie tego porozumienia nie
jest czynno$¢ nagla, ktorej zaniechanie mogloby narazié spotke na niepowetowane straty. Strony nie tylko planowaly
zawarcie juz od co najmniej miesiaca (por. email k. 37), ale samo porozumienie dotyczy naleznosci, ktérych w duzej



czeci termin zaplaty minal juz na tyle dawno aby stwierdzié, iz nie sa to biezace zalegloSci, ale nie na tyle dawno, aby
w rachube wchodzita obawa o przedawnienie tych zobowigzan.

Uznajac wiec, iz P. S. (1) dzialal z przekroczeniem swoich uprawnien wynikajacych tak z umowy spotki, jak i przepiséw
kodeksu cywilnego, stwierdzié nalezy, iz dla oceny skutkéw jego dzialania — jak to stusznie podnosi strona pozwana —
zastosowac nalezy - odpowiednio - przepis art. 103 k.c. dotyczacy uméw zawieranych przez rzekomego pelnomocnika
(tzw falsus prokurator)

Jezeli wiec zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta (§ 1.).

Okoliczno$é, iz strona pozwana nie znala zakresu umocowania P. S. (1) dla wazno$ci umoéw przez niego zawieranych
nie ma wplywu, tak jak i nie ma znaczenia fakt, iz osoba zawierajaca umowe z rzekomym pelnomocnikiem nie ma
$wiadomosci braku tego umocowania .

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej, iz w toku wspoélpracy stron powodéw zawsze reprezentowal P. S. (1) i
bez wzgledu na warto$¢ czynnoéci prawnej, zobowigzania te byly wazne — uznawane i wykonywane przez powdd,
stwierdzi¢ nalezy, iz znajduje to uzasadnienie w podziale czynno$ci w spolce (...) miedzy jej wspdlnikéw. To P. S. (1)
reprezentowal spotke w kontaktach z klientami, a J. S. (3) zajmowala sie wykonywaniem tak zawartych umoéw. Przez
przystapienie do ich wykonywania J. S. (3) wyrazala zgode na fakt zawarcia i tre$¢ tych umoéw, co konwalidowato
umowy zawarte przez drugiego ze wspolnikow z przekroczeniem jego umocowania. Takowe o$wiadczenie woli,
zgodnie z ogblng zasada (art. 60 k.c.), moze bowiem by¢ wyrazone przez kazde zachowanie osoby w imieniu, ktorej
zawart umowe falsus procurator.

W odniesieniu do kwestionowanego porozumienia, powodka J. S. (3) nie wyrazila zgody na jego zawarcie. Wynika
to nie tylko z jej zeznan w charakterze strony czy braku jej podpisu na tym porozumieniu, ale i z faktu, iz w dniu 24
kwietnia 2014 r. strona powodowa (przez pelnomocnika) wystapila do pozwanej z wezwaniem do zaplaty calej kwoty
nalezno$ci z faktury nr (...). Wiadomo wiec, iz co najmniej w tym dniu, pow6dka kwestionowala zawarte porozumienia,
a poniewaz wczesniej nie dokonala zadnej czynnoSci, ktéra mozna by traktowaé jako zgoda na to porozumienia
(przyjecie czesciowych wplat nie $wiadezy o tym, gdyz wierzyciel nie moze odméwié przyjecia takiego $wiadczenia,
art. 450 k.c.), nie mozna méwié o jego konwalidacji.

Skoro strona pozwana nie wyznaczyla powodom odpowiedniego terminu do potwierdzenia umowy (porozumienia z
9.08.2013 r.), tak wiec data w ktorej do pozwanej dotarla wiadomos$é o braku potwierdzenia tej umowy dla tresci jej
zobowigzania pozostaje bez znaczenia (argument z art. 103 § 2 k.c.).

W $wietle powyzszych wywodow uznaé nalezy, iz porozumienie zawarte w dniu 9 sierpnia 2013 r. nie wywoluje
skutkow prawnych w zakresie zmiany terminu wymagalnoSci roszczenia powodéw, wobec czego pozwana jest
zobowiazana do zaplaty odsetek za caly okres op6Znienia poczynajac od pierwotnie wyznaczonego terminu jego
wymagalnosci (wynikajacego ze spornej faktury).

Na zmiane tego terminu nie ma wplywu ani to porozumienie (z braku jego potwierdzenia przez drugiego wspolnika)
ani - jak juz wyzej wskazano - prowadzone postepowania podatkowe (dotycza one bowiem kwestii zobowigzan
podatkowych stron wynikajacych co prawda z czynnosSci cywilnoprawnej bedacej przedmiotem niniejszego sporu,
ale rzadza sie odrebnymi zasadami, ktére na tre$¢ czynnosci cywilno-prawnej i obowiazki z niej wynikajace zadnego
wplywu nie maja)

W zwiazku z modyfikacja powddztwa, tak pismami procesowymi jak i na rozprawie, i wobec cofniecia powodztwa
w zakresie pozostalej czeéci naleznoSci gtownej ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad
umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i uznajac cofniecie powddztwa za skuteczne i dopuszczalne (art. 203
k.p.c.).



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. nakladajgc na pozwana
obowiazek ich zwrotu w caloSci, uznajac ze strona pozwana przegrala postepowania w caloSci. W sytuacji bowiem gdy
roszczenie jest zasadne (wymagalne i nie zaplacone) na dzien wytoczenia powddztwa, to nawet w wypadku dokonanie
jego zaplaty w toku procesu, uznaé nalezy, iz wystapienie z pozwem bylo uzasadnione i celowe dla dochodzenia praw
powodow. W takiej za$ sytuacji, strone powodowa, ktora cofnie powodztwo w zakresie zaplaconej czeéci pierwotnego
zadania nie mozna traktowacé jako przegrywajacej. Zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, to
pozwany, ktory dal powod do wytyczenia powodztwa winien zwroci¢ powodowi koszty niezbednego do dochodzenia
jego praw.

W rozpoznawane] sprawie, strona pozwana dokonala zaplaty czeSci roszczenia objetego pozwem po dacie jego
wytoczenia (j. po 4 czerwca 2014 r.), za$ strona powodowa cofnela powddztwo w tym zakresie. Kwot zaplaconych
przed data wytoczenia powoddztwa strona powodowa nie objela pozwem.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 617 zt oraz
oplata sadowa w kwocie 5 141,- zt. Wysoko$¢ naleznej oplaty sadowej Sad ustalil zgodnie z przepisem art. 79 k.s.c.
uwzgledniajac kolejne modyfikacje powodztwa i moment ich dokonania, a w konsekwencji odliczajac od calej oplaty
naleznej od pozwu i uiszczonej przez powoddw kwoty podlegajace zwrotowi. I tak od kwoty cofnietej przed wystaniem
pozwu pozwanej (k. 23) do zwrot powodom przypada 9oo zt (art. 79 ust 1 pkt 1litb), za$ od kwoty cofnietej po wystaniu
pisma, ale przed rozpoczeciem rozprawy (k. 77) do zwrotu 1350 zl (art 79 ust 1 pkt 3 lit a), co powoduje, iz z uiszczonej
pierwotnie naleznej oplaty od pozwu pozostala nie zwrécona ww. kwota.

O zwrocie kwoty 2.250 z} z tytulu nadplaconej oplaty sadowej Sad orzekl na podstawie ww. przepisow.
Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego 2015-03-09



