Sygn. akt X GC 536/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 21 lipca 2014 r. B. M. wskazal, ze zaskarza uchwale nr (...) w sprawie zatwierdzenia protokotu
obrad podjeta przez zgromadzenie wsp6lnikdw pozwanej z 14 czerwca 2014 r. wnoszac o jej uchylenie na podstawie
art. 249 § 1 KSH, jednocze$nie zadajac zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu pisma
wskazano, ze w otrzymanym przez powoda zawiadomieniu o zgromadzeniu wspdlnikow nie byt uwzgledniony punkt
dotyczacy sprawa zwigzanych z wyborami czlonkéw rady nadzorczej. Na samym jednak zgromadzeniu wsp6lnikow
jego przewodniczacy poinformowal, ze wplynal wniosek o dodanie stosownego punktu do porzadku obrad, a
uwzgledniajacy to porzadek obrad zostal przyjety. Powdd (jak i lgcznie 16 wspolnikow), wskazujac na naruszenie art.
240 KSH, glosowal przeciw uchwale o po jej podjeciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu (pozew, k. 2-4).

Odpowiedz na pozew Krajowej Spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. zostala zwr6cona
zarzadzeniem z 27 stycznia 2015 r. (zarzadzenie, k. 63).

W pidmie procesowym z 16 grudnia 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma zarzucono, ze mimo iz powod zada uchylenia
zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 249 § 1 KSH, w uzasadnieniu pozwu brak jest wskazania na jakiekolwiek
dowody na okoliczno$é spelnienia przestanek okreslonych tym przepisem. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze zmiana
porzadku obrad podyktowana byla brakami w sktadzie rady nadzorczej, a konieczne bylo uzupehinie sktadu tego
organu do czasu rejestracji zmian umowy sp6lki dotyczacych usuniecia tego organu; dodatkowo pozwana wskazala, ze
wspolnik — spoéltka Central (...) zlozyta w trybie art. 236 § 1 KSH wniosek o umieszczenie spornego punktu w porzadku
obrad i pozwana, aby nie narazié sie na sankcje z art. 237 § 1 KSH, porzadek obrad obejmujacy ten punkt poddata pod
glosowanie. Konkludujac pozwana wskazala, ze zatwierdzenie spornego porzadku obrad bylo dzialaniem zgodnym z
interesem spolki i nie pokrzywdzilo zadnego ze wspélnikéw. Na koniec pozwana zarzucila, ze podstawa stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly zgromadzenia wspolnikow moga by¢ tylko takie uchybienia formalne, ktore wywarly wplyw na
tres$¢ uchwaly, i ten wplyw nalezy badac przy badaniu zgodnosci uchwaly z ustawa (pismo procesowe pozwanej z 16
grudnia 2014 r., k. 45 i n.; zarzadzenie, k. 74).

W pidmie procesowym z 24 lutego 2015 r. powdd, przywolujac zwrot odpowiedzi na pozew, zaznaczyl, ze pominieciu
powinno podlegaé stanowisko pozwanej z pisma z 16 grudnia 2014 r. Dalej powdd powtorzyl, ze zaskarzona uchwala
jest sprzeczna z art. 240 i 239 § 1 KSH. Skoro czlonkowie rady nadzorczej zlozyli swe mandaty na poczatku 2014
r., a przedmiotowe zgromadzenie zostalo zwolane na 14 czerwca 2014 r., zarzad mial do$¢ czasu na uwzglednienie
tej kwestii w porzadku obrad. Nastepnie — odwolujac sie do art. 238 § 2 KSH — powod podnidst zarzutu w zakresie
uchwaly zmieniajacej umowe spolki (naruszajacej rowniez art. 230 KSH) oraz powolat sie na nierespektowanie przez
zarzad pozwanej art. 236 § 1 KSH umozliwiajacego okre$lonej mniejszo$ci wniesienia do porzadku obrad okre$lonych
spraw (pismo procesowe powoda z 24 lutego 2015 r., k. 88 i n.).

Z kolei w pidmie z 7 maja 2015 r. powdd wskazal, ze przedmiotowy protokol nie zawiera porzadku obrad przestanego
wspolnikom i nie zawiera wystapienia powoda kwestionujacego wprowadzenie na wniosek zarzadu do porzadku obrad
punktu bedgcego przedmiotem pozwu; nadto sugeruje on, jakoby zaskarzony porzadek obrad byt tym, ktory przestany
zostat wspdlnikom (pismo procesowe powoda z 7 maja 2015 r., k. 112 i n.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Pozwana Krajowa Spolka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. jest wpisana do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod nr. (...) (informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej, k. 49).

Powdd jest wspolnikiem pozwanej (pozew, k. 3 — okoliczno$¢ bezsporna).



Kadencje czlonkéw rady nadzorczej pozwanej wygasly z koncem 2013 r. i od tej pory nie byly obsadzone. Z tego
wzgledu 5 maja 2014 r. sp6tka Central (...) — wiekszo$ciowy wspdlnik pozwanej zglosila do zarzadu pozwanej wniosek
o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow celem podjecia uchwaly dotyczacej powolania czlonkéw rady
nadzorczej; pomimo tego nie zostalo zwolane zgromadzenie majace w porzadku obrad stosowny punkt (zeznania
$wiadka P. M., rozprawa z 7 maja 2015 I. — 00:04:00 i n.).

Pismem z 14 maja 2014 r. zarzad pozwanej zawiadomil wspolnikéw o zwyczajnym zgromadzeniu zwolanym na 14
czerwcea 2014 r.; w zawiadomieniu wskazano m.in. na porzadek obrad, do ktérego nie nalezal wybor czlonkéw rady
nadzorczej spotki (zawiadomienie, k. 171 n.).

W dniu 14 czerwca 2014 r. odbylo sie zgromadzenie wspolnikow pozwanej. W protokole, sporzadzonym w formie
aktu notarialnego, wskazano na porzadek obrad, ktérego pkt. 13 bylo zgloszenie propozycji kandydatéw na nowych
czlonkow rady nadzorczej pozwanej i podjecie uchwaly w sprawie powolania nowych czlonkéw rady nadzorczej
pozwanej. Uchwala nr 2 z 14 czerwca 2014 r. zwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej postanowilo przyjaé
ww. porzadku obrad, przy czym uchwala wchodzila w zycie z dniem podjecia. W glosowaniu oddano lgcznie 598
waznych gloséw, tj. 88,071 kapitalu zakladowego, przy czym ww. uchwale podjeto w glosowaniu jawnym 433 glosami
»za”, przy 161 glosach ,przeciw” i 4 glosach ,wstrzymujacych sie”. Nastepnie zostaly zgloszone sprzeciwy przeciw
podjetej uchwale, w tym m.in. przez powoda ktory o§wiadczyl, ze glosowat przeciw uchwale. Jednocze$nie uchwalg nr
11 zmieniono umowe spolki; m.in. zgodnie z jej § 25 w sprawach nig nieuregulowanych stosowalo sie przepisy KSH
(protokdl, k. 5in.).

Dnia 16 lipca 2014 r. powod wystapil do notariusza, ktéry sporzadzil powyzszy akt notarialny, o sprostowanie
nieprawidlowosci i niezgodnoéci oraz uzupehlienie brakow. W szczegélno$ci powdd wskazal, ze brak jest
uwzglednienia porzadku obrad przeslanego wspoélnikom w zawiadomieniu na dwa tygodnie przed ustalonym
terminem obrad zgromadzenia wspolnikow, a ktory w sposéb oczywisty nie zawieral punktu dotyczacego zgloszenia
kandydatow na czlonkéw rady nadzorczej; punkt ten wprowadzony zostal dopiero przez przewodniczacego obrad,
mimo sprzeciwu wspoélnika-powoda powolujacego sie na art. 239 § 1 KSH, ktorego glosu w tej kwestii rowniez nie
zawiera ten akt notarialny (pismo, k. 110 i n.).

Notariusz nie sprostowal ww. aktu notarialnego (pismo procesowe z 7 maja 2015 r., k. 113 — okoliczno$¢ bezsporna).

W tej czedci uzasadnienia nalezy dodatkowo wskazaé, ze powdd zlozyl do akt fotokopie pism, ktorymi dazyl on do
wykonania prawa indywidualnej kontroli (art. 212 KSH) i niewystarczajace — w jego ocenie — wyjasnienia zarzadu (k.
102 in.). Jednakze niniejsza sprawa nijak nie wiazala sie z indywidualnym prawem kontroli wspdlnikéw spotki z o.0.;
powdd takze nie podnosit zarzutéw w zakresie punktu obrad dotyczacego absolutorium dla cztonkéw zarzadu powodki
Okolicznosci te nie mialy wiec jakiegokolwiek znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Natomiast
dowody dotyczace ustalenia faktow niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art.
227 KPC, nalezy uznaé za zmierzajace jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala pomingé stosowne §rodki
dowodowe zgodnie z trescig art. 217 § 3 KPC (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96,
OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z postanowienia SN z 3 wrze$nia 2008 r. I UK 91/08, Lex 785520).

Pismem z 8 maja 2015 r., zZtozonym po zamknieciu rozprawy w dniu 7 maja 2015 r., powod wnioést o dopuszczenie
dowodu z przestuchania notariusza na okolicznoé¢ sporzadzonego protokolu w czeéci dotyczacej przebiegu obrad
z przyjecia porzadku obrad (k. 116). Przede wszystkim ten wniosek dowodowy zawiera braki konstrukcyjne — nie
wskazuje tezy dowodowej i juz z tego wzgledu nie mégl podlega¢ uwzglednieniu. Niezaleznie od tego sad poczynil
ustalenia w niniejszej sprawie zgodnie z twierdzeniami powoda — ustalil bowiem, ze przyjety porzadek obrad nie
odpowiadat temu z zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia wspolnikow; pozwalalo to pominaé ten §rodek dowody
— na podstawie powyzej przywolanego przepisu — jako zgloszony na okolicznoéci juz dostatecznie wyjasnione (vide:
teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 pazdziernika 1999 r. I PKN 316/99, OSNP 2001, z.5, poz. 151; vide teza z
uzasadnienia wyroku SN z 30 maja 2007 r. IV CSK 41/07, Lex 346211). Ergo brak bylo podstaw do otworzenie



zamknietej rozprawy na nowo. Jesli za$ powod dazy do sprostowania aktu notarialnego, ze z cala pewnoscia droga do
tego nie jest powodztwo o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powddztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegalo oddaleniu w caloéci.

Zadajac uchylenia uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw jako podstawe prawng powod wskazuje art. 249 § 1 KSH.
Zgodnie z przywolanym przepisem uchwata wspolnikoéw sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy sp6lki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze byé zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spo6lce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Z uwagi na zarzuty podnoszone przez powoda przeciw zaskarzonej uchwale, pomijajac tu uwagi natury historycznej,
zwroci¢ nalezy uwage, ze obecnie niezaleznym powodztwem od powodztwa o uchylenie uchwaly jest powbddztwo o
stwierdzenie jej niewaznoSci, ktore jest uregulowane w art. 252 § 1 zd. I KSH, zgodnie z ktérym osobom lub organom
spolki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spodlce powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawa. Nalezy wiec wskazaé, ze powddztwo o uchylenie uchwaly (art.
249 § 1 KSH) jest innym powo6dztwem od powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (art. 252 § 1 KSH); sad
rozpoznajacy sprawe o uchylenie uchwaly na podstawie art. 249 § 1 KSH nie moze — bez wyraznego zadania strony
— stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem, gdyz rozstrzygniecie takie naruszaloby przewidziany w
art. 321 § 1 KPC zakaz orzekania przez sad ponad zadanie pozwu (vide uzasadnienia wyrokéow S.A. w: Lublinie z 10
kwietnia 2013 . I ACa 6/13 Lex 1313366; per analogiam Lodzi z 28 stycznia 2011 r. I ACa 1125/10, OSAL 2012/2/13).

Skoro wiec powod wnibst i popieral powddztwo o uchylenie uchwaly, nie za§ o stwierdzenie jej niewaznodci,
przedmiotem rozpoznania winny by¢ okoliczno$ci z art. 249 § 1 KSH. Ma to o tyle znaczenie, ze powo6d na uzasadnienie
zadania pozwu przywoluje jedynie sprzeczno$¢ uchwaly z przepisami prawa, tj. art.: 236, 239 i 240 KSH. Zarzuty
te moglyby potencjalnie skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaly, ale tyko w drodze powodztwa
wytoczonego na podstawie art. 252 § 1 zd. I KSH, a wiec o stwierdzenie jej niewaznosci (vide: wyrok SN z 26 marca
2009 1. I CSK 253/08, Lex 491551; wyrok S.A. we Wroctawiu z 1 marca 2012 r. I ACa 115/12, Lex 1130914); nie majg
wiec one znaczenia z punktu widzenia art. 249 § 1 KSH dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 KPC, a wiec
— jak juz wskazano — nalezato poming¢ stosowne Srodki dowodowe zgodnie z treécig art. 217 § 3 KPC.

Pamietajac przywolang wyzej tres¢ art. 249 § 1 KSH wskaza¢ nalezy, ze wiekszo$ciowym pogladem, podzielanym przez
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, jest, iz statuuje on cztery niezalezne przestanki uchylenia
uchwaly; i tak uchwala podlega uchyleniu, jezeli: a) jest sprzeczna z umowa spdélki i godzi w interesy spolki; b) jest
sprzeczna z umowaq spotki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika; c) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w
interesy spotki; d) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika (vide teza III 2 do art.
249 [w:] A. Szajkowski {wspélaut}, Kodeks spétek handlowych, tom II, Warszawa 2002, Nb. 13, s. 576-577).

Po pierwsze powod nie udowodnil, aby zaskarzona umowa byla sprzeczna z umowa sp6tki. Jedynym przepisem
umowy spolki do ktérego sie odwolal, byt § 25 umowy spoélki, zgodnie z ktérym w sprawach nig nieuregulowanych
nalezato stosowaé KSH. Jednakze przepis ten w istocie pozbawiony jest jakiejkolwiek tre$ci normatywnej, albowiem
gdyby go nie bylto, réwniez tworzenie, organizacja, funkcjonowanie, rozwigzywanie, taczenie, podzial i przeksztalcanie
pozwanej regulowalby przepisy KSH (por. art. 1 § 1i 2 KSH). Niezaleznie od tego gdyby zaakceptowaé proponowane
przez powoda rozumienie § 25 umowy pozwanej spdlki, rozréznienie powodztw z art. 249 § 11 252 § 1 zd. I KSH
straciloby znaczenie, albowiem kazda sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg bylaby jednocze$nie sprzecznoscia z umowa. Z
tych wzgledow tresc § 25 umowy spoltki nie mogla uzasadniaé twierdzenia o sprzecznosci zaskarzonej uchwaly zumowa
spolki. Poza za$ § 25 umowy powod nie przywolywat jakiegokolwiek innego zapisu umowy pozwanej spolki.

Po drugie powod nie udowodnil réwniez, aby zaskarzona uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami. Przy czym
przez dobre obyczaje, jako przestanke uchylenia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow spélki z o.0., nalezy rozumieé
dobre obyczaje przyjete w obrocie gospodarczym, a nie w kazdej sferze stosunkéw spolecznych (por. teza III.10 do



art. 249 [w:] A. Szajkowski {wspélaut.}, Kodeks spolek handlowych. Komentarz do artykuléw 1—-633, 2005, Nb. 20,
Legalis), ktore jednocze$nie wplywaja pozytywnie na prawidlowo funkcjonujaca spotke i jej gospodarcze otoczenie
(por. teza I1.1 do art. 249 [w:] A. Kidyba, Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia. Komentarz, 2009, Nb. 5, wyd.
5, Legalis). Wskaza¢ wiec nalezy, ze zaskarzona uchwala, ktora przyjeto porzadek obrad do ktérego dodano punkt
dotyczacy wyboru czlonkoéw rady nadzorczej pozwanej spo6tki (organu ktory nie méglt dziala¢ wobec brakow w skladzie
osobowym), wrecz mogla pozytywnie wplywaé na funkcjonowanie pozwanej spolki i w tym sensie byla zgodna z
dobrymi obyczajami (jak juz wskazano, czym innym byla jej sprzecznoéc z przepisami prawa, co jednak nie bylo objete
przedmiotowymi granicami sprawy wobec sformulowania zadania pozwu).

Po trzecie — z analogicznych wzgledéw jak powyzej, zaskarzona uchwala nie godzila w interesy spo6tki. Dodatkowo
powdd nawet nie podnosi, aby zaskarzona uchwala miata polepszy¢ sytuacje wspolnikow wiekszo$ciowych kosztem
pozwanej spoiki.

Wreszcie — po czwarte — z brzmienia art. 249 § 1 KSH nalezy wyprowadzi¢ wymodg, ze aby mozna bylo méwié, iz
uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika, musi by¢ podjeta z realnym zamiarem jego pokrzywdzenia (vide:
uzasadnienie wyroku SN z 22 lipca 1998 r. I CKN 807/97, OSNC 1999, z. 2, poz. 33; teza z uzasadnienia wyroku SN z 20
czerwca 2001 . I CKN 1137/98, OSNC 2002, z. 3, poz. 31); okolicznoéci tej powod réwniez nie udowodnil. Niezaleznie
od tego nie moze by¢ bowiem mowy o dzialaniu w celu pokrzywdzenia wspolnika rozumianym jako przestanka zadania
uchylenia uchwaly, gdy przedmiotowa uchwala dotyka wszystkich akcjonariuszy rownomiernie (vide: uzasadnienie
SW w Lodzi z 25 czerwea 1993 r. X GC 3910/92 oraz uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z 7 czerwca 1994 r. I ACr 21/94,
oba cytowane w: tezie III.F.8 do art. 422 [w:] J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych, Komentarz do art. 301-458 KSH,
2008, Nb. 74-75, Legalis).

Z powyzszych wzgledow nie sposéb uznac, aby powdd wykazal zaistnienie w niniejszej sprawie przeslanej z art. 249
§ 1 KSH i juz z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu.

Ponadto powo6dztwo w niniejszej sprawie zostato wytoczone (pozew wniesiony do sadu) 21 lipca 2014 r. (por. pieczec
z adnotacja wplywu pisma do sadu uczyniona przez uprawnionego pracownika, tak zwana prezentata wpltywu {k. 2});
takie ustalenie nie moze by¢ bledem blednego ustawienia datownika pieczatki, albowiem réwniez pozew jest datowany
na 21 lipca 2014 r. (silg rzeczy nie mogl by¢ wezeéniej wniesiony).

Powyzsze ma o tyle znaczenie, ze powod zaskarzyl uchwale z 14 czerwca 2014 r., natomiast — zgodnie z art. 251 KSH
— powodztwo o uchylenie uchwaly wspélnikow nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci
o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Przy czym skoro powod
byl obecny na zgromadzeniu, glosowal przeciw uchwale i zglosil sprzeciw, dotyczy go pierwszy z przywolanych
terminéw; albowiem miesieczny termin do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly wspdlnikow biegnie dla oséb
legitymowanych czynnie, ktére byly obecne podczas podejmowania uchwaly, od dnia podjecia zaskarzanej uchwaly
(por.Nb. 5do art. 251 [w:] Z. Jara, Kodeks spolek handlowych, 2015, wyd. 8, Legalis). Jednomiesieczny termin liczony
od podjecia uchwaly (14 czerwca 2014 r.) uptywat — zgodnie z art. 112 KC w zw. z art. 2 zd. I KSH - 14 lipca 2014 r.
Niniejsze powbdztwo zostalo wiec wytoczone po uplywie przywolanego terminu (notabene wydaje sie, ze zdaje sobie
z tego sprawe powdd, albowiem w pozwie ani razu nie wskazuje na date podjecia uchwaly).

Powstaje wiec pytanie, jaki wplyw na merytoryczne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie ma fakt, ze zarzutu
wywodzonego z treSci art. 251 KSH nie podniosta pozwana. Jednolicie reprezentowane jest ugruntowane stanowisko,
ze terminy okreSlone w art. 251 KSH sg terminami zawitymi (prekluzyjnymi) prawa materialnego, a ich naruszenie
powoduje zgasniecie (wygaéniecie) prawa lub roszczenia, za$ sad zobowigzany jest uwzglednié¢ uplyw tego terminu
z urzedu (jedynie przyktadowo: por. Nb. 8 do art. 251 [w:] S. Soltysinski (wspotaut.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, t. 2, wyd. 3, Warszawa 2014, Legalis; vide teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Warszawie z 24 kwietnia
2013 r. I ACa 1398/12, Legalis).



Takze wiec z tego wzgledu, tj. wobec wygas$niecia prawa powoda zadania uchylenia zaskarzonej uchwaly, niniejsze
powddztwo — zasadzane na dyspozycji art. 249 § 1 KSH — bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Jako Ze powyzsze rozwazania nakazywaly oddali¢ pow6dztwo i mimo iz pozwana nie podniosla zarzutéw w tym
zakresie, nalezalo skrotowo i dla porzadku wskazaé, ze z ustalonego stanu faktycznego wynikato, iz pow6d-wsp6lnik
pozwanej, glosowal przeciwko zaskarzonej uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu (por. art.
250 pkt 2 KSH).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji wyroku
i oddali¢ powodztwo.

W zakresie kosztow procesu po pierwsze nalezy wskazac, ze powdd byt zwolniony od kosztoéw sadowych (k. 34), a wiec
nieuiszczona pozostala oplata od pozwu. Brak bylo wiec podstaw do obciazenia tym kosztem sadowym pozwanej jako
przeciwnika strony, ktoéra byta zwolniona od obowigzku uiszczenia tego kosztu, albowiem sprzeciwialy sie temu zasady
obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu (art. 98 § 1 KPC) — pozwana sprawe wygrata w calosci, brak wiec bylo
podstaw do obciazenia jej kosztami procesu (por. art. 113 ust. 1 uKSC). Réwniez kosztem tym, jako nieobciazajacym
przeciwnika strony, ktoéra byla zwolniona od obowiazku uiszczenia tego kosztu, nie mozna bylo obciazy¢ powoda
jako strony, ktéra spowodowala powstanie kosztu (poprzez wniesienie pozwu), albowiem nie zasadzono na jego rzecz
zadnego roszczenie, nie bedzie wiec mozliwe §ciagniecie tego kosztu z takiego zasadzonego roszczenia (por. art. 113
ust. 2 uKSC).

Dostrzegajac, ze zwolnienie powoda od kosztéw sadowych — zgodnie z art. 108 uKSC — nie zwalnialo go od obowiazku
zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi, wskazaé rowniez nalezy, ze jednocze$nie wskazuje sie, iz fakty dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony mogg uzasadniaé zastosowanie art. 102 KPC (por. teza 2 do art. 102 [w:] J.
Gudowski {wspoélaut}, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze.
Czesc¢ druga, Postepowanie zabezpieczajace, tom 1-3, Warszawa 2006, LexPolonica), zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w
ogole kosztami. Tak wiec okolicznosci ktore przemawialy za zwolnieniem powoda od kosztow sadowych (k. 28 i n.)
roOwniez przemawialy za nie obciazaniem go obowigzkiem zwrotu kosztow procesu pozwanej. Dodatkowo wniosek ten
petryfikuje fakt, ze wytaczajac powodztwo, z uwagi na okoliczno$ci podjecia przedmiotowej uchwaly (a wiec przyjecia
innego porzadku obrad, niz zostal on wskazany w wyslanych zawiadomieniach o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikow,
mimo braku reprezentacji calego kapitatu zakladowego i mimo sprzeciwu), mogt on by¢ subiektywnie przekonany o
jego zasadnoSci (vide teza z uzasadnienia postanowienia SN z 3 lutego 2011 1. I CZ 171/10, Lex 738386).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanego art. 102 KPC — sad, w pkt 2 sentencji wyroku, postanowit
nie obcigzaé¢ powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji.



