Sygn. akt X GC 517/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lipca 2014 roku powod B. T. (1) wnidst o uchylenie ewentualnie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat
podjetych na Zwyczajnym Zgromadzeniu pozwanej Krajowej Spolki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w E. w dniu 14 czerwca 2014 roku nr od 1 do 14.

Nadto, wni6sl o zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze wszystkie uchwalone na Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu 14 czerwca
2014 roku uchwaly, zostaly podjete z naruszeniem dobrych obyczajow, godzac w interesy spolki oraz majac na celu
pokrzywdzenie mniejszo$ciowych wspolnikow.

W ocenie powoda, uchwaly te sa niezgodne z przepisami ustawy.

Powdd wskazal, ze trzynastu dotychczasowych udzialowcow podpisalo tego samego dnia tj. 4 stycznia 2014
roku ,przyrzeczone umowy” sprzedazy lacznie 433 udzialow. Kupujacym byla Central (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L.. Wszystkie umowy nie zawieraly w § 5 okreélenia ceny, w § 6 nie zawieraly
okreslenia wysokosci zadatku, na ostatnich stronach nie zawieraly zadnych podpiséw. Ponadto, wraz z tymi umowami
do akt rejestrowych nie zostaly przedlozone o§wiadczenia Zarzadu wydane na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej,
wyrazajace zgode na zawarcie w/w umoéw sprzedazy udzialow, co jest wymogiem skutecznosci zbycia udzialu w mysl
§ 10 ust. 1 obowigzujacej umowy spolki.

Zdaniem powoda, powyzsze okoliczno$ci czynia umowy sprzedazy udzialdbw niewazne. Powod podkreélil, Ze skoro 13
wskazanych umoéw sprzedazy udzialow jest niewaznych, to niewazne sa réwniez uchwaly podjete na zgromadzeniu w
dniu 14 czerwca 2014 roku.

Powdd podkreslil, odnosnie uchwaly nr (...) w sprawie zmiany umowy spolki, ze projekt nowego brzmienia tresci
umowy spolki zalgczony do zawiadomienia z dnia 14 maja 2014 roku roézni sie od tego, ktory zostal uchwalony w/w
uchwalg. Dotyczy to przede wszystkim treSci nowego § 9 umowy oraz § 16 ust. 3 umowy. Zmiana tego drugiego jest
szczegoblnie razaco niezgodna z prawem, iz jego tresé byla wprost przedmiotem odrebnego glosowania wspo6lnikow
bezposrednio przed glosowaniem nad uchwala nr (...) — w ramach tego wczes$niejszego glosowania o nadanie § 16
ust. 3 takiego wlasnie brzmienia oddano 482 glosy ,,przeciw” przy 116 glosach ,za”. Oznacza to, Ze zmiana nie zostala
uchwalona a jednak trafila do nowej umowy spotki.

Zdaniem powoda, uchwala ta zostala podjeta z naruszeniem art. 238 § 2 k. s. h., co winno skutkowac stwierdzeniem
jej niewazno$ci.

Uchwaly nr od 12 do 14 powolujace nowych czlonkéw Rady Nadzorczej, w ocenie powoda sg niezgodne z przepisami,
poniewaz zadna z uchwat nie byta ujawniona w porzadku obrad przedstawionym w ramach zawiadomienia, uchwala
bezposrednio poprzedzajaca, przyjety zostal przez spotke nowy tekst umowy spolki, ktory wylaczal istnienie organu
w postaci Rady Nadzorczej. Zdaniem powoda, powolanie w takiej sytuacji kogokolwiek do nieistniejacego organu jest
niemozliwe i sprzeczne z prawem (pozew k. 2 - 5).

W odpowiedzi na pozew pozwana Spolka wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze dla skutecznosci zbycia udzialu nie ma wymogu wpisu do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego. W przypadku, gdyby sad rejestrowy otrzymujac informacje



o zmianie struktury wspolnikow w spolce, powzial watpliwoéci, co do zgodnosci przedstawionych uméw sprzedazy
udzialéw w pozwanej spolce z obowigzujacymi przepisami prawa, winien zada¢ oryginalow umoéw.

Pozwana podniosla, ze zlozyla uwierzytelniony wypis z umoéw w celu ujawnienia nowego wspolnika. Sad rejestrowy
nie mial watpliwoéci co do zgodnosci z prawem zawartych uméw, wobec czego dokonal wpisu Central (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig jako wspodlnika wiekszo$ciowego. Ponadto, zgody stosownych organéw
spolek zostaly ujawnione juz na etapie uméw przedwstepnych, a powyzsze zgody zostaly wskazane w preambulach
umoéw zawartych z dotychczasowymi wspoélnikami. Dlatego zdaniem pozwanej, Central (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia miala prawo glosu na zgromadzeniu wspoélnikow.

Pozwana podala, ze w zaproszeniu na zgromadzenie zostaly wskazane wszystkie istotne zmiany umowy sp6tki. W toku
zgromadzenia wspdlnikow, mozna dokona¢ zmian w zaproponowanych projektach uchwal, tym bardziej, ze projekt
zmian pochodzi od zarzadu sp6iki, a zostaje uchwalony uchwalg zgromadzenia wsp6lnikéw. Naturalne jest, ze projekty
uchwat sa omawiane przez wspolnikoéw i wprowadza sie je w drodze konsensusu, co moze skutkowaé zmiang ich tresci
wobec tej zaproponowanej przez zarzad spolki.

Pozwana wskazala, ze zmiana porzadku obrad byla podyktowana dwiema zasadniczymi okolicznoSciami. Pierwsza
z nich byla okoliczno$¢ braku oso6b peliagcych funkcje czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spolki. Zgodnie z
porzadkiem obrad, celem zgromadzenia wspdlnikéw byla zmiana umowy sp6tki miedzy innymi poprzez usuniecie
organu Rady Nadzorczej. Konieczne bylo, by do czasu dokonania przez Sad Rejestrowy wpisu (o konstytutywnym
charakterze) o zmianie umowy spolki, organ ten mogl funkcjonowacé. Wobec czego, konieczne bylo powolanie
nowych czlonkéw Rady Nadzorczej, gdyz poprzedni zlozyli swoje rezygnacje z funkeji z poczatkiem 2014 roku.
Nadto, zgodnie z regulaminem Rady Nadzorczej, kadencja czlonkéw rady trwa do czasu najblizszego zgromadzenia
wspoélnikow. W konsekwencji niedokonanie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej na zgromadzeniu w dniu 14 czerwca
2014 roku doprowadzilo do tego, iz Rada Nadzorcza nie moglaby funkcjonowac¢. Jednym z zadan Rady Nadzorczej
bylo podejmowanie uchwatl w sprawie zbycia lub zastawienia udzialéw (§ 4 ust. 10 regulaminu Rady Nadzorczej).
Wobec tego, uniemozliwienie funkcjonowania organu poprzez niepowolanie jego czlonkéw mogloby doprowadzié
do dzialania na szkode wspolnikéw, gdyz ich potencjalne wnioski w przedmiocie zbycia udzialu nie moglyby by¢
rozpoznane do czasu konstytutywnego wykreslenia Rady Nadzorczej. Druga okolicznosScig byl fakt, ze jeden ze
wspoélnikow Central (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig, zlozyla w trybie art. 236 § 1 k. s. h. w ustawowym
terminie wniosek o umieszczenie w porzadku obrad punktu dotyczacego zgloszenia w propozycji kandydatéw na
nowych czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spotki. Wobec powyzszego, konieczne bylo rozszerzenie porzadku obrad,
by nie narazic¢ sie na realizacje sankcji z art. 237 § 1 k.s.h.

Zdaniem pozwanej, podjete uchwaly byly zgodne z interesem spotki i nie krzywdzily zadnego ze wspolnikow
(odpowiedZ na pozew k. 125 - 130).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Krajowa Spolka (...) spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 3 pazdziernika 2001 roku pod
numerem (...). Przedmiotem jej dzialalnos$ci jest m.in. produkcja odziezy roboczej, bielizny, naprawa i konserwacja
maszyn. Kapital zakladowy spo6tki wynosi 384.314 zl.

Central (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. jest wpisana w rejestrze jako wspolnik posiadajacy 433
udzialy o lacznej wysokos$ci 245.078 zl (dowdd: odpis z KRS pozwanej k. 14-21).

Powodd B. T. (1) jest wspolnikiem pozwanej Krajowej Spotki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
L. posiadajgcym 45 udzialow. Kazdy udzial po 566 zl. Laczna warto$¢ udzialéw, to kwota 25.470 zt (dowod: protokol
k. 33).



Na grudzien 2013r. bylo ponad 50 wspdlnikow pozwanej spolki, cze$¢ osoéb byla spoza L., jeden udzialowiec byt
obcokrajowcem mieszkal w USA (dowdd: zeznania §wiadka W. N. (1) k. 309 czas 00:33:31).

W pozwanej spolce funkcjonowala Rada Nadzorcza. Zgodnie z § 19 umowy sp6lki z dnia 29 czerwca 2012 roku w sklad
Rady Nadzorczej wchodzito od trzech do pieciu czlonkéw wybieranych przez Zgromadzenie Wspdlnikdow na trzyletnig
kadencje.

Regulamin Rady Nadzorczej pozwanej sp6lki z dnia 27 lipca 2011 roku stanowil w § 2 pkt. 11 2, ze w pierwszych
dwoch latach po wyborze calego zespolu Rady Nadzorczej co roku ustepuje jedna trzecia cze$¢ czlonkéw Rady
Nadzorczej wskazanych w drodze losowania. W nastepnych latach co rok mieli ustepowaé ci czlonkowie, ktorych
kadencja wygasla. Na miejsce ustepujgcych wchodzili do Rady Nadzorczej czlonkowie wybrani przez Zgromadzenie
Wspolnikoéw w wyborach uzupehiajacych. Ustepujacy czlonkowie Rady Nadzorczej mogli by¢ wybierani ponownie.

W przypadku ustapienia czlonkow Rady Nadzorczej w okresie trwania kadencji, jej sktadu nie uzupelnialo sie
do czasu zmniejszenia sie go ponizej 3 os6b. W przypadku zmniejszenia sie liczby czlonkéw Rady Nadzorczej
ponizej 3 osob, jej sktad uzupeliano osobami wymienionymi w protokole Komisji Skrutacyjnej, ktére w ostatnich
wyborach uzupehiajacych do Rady Nadzorczej uzyskaly kolejno najwieksza ilo$¢ gloséw. Kadencja tych os6b trwala
do czasu najblizszego Zgromadzenia Wsp6lnikow, w czasie ktdrego dokonywalo sie wyboru Rady Nadzorczej w trybie
ustalonym w § 2 ust. 1. Do szczeg6lnych kompetencji Rady Nadzorczej nalezalo m.in. podejmowanie uchwal w sprawie
zbycia lub zastawienia udziatéow (§ 4 pkt. 10)- (dowdd: umowa sp6lki k. 190, regulamin k. 141).

W grudniu 2013r. posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej spotki odbywaly sie w L. przy ul. (...), natomiast faktyczna
siedziba spolki znajdowala sie w L. przy ul. (...). Sprzedaz towaréw spoélka prowadzila na ul. (...) (dowdd: zeznania
$wiadka W. N. (1) k. 309 czas 00:30:26).

Zarzad pozwanej spotki funkcjonowal na ul. (...) (dowod: zeznania §wiadka W. N. (1) k. 309 czas 00:27:53).

W grudniu 2013r. na ul. (...) przebywal (...). Administrator byl na I pietrze (dowdd: zeznania §wiadka W. N. (1) k.
309 czas 00:28:57).

Spolka przeniosta dzialalnoé¢ handlowa na ul. (...), poniewaz ul. (...) okazala sie nieodpowiednia do tego typu
dzialalnoSci (dowdd: zeznania Swiadka W. N. (1) k. 310 czas 00:51:37).

Administrator zajmowat sie nieruchomo$ciami na ul. (...) i na ul. (...) (dowo6d: zeznania §wiadka W. N. (1) k. 310 czas
00:51:37).

Naul. (...) byl magazyn biezacy, byly tam przechowywane czeSci do maszyn szwalniczych, oraz inny towar o mniejszym
popycie. Z ul. (...) towar byt dowozony na ul. (...) (dowod: zeznania §wiadka W. N. (1) k. 310 czas 00:49:59).

Nieruchomo$¢ na ul. (...) nie bylg nieruchomosécig opuszczona, bowiem 75% powierzchni bylo wynajmowanych innym
firmom (dowod: zeznania Swiadka W. N. (1) k. 310 czas 00:52:19).

Prezes zarzadu pozwanej Spolki (...) byla stosunkowo czesto w nieruchomosSci przy ul. (...). Odbierala tam poczte.
Pracownicy fizyczni W. M. i (...) odbierali poczte bezposrednio od doreczyciela (dowod: zeznania Swiadka W. N. (1)
k. 310 czas 00:54:41).

Od 2014r. biuro spotki funkcjonuje na ul. (...). Lokal tam jest wynajmowany (dowod: zeznania $§wiadka W. N. (1) k.
309 czas 00:26:35).

Powdd nabyl udzialty w lipcu 2009r. od swojego wujka, ktory nalezal kiedys do zarzadu pozwanej spo6iki. Miala to by¢
lokata kapitalu na przyszlo$c (dowdd: zeznania powoda k. 314 czas 01:52:45).



Powod liczyl na podzial majatku po likwidacji spotki i miato to nastapié¢ w ciggu kilku lat. W sklad majatku spotki
wchodzily nieruchomosci o znacznej warto$ci (dowod: zeznania powoda k. 314 czas 01:53:58).

Gdy powdd nabywal udzialy w spélce, to majatek spotki byl wyceniany na kwote okolo 25 mln. zlotych. Nieruchomo$ci
nie byly obcigzone hipotekami (dowod: zeznania powoda k. 314 czas 01:57:56).

Powdd po nabyciu udzialow uzyskiwal dywidendy, okolo 3-4 razy (dowdd: zeznania powoda k. 314 czas 01:57:56).

Powdd zaplacil za jeden udzial w dacie nabycia 4000 zI. W 2013r. powdd dowiedzial sie, ze Central (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w L. chce naby¢ udzialy w pozwanej spdlce. Powod chcial sprzeda¢ swoje udziaty
(dowdd: zeznania powoda k. 314 czas 01:53:58).

Powdd kierowal zapytania ofertowe do (...) wlicznie 4-5.Wycenil jeden udziat w spblce na kwote 13.600zl, a nastepnie
obnizyt cene do kwoty 5000z} (dowdd: zeznania powoda k. 314 czas 02:00:41).

Za udzial zaproponowano mu kwote 900z}, na co powdd sie nie zgodzil. Uslyszal, ze w kolejnym roku cena za jeden
udzial spadnie do 500zl. Powdd nie byt zainteresowany nabywaniem kolejnych udzialdbw w pozwanej spolce, byt
zdecydowany na sprzedaz swoich udzialow (...), gdyby uzyskal odpowiednig cene (dowdd: zeznania powoda k. 314
czas 01:53:58, czas 01:30:40).

W pazdzierniku 2013 roku do pozwanej spotki wplynely wnioski trzynastu wspolnikéw pozwanej z sp6lki z informacja,
ze chcg sprzedac udzialy.

Udzialowcy w osobach czlonkéw Rady Nadzorczej i ich rodzin zamierzali sprzedac swoje udzialy na rzecz Central (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. (dowdd: zeznania powoda k. 313 czas 01:30:40, zeznania $wiadka W.
N. (1). 310 czas 00:36:02).

We wniosku udzialowcy podawali informacje o cenie nabycia udziatlow (dowod: zeznania §wiadka W. N. (1) k. 309
czas 00:36:02).

Zgodnie z umowa sp6tki koniecznym bylo przygotowanie ogloszenia i wywieszenie w siedzibie spotki informacji o
zamiarze zbycia udzialéw przez udzialowcdéw (dowodd: zeznania §wiadka W. N. (1) k. 309-310 czas 00:32:57).

W. N. (1) prezes zarzadu pozwanej spolki przygotowala ogloszenie, a nastepnie osobiscie je wywiesila na drzwiach w
oficjalnej siedzibie spotki w L. przy ul. (...) (dowod: zeznania §wiadka W. N. k. 309, 00:25:28 min.).

Central (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia nabyla udzialy od nastepujacych wspdlnikéw pozwanej spotki:
M. N. (29 udzialéw), J. K. (1) (33 udzialy), M. K. (1) (15 udzialéow), G. W. (30 udzialéw), K. B. (90 udzialdéw), A. J.
(56 udzialéow), A. L. U. (20 udzialéw), J. B. (1) (11 udzialéw), J. B. (2) (26 udzialéw), M. N. (6 udzialéw), D. O. (29
udzialow), Z. B. (37udzialéw), B. O. (51 udzialow).

Zanim doszlo do przeniesienia udzialow Zarzad pozwanej spo6lki wyrazit zgode na zbycie tych udzialow, dzialajac
na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spdlki podjetej stosownie do § 10 ust. 1 umowy sp6tki (dowod:
o$wiadczenia k. 177- 189, zeznania $wiadka W. N. k. 00:43:23 min).

Byly najpierw zawierane umowy przedwstepne, a nastepnie po miesiagcu umowy przenoszace udzialy na (...). Nabywca
znalazl kancelarie notarialna, w ktérym sporzadzano akty notarialne. Notariusz dysponowal o§wiadczeniami zarzadu,
a sprzedawcy uzyskiwali cene za udzialy. Dysponowali odpisami aktéw notarialnych zawierajacych umowe sprzedazy
(dowdd: oswiadezenia k. 177- 189, zeznania $§wiadka W. N. k. 00:43:23 min).

Za jeden udzial (...) placilo 13.000z} (dowdd: zeznania prezesa pozwanej spotki k. 315 akt czas 02:28:50).



W dniu 15 lutego 2014 roku pomiedzy Central (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
(sprzedajacym) a P. M. (1) zostala zawarta umowa sprzedazy udzialu. Wymieniona spotka sprzedata P. M. (1) jeden
udzial w kapitale zakladowym pozwanej sp6lki. Na mocy porozumienia z dnia 7 kwietnia 2014 roku umowa sprzedazy
udzialoéw zostala rozwigzana przez strony, ktore ja zawarly (dowod: umowa k. 166 . k. 170).

Central (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. zlozyla w dniu 5 maja 2014 roku wniosek o
zwolanie Walnego Zgromadzenia celem uzupelnienia skladu Rady Nadzorczej, bo uplyneta kadencja poprzedniej rady.
Wprawdzie w nowej umowie sp6lki nie mialo by¢ Rady Nadzorczej, ale ostatecznie uznano, ze organ ten jest konieczny
do czasu do rejestracji zmian dotyczacych spolki w KRS-ie (dowdd: zeznania §wiadka P. M. k. 311, czas 00:57:59
wniosek k. 165).

Pow6d w maju 2014 roku otrzymal od pozwanej spolki zawiadomienie z dnia 14 maja 2014 roku o zwolaniu
Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow na dzien 14 czerwca 2014 roku, godz. 19:00 w siedzibie sp6tki mieszczacej
sie w L. przy ul. (...). Zgodnie z jego tre$cia proponowany porzadek obrad mial by¢ nastepujacy:

1) Otwarcie Zgromadzenia przez Prezesa Zarzadu Rady Nadzorczej,
2) Wybor przewodniczacego Zgromadzenia. Podjecie uchwaly.

3) Stwierdzenie prawidlowosci zwolania Zgromadzenia Wspo6lnikow i jego zdolnoéci do podejmowania
prawomocnych uchwal.

4) Wybdr protokolanta Zgromadzenia.
5) Zatwierdzenie porzadku obrad. Podjecie uchwaly.
6) Rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci spotki za rok 2013. Podjecie uchwaly.

7) Rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego spotki, w tym bilansu i rachunku zyskow i strat za rok
2013. Podjecie uchwaly.

8) Podjecie uchwaly w sprawie podzialu zysku i pokrycia starty.

9) Udzielenie czlonkom zarzadu absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw w roku obrotowym 2013. Podjecie
uchwaly.

10) Udzielenie czlonkom Rady Nadzorczej absolutorium z wykonania przez nich obowiazkéw w roku obrotowym
2013. Podjecie uchwaly.

11) Podjecie uchwaly w sprawie zmiany tresci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. poprzez
uchylenie jej calej tresci oraz nadanie jej nowego brzmienia.

12) Wolne wnioski.
13) Zakonczenie obrad.

W zawiadomieniu wskazano projekt zmiany umowy spoélki, ktérego m.in. § 9 brzmial: ,Wspoélnicy wnosza do spotki
wklady pieniezne lub niepieniezne (aport). Lista wspolnikéw i iloé¢ obejmowanych przez nich udzialéw stanowi
zalacznik nr 1 do niniejszej umowy” a § 16 ust. 2 brzmial: ,Nabycie i zbycie nieruchomo$ci, uzytkowania wieczystego
lub udzialu w nieruchomosci, jak réwniez ich obcigzenie nie wymaga uchwaly wspo6lnikow”, § 16 ust. 3 brzmial
»Rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowiazania do $§wiadczenia o warto$ci dziesieciokrotnie przewyzszajacej
wysoko$¢ kapitalu zaktadowego sp6lki nie wymaga uchwaly wspolnikow”. W zawiadomieniu przedstawiono jednolity
tekst nowej umowy spotki.



W zawiadomieniu przez przeoczenie nie wskazano, ze na Zgromadzeniu Wspo6lnikdéw zostanie dokonany wybor
nowych cztonkéw Rady Nadzorczej (dowod: zawiadomienie k. 11- 15, zeznania powoda B. T. k. 313, czas 01:33:29,
zeznania Swiadka P. M. (1) k. 311 czas 01:09:44 ).

Dnia 14 czerwca 2014 roku w siedzibie spétki w L. przy ul. (...) odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie wspolnikow
Krajowej Spotki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.. Na zgromadzeniu tym podjeto
nastepujace uchwaly:

1) nr (...) mocg ktorej postanowiono wybraé na przewodniczacego Walnego Zgromadzenia P. M. (1),

2) nr (...), mocg ktdrej przyjeto zaproponowany porzadek obrad.

3) nr (...), moca ktorej zatwierdzono sprawozdanie zarzadu z dzialalnosci sp6tki w roku obrotowym 2013,
4) nr (...), moca ktorej zatwierdzono sprawozdanie finansowe sp6lki za rok obrotowy 2013,

5) nr (...), mocg ktorej zysk netto za rok obrotowy 2013 w kwocie 92.692,33 z} przeznaczono w calo$ci na kapital
reZErwowy,

6) nr (...), moca ktérej udzielono W. N. (1) absolutorium z wykonania obowigzkéw prezesa zarzadu za okres od 1
stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku,

7) nr (...), moca ktdrej udzielono B. O. absolutorium z wykonania obowiazkéw czlonka Rady Nadzorczej za okres od
1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku,

8) nr (...), moca ktorej udzielono absolutorium J. K. (1) z wykonania obowiazkéw czlonka Rady Nadzorczej za okres
od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku,

9) nr (...), moca ktorej udzielono absolutorium czlonkowi Rady Nadzorczej A. B. za okres od dnia 1 stycznia 2013
roku do 31 grudnia 2013 roku,

10) nr (...), mocg ktorej udzielono absolutorium czlonkowi Rady Nadzorczej M. B. za okres od 1 stycznia 2013 roku
do 31 grudnia 2013 roku,

11) nr (...), moca ktorej zmieniono tres¢ calej umowy pozwanej spotki, ktérej w zmienionym zakresie m.in: § 9
brzmial: ,,1) wspoélnicy wnosza do spétki wklady pieniezne lub niepieniezne (aport) 2) udzialy w kapitale zakladowym
spolki posiadaja (....). § 16 ust. 2 brzmial: ,Nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w
nieruchomoéci, jak rowniez ich obcigzenie nie wymaga uchwaly wspolnikow”, § 16 ust. 3 brzmial ,,Rozporzadzenie
prawem lub zaciagniecie zobowigzania do $wiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysokos¢ kapitatu
zakladowego nie wymaga uchwaly wspolnikéw”. Zatwierdzana umowa spolki nie przewidywala funkcjonowania Rady
Nadzorczej w spolce.

12) nr (...), moca ktdorej powotano J. K. (2) w sklad Rady Nadzorczej Krajowej Spokki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. na nowa kadencje,

13) nr (...), moca ktérej powolano A. W. w sklad Rady Nadzorczej pozwanej spolki na nowa kadencje,

14) nr (...), moca ktérej powolano P. M. (1) w sklad Rady Nadzorczej pozwanej sp6lki na nowa kadencje (dowdd:
protokol w formie aktu notarialnego k. 16-39 akt).

Przewodniczacym zgromadzenia zostal P. M. (1). Powodowi i pozostalym udzialowcom zostal okazany na zebraniu
wniosek Central (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. z dnia 5 maja 2014 roku o zwolanie



Walnego Zgromadzenia celem uzupelnienia sktadu Rady Nadzorczej, z uwagi na uplyw kadencji poprzedniej rady
(dowdd: zeznania Swiadka P. M. (1) k. 311 czas 01:09:44 ).

Przed zgromadzeniem byly znane kandydatury ze strony (...) na czlonkéw Rady Nadzorczej. Na zgromadzeniu
pozostali udzialowcy zglosili J. F. (dowdd: zeznania §wiadka P. M. (1) k. 312 czas 01:12:12).

Udzialowcy zglosili takze kandydature R. P. (dowod: zeznania powoda k. 313 czas 01:37:06).

W trakcie zgromadzenia prezentowane byly kandydatury oséb do Rady Nadzorczej, udzialowcy mogli zadawaé
swobodnie pytania, nikt im nie ograniczal prawa glosu (dowdd: zeznania Swiadka P. M. (1) k. 311 czas 01:09:44 ).

Powdd nie zglosil swojej kandydatury na czlonka Rady Nadzorczej z uwagi na odlegloéc jego miejsca zamieszkania od
L. (ponad 300 km)-(dowdd: zeznania powoda k. 314 akt czas 02:00:41).

Po prezentacji kandydatow byly podejmowane uchwaly w przedmiocie powolania cztonkéw Rady Nadzorczej, ale tylko
na czas do rejestracji zmian w umowie spolki, ktéra to umowa nie przewidywala juz istnienia tego organu (dowod:
zeznania Swiadka P. M. (1) k. 311 czas 01:09:44 ).

Powod glosowal przeciwko wszystkim podjetym na zgromadzeniu uchwalom i zglosil wobec nich sprzeciw,
zadajac zaprotokolowania go. Ponadto, powod o$wiadczyl, ze 433 glosy oddane przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia sa niewazne i zostaly oddane nieskutecznie (dowod: protokél w formie aktu notarialnego k. 16-39
akt).

Powdd jadac do L. zalozyl juz, ze bedzie glosowal przeciwko wszystkim tym zmianom, bo byl po konsultacji z
prawnikiem (dowo6d: zeznania powoda k. 313 czas 01:40:38).

Motywacja do usuniecia Rady Nadzorczej z umowy sp6tki byta logistyka i wzgledy ekonomiczne, generowanie kosztéw
przez Rade Nadzorczg. Prezes zarzadu chcial mie¢ wplyw samodzielny na sprzedaz aktywow, by robié to w szybkim
tempie. Nowa Rada Nadzorcza wybrana na czas rejestracji zmian w umowie sp6lki nie pobierala uposazenia (dowdd:
zeznania powoda k. 313 czas 01:40:38 ).

Aktualnie nieruchomo$¢ na ul. (...) wystawiona jest na sprzedaz.

Pozwana stanowi jednostke Grupy (...) SA. Udzielila poreczenia Central (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Poreczenie to dotyczylo kredytu z dnia 8 kwietnia 2014 roku pomiedzy Bankiem (...) SA a (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia. Kredyt zostal udzielony na refinansowanie przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig
poniesionych nakladéw na zakup 433 udzialow pozwanej spotki (dowod: sprawozdanie k. 243).

Pozwana spotka w dniu 12 grudnia 2014 roku zawarla umowe kredytows, na zabezpieczenie ktorej zostala
ustanowiona hipoteka umowna o wartoSci 850.000 z} na nieruchomo$ci pozwanej polozonej w L. przy Al. (...). W
dniu 5 czerwca 2015 roku pozwana zwiekszyta kwote kredytu w zwiazku z czym ustanowiono hipoteka o wartosci
54.024.215 z} (dowod: wyciag z ksiegi wieczystej k. 225).

Zabezpieczenie hipoteczne nie bylo bezplatne, bowiem pozwana spotka w czerwcu 2015r. otrzymala za to
120.000-130.000 zt (dowdd: zeznania prezesa pozwanej spolki k. 315 akt czas 02:19:14).

Wartoé¢ (...), to 800 mln zlotych, a pozwanej sp6tki wedtug zapiséw ksiegowych 326.000zt (dowdd: zeznania prezesa
pozwanej spolki k. 315 akt czas 02:19:14).

Od stycznia 2014r. prezesem pozwanej spoiki jest M. K. (2). Przyjal strategie rozwoju spoélki poprzez wynajem
nieruchomos$ci, z czego ma pochodzi¢ 60% , a z dzialalno$ci handlowej 40%. Spélka miala zatrudnionych 7
pracownikow, teraz jest ich 4-5 zatrudnionych na umowy cywilnoprawne. Majatek spo6lki stanowia nadal 3



nieruchomoéci, przy czym nieruchomos$¢ na ul. (...) wystawiona jest na sprzedaz. Warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci
to kwota 5 mln. zlotych (dowdd: zeznania prezesa pozwanej spolki k. 315 akt czas 02:23:08- 02:28:17).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil w oparciu o powotane dowody.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$¢, ze twierdzenia powoda o tym, ze doszlo do zbycia
udzialéow w spoélce na rzecz (...) bez uprzednich uchwal Rady Nadzorczej , zgody zarzadu spolki i bez ustalenia ceny
sq niewiarygodne, a to w zestawieniu z dokumentami prywatnymi przedlozonymi w toku postepowania przez strone
pozwang, zeznaniami $wiadka W. N. (1). Uznanie, ze wypisy z aktéw notarialnych obejmuja cala tresé¢ czynnosci
prawnej byloby blednym zaloZeniem. Trudno w ogble sobie wyobrazié, ze przy umowie sprzedazy udzialéw nie
doszloby do ustalenia i zaplaty ceny, a notariusz dopuscil do dokonania czynnosci prawnych bez istotnych elementow
danej umowy i nie sprawdzil, czy sprzedaz jest zgodna z umowa spo6tki. Nabywca udzialéw i zbywca potwierdzili cene
za udzial 13.000zl i dokonanie zaplaty. Trudno sobie zreszta wyobrazi¢, by udzialowcy przenosili udzialy bezplatnie.
Sad rejestrowy ocenial rowniez prawidlowo$é dokonania czynnoéci prawnej i nie tylko pod katem formalnym. Nie
stwierdzil jakichkolwiek uchybien.

Zarzuty powoda, ze w siedzibie sp6lki nie bylo wywieszonego ogloszenia o sprzedazy udzialéw w spolce nie sa poparte
zadnym dowodem. Powdd nie bywat codziennie na ul. (...), nie wskazal do przestuchania zadnej osoby, ktora z uwagi
np. na wykonywane stale zajecia na ul. (...) moglaby potwierdzi¢ brak wywieszenia takiej informacji. Jednakze i
pozytywne przesadzenie o tej okolicznoS$ci nie mialoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem powod
nie deklarowal checi nabycia udzialéw pozwanej spo6iki, nie byt zainteresowany taka transakcja, a wrecz przeciwnie
sam chcial zby¢ swoje udzialy. Takie zatem formalne uchybienie, o ile by zaszlo, nie moglto wplynaé negatywnie na
prawa powoda.

Nie jest przedmiotem sporu, ze w zawiadomieniu o zgromadzeniu nie wskazano na wybér czlonkoéw nowej Rady
Nadzorczej, a nie jest tez objete sporem, ze udzialowcy mniejszo$ciowi mogli zglasza¢ swoich kandydatow, mogli
zadawac pytania wszystkim kandydatom, nowa (...) miala dzialaé przez krotki okres czasu i nie pobieraé¢ zadnego
uposazenia. Stad tez wybor tego organu przy zmianie umowy spolki , gdzie w ogodle wylaczono funkcjonowanie
tego organu, nie ma wiekszego praktycznego znaczenia przy tak krotkim okresie czasu. Trudno tez uznaé, by
udzialowiec wiekszo$ciowy typowal do tego organu nawet na krotki okres czasu osoby niekompetentne, nieposiadajace
wystarczajacej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, bowiem naruszalby rowniez wlasne interesy.

Na date wyrokowania nalezy uznaé twierdzenia powoda o zlym ekonomicznym zarzadzaniu spdtka, utracie wartosci
udzialow spolki, czy wrogim przejeciu spolki przez (...) za niewielkg warto$¢ za goloslowne i sprzeczne nawet z
tym, co sam powod zamierzal zrobi¢ ze swoimi udzialami, ktére réwniez chcial sprzedac (...) za cene 13.000z} za
udzial, a wiec za kwote, za ktéra (...) nabylo udzialy od innych os6b. Trudno zatem twierdzi¢, ze udzialy poszly za
»bezcen”, czy po razaco niskiej cenie. Powdd nie wnioskowal o wycene udzialobw w spoélce na date ich objecia przez
(...) i na date wyrokowania celem wykazania, ze warto$¢ jego udzialéw w spoétce na skutek zlej polityki ekonomicznej
i zlej strategii - razaco sprzecznej z interesami ekonomicznymi udzialowcow mniejszo$ciowych, doprowadzily do
spadku wartoéci rynkowej udzialéw. Zreszta, ocena rozwoju spolki, jej sytuacji ekonomicznej , wykazanie bledow
w zarzadzaniu i wrecz ekonomicznego drenazu pozwanej spotki przez (...), co zdaje sie sugerowaé powod, réwniez
wymagataby wiadomoSci specjalnych z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw. Samo obciazenie nieruchomosci hipoteka
nie jest dowodem blednej ekonomicznej polityki, skoro kapital zewnetrzny pozyskany z kredytu ma stuzy¢ realizacji
innych ekonomicznie uzasadnionych i oplacalnych przedsiewziec.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa powodztwa w niniejszej sprawie jest norma art. 249 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks spotek
handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), zgodnie z ktérym uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spo6tki badz



dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w
drodze wytoczonego przeciwko spolce powoddztwa o uchylenie uchwaly.

Podstawa powodztwa w niniejszej sprawie jest takze, zgloszona w ramach powddztwa ewentualnego, dyspozycja art.
252 § 1 zd. 1, zgodnie z ktérym osobom lub organom sp6iki, wymienionym w art. 250 k. s. h, przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spoélce powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa.

W pierwszej kolejnosci powod podniosl, ze podjete uchwaly sa niewazne, poniewaz za ich podjeciem glosowala Central
(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w L., ktéra bezprawnie stala sie udzialowcem pozwanej spélki.

Powoddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest szczegbélnym rodzajem powodztwa o ustalenie. Przypadek, ktory
reguluje art. 252 k.s.h., dotyczy sytuacji, gdy zapadla uchwala jest sprzeczna z ustawa. W konsekwencji wiec podjecie
uchwaly sprzecznej z przepisami powoduje na podstawie art. 58 k.c. bezwzgledng niewazno$¢ uchwaly.

Zgodnie z art. 180 k. s. h. zbycie udziatu, jego czesci lub utamkowej czeSci udziatu oraz jego zestawienie powinno byc
dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Do dokonania czynnosci zbycia lub zastawu wymaga sie formy pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.
Chodzilo przede wszystkim o pewne ograniczenie formalne, ktére ma przeciwdzialaé antydatowaniu czynnosci
prawnych. Wydaje sie jednak, ze cel taki bylby speliony juz przy wymogu pisma z data pewna. Nalezy odr6znic zbycie
czedci udzialu lub jego ulamkowej czesci od zastawu na czeSciach udzialu. Ta ostatnia czynno$¢ jest niewazna (por.
szerzej A. K., Spoltka z o.0. (...), 2002, s. 3071in.).

Wymog zachowania szczegdlnej formy dla zbycia udzialdow, zastrzezonej w komentowanym przepisie pod rygorem
niewaznoSci (art. 73 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.), nie znajduje natomiast zastosowania do umowy, w
ktorej jedna ze stron zobowigzuje sie jedynie do nabycia w imieniu wlasnym, ale na rachunek drugiej strony udzialéw
w spoélce z o.0. (tak shusznie SN w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r., II CSK 264/13, Glosa 2014, nr 12, s. 10). Umowy
takie nie obejmuja bowiem rozporzadzenia prawem objetym zleceniem nabycia.

Z uwagi na to, ze z zawarciem umowy zbycia udzialow moze wigza¢ sie koniecznos¢ dokonania odpowiednich wpisow
w rejestrze przedsiebiorcow (dotyczy to sytuacji wpisu do rejestru wspdlnikdéw posiadajacych samodzielnie lub lacznie
z innymi co najmniej 10% kapitalu zakladowego - art. 38 pkt 8 lit. ¢ ustawy o KRS), sad rejestrowy moze zadaé
przedstawienia tej umowy w ramach postepowania rejestrowego (tak SN w uchwale z dnia 6 czerwca 2012 r., III CZP
22/12, Biul. SN 2012, nr 6, s. 7; zob. réwniez aprobujaca glose do tej uchwaly P. Blaszczyka, PiP 2013, z. 4, s. 130 i n.
oraz aprobujacy komentarz P. Popardowskiego, Glosa 2013, nr 3, s. 21-24; zob. rowniez M. Dabro$, Obroét udzialami
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia a jawno$¢ wewnetrzna i zewnetrzna skltadu osobowego spdétki, PPH 2015,
nriz,s.191in.).

W uchwale z dnia 20 listopada 1992 r. (III CZP 142/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 77) Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit,
ze: "Nabywca udzialu w spolce z 0.0. nie ma obowiazku zlozenia notarialnego o§wiadczenia o przystgpieniu do spotki i
objeciu nowych udzialow" (wczesniej stanowisko takie SN wyrazil w uchwale z dnia 9 czerwca 1989 r., III CZP 55/89,
OSNC 1990, nr 6, poz. 81).

W odniesieniu do obcigzania udzialu prawem zastawu nalezy nadmienié, ze wymoég zachowania formy pisemnej
z podpisem notarialnie po$§wiadczonym harmonizuje regulacje kodeksu spoélek handlowych z przepisami kodeksu
cywilnego, ktory wymaga formy pisemnej z data pewna (zob. A. Kidyba, Spotka z o.0. Komentarz, 2002, s. 301).
(Komentarz do art. 180 ksh A. Kidyba Lex 2015 1.).

Zbycie udzialéw nie naruszato, rowniez umowy spoétki, bowiem zapadly wymagane umowa uchwaly Rady Nadzorczej,
zarzad spotki wyrazil zgode na zbycie udzialdéw, informacja o zbywaniu udzialéw uprzednio byla wywieszona w
siedzibie spotki, umowy obejmowaly wszystkie niezbedne postanowienia umowne.



W przedmiotowej sprawie sad rejestrowy wpisal do rejestru przedsiebiorcow pozwanej spotki, Central (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. jako wspdlnika a zarazem nabywce udzialow pozwanej spotki. Zatem
postepowanie rejestrowe zostalo zakonczone. Sad rejestrowy mial prawo skontrolowac prawidlowo$¢ zbycia udziatow.
Whis ten jest wiazacy, takze w przedmiotowej sprawie. Wobec powyzszego, nie prawdziwe jest twierdzenie powoda,
jakoby Central (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie miala prawa glosu na zgromadzeniu wspdlnikow,
gdyz nie byla wspdlnikiem.

Nie zasadne sg twierdzenia powoda, ze uchwala nr (...) moca ktérej zmieniono umowe sp6tki narusza art. 238 § 2 k.s.h.
Powod podnosil, ze projekt nowego brzmienia tre$ci umowy spdliki zalaczony do zawiadomienia z dnia 14 maja 2014
roku rézni sie od tego, ktory zostal uchwalony ww uchwala. Dotyczy to przede wszystkim tresci nowego § 9 umowy
oraz § 16 ust. 3 umowy.

Zgodnie z art. 238 § 2 k. s. h. w zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspo6lnikow oraz
szczegblowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany umowy spotki nalezy wskazac istotne elementy tresci
proponowanych zmian.

Wskazany przepis obliguje do podania jedynie istotnych elementéw tresci proponowanych zmian w przypadku
zamierzonej zmiany umowy spolki, nalezy wnioskowaé z wiekszego na mniejsze, ze w pozostaltych przypadkach nawet
podanie istotnych elementéw tresci proponowanych zmian nie jest konieczne. Wystarczy jedynie wskazanie rodzaju
zagadnienia, ktorego dotyczy uchwala (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2013 r, V ACa
331/13, LEX nr 1378663). PiSmiennictwo trafnie wskazuje, ze nie da sie zbudowac uniwersalnego okreslenia, co jest
szczegblowym a co tylko ogdlnym oznaczeniem porzadku obrad. Nie da sie tez tego uczynié¢ przez jakie$ wyliczenie,
nawet przykladowe lub "w szczegblnosci". To przeciez zalezy od rozpatrywanej kwestii, w kazdym przypadku innej
i wymagajacej wlasciwych dla niej "szczegb6léw porzadku obrad". Nie chodzi tez o przeslanie wspélnikom wraz z
zaproszeniem na zgromadzenie treSci wszystkich uchwal, ktére moga by¢ podjete, bo czesto sie ich jeszcze nie
zna. Po to w znacznym stopniu zbiera sie zgromadzenie wspolnikéw, jako organ uchwalodawczy spéiki z o.o.,
zeby ustali¢ tre$¢ tych uchwal. Tylko w przypadku zmiany umowy spéltki z o.0. wymaga sie podania
istotnych elementéw proponowanej tresci zmian, nawet zatem nie doslownie tej tresci (art. 238
§ 2 zd. 2 k.s.h.), takie wymaganie dotyczy dopiero zmiany statutu spotki akcyjnej (art. 402 § 2 zd. 2 k.s.h.).
Jest to racjonalne rozwigzanie, zachowujace pewna "elastyczno$¢" i dajace mozliwo§¢ procedowania wspolnikom
uczestniczacym w zgromadzeniu. Musi sie zachowac wlaéciwe proporcje miedzy indywidualnym interesem kazdego
ze wspOlnikow a spotka, w ktorej zgromadzenie wspolnikow jest organem uchwalodawcezym (art. 227 k.s.h.). Jednak
udzial w zgromadzeniu wspolnikéw jest ich prawem a nieobecnoé¢ wspolnika moze wynikaé z réznych przyczyn i
nie powinna rodzié¢ dla niego obiektywnie nieprzewidywalnych, negatywnych skutkéw. Dlatego ustawodawca stusznie
sprzeciwia sie¢ mozliwosci podejmowania uchwat w sprawach, o ktérych nieobecny wspdlnik nie wiedzial. Temu tez
shuzy wymaganie podania "szczegbdlowego" a nie ogoélnego porzadku obrad. Ma to przeciwdzialaé¢ takze wszelkim
manipulacjom, godzacym w korporacyjny stosunek spoiki.

Jest zatem racja w stanowisku doktryny prawa, ze porzadek obrad zgromadzenia nalezy sformulowac na tyle
szczegOlowo, na ile w danej sytuacji mozna to uczyni¢ zgodnie z najlepsza wiedza na dzien zwolywania tego
zgromadzenia. Oznaczenie porzadku obrad zgromadzenia wspo6lnikow wedlug art. 238 § 2 k.s.h. musi by¢ na tyle
dokladne, zeby bylo jasne, co bedzie rzeczywistym przedmiotem obrad, zeby to umozliwialo realne przygotowanie sie
do dyskusji i do podjecia ewentualnych uchwal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r. I CSK 406/08,
LEX nr 510991).

W zaproszeniu na zgromadzenie zostaly wskazane wszystkie istotne zmiany umowy spolki. Przedstawiono jednolity
tekst nowej umowy. Podjecie przez zgromadzenie uchwaly o zmianie caloéci tekstu umowy sp6tki w innym brzmieniu
niz w zawiadomieniu w zakresie § 9 i § 16 ust. 3 nie stanowi naruszenia umowy sp6lki, a tym bardziej art. 238 § 2 ksh.
W toku zgromadzenia wspolnikéw, mozna bowiem dokonaé zmian w zaproponowanych projektach uchwal.



Wyeliminowanie z umowy sp6lki Rady Nadzorczej, ktéra w przypadku tej spolki nie jest obligatoryjna, nie narusza
praw powoda, bowiem powdd zachowuje uprawnienia z art. 212 ksh.

Kontrola w spoélce z 0.0. moze by¢ realizowana bezposrednio lub posrednio przez organy (rade nadzorcza lub komisje
rewizyjna). Przepis art. 212 k.s.h. wskazywany jest jako potwierdzenie osobowych elementéw wystepujacych w spolce
7 0.0., Na prawo kontroli skladaja sie trzy uprawnienia: prawo przegladania ksiag i dokumentéw sp6lki, sporzadzenia
bilansu dla swego uzytku lub wskazane Zadanie wyjasnien od zarzadu (zob. A. Gierat, Korporacyjne uprawnienia
kontrolne wspolnikéw spoélek kapitalowych, Torun 2010, s. 196 i n.; P. Pinior, Nadzor wspolnikow w spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia, Warszawa 2013, s. 324 i n.; A. Malarewicz-Jakubow, Informacja a kontrola w
spotkach kapitatlowych, Palestra 2013, z. 3-4, s. 24 i n.).

Okresdlenie "lub"” oznacza, ze uprawnienia te moga by¢ realizowane alternatywnie albo lacznie. Wszystkie uprawnienia
wyznaczaja zakres prawa indywidualnej kontroli (zob. K. Bilewska, Prawo wspélnika do informacji w spélce z o.o.
(w:) Prawo handlowe po przystgpieniu..., op. cit., s. 40, zdaniem ktérej nie wydaje sie systemowo uprawnione
wyrdznianie odrebnej kategorii prawa do informacji w spolce z 0.0., lecz raczej traktowanie go jako elementu prawa
do indywidualnej kontroli).

Zgodnie z art. 212 k.s.h. przegladanie ksiag i dokumentéw moze odbywac sie w siedzibie sp6lki i prawo to nie obejmuje
wynoszenia dokumentéw poza siedzibe spolki.

Prawo osobistej kontroli okre$lone w art. 212 k.s.h. nie jest prawem szczegbélnym przyznanym w umowie
poszczegblnym wspoélnikom, ale standardowym, zwyklym prawem, ktore na mocy ustawy przystuguje kazdemu
wspolnikowi, tym samym nie nalezy do praw przyznanych osobiScie wspdlnikowi (por. SA w K. w wyroku z dnia 23
sierpnia 2012 r., I ACa 715/12, LEX nr 1236718, w ktérym podkreslono, ze prawo kontroli sp6iki, o ktéorym mowa w
art. 212 k.s.h., jest prawem indywidualnym, przystugujacym kazdemu wspoélnikowi; nie jest ono zalezne od posiadania
przez danego wspdlnika okre$§lonego ulamka kapitalu zakladowego; nadto jest to prawo dzialajace z mocy ustawy i
nie wymaga osobnego uregulowania w umowie spotki wzglednie akcie zalozycielskim).

Chociaz jest to prawo osobiste w tym znaczeniu, ze nalezy do praw korporacyjnych skladajacych sie na status kazdego
wspolnika, nie jest prawem przyznanym osobiécie wspolnikowi w rozumieniu art. 236 § 2 k.s.h. (zob. sentencja oraz
uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 maja 2002 r., I CKN 842/00, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 106).

Nawet zatem brak Rady NAdorczej w spolce, nie pozbawia powoda mozliwosci kontrolowani sytuacji majatkowej,
ekonomicznej spolki na biezaco przy skorzystaniu z uprawnien gwarantowanych w art. 212 k.s.h.

Nie prawdziwe sa rowniez twierdzenia powoda, ze uchwaly nr 12/2014, 13/2014, 14/2014 o powolaniu nowych
czlonkéw Rady Nadzorczej zostaly podjete z naruszeniem art. 238 k. s. h, poniewaz nie zostaly ujete w porzadku obrad
przedstawionym w zawiadomieniu.

Wychodzac z zalozenia racjonalnoSci ustawodawcy nalezy uznaé, ze nieprawidlowosci o charakterze formalnym,
majace miejsce przed odbyciem zgromadzenia, na etapie jego zwolywania, nie pociagaja za soba automatycznie
sprzeczno$ci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa. Samo wadliwe zwolanie zgromadzenia lub podjecie uchwatly
w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad nie stanowi wylgcznej przestanki eliminacji jej z obrotu. Tego typu
nieprawidlowos$ci otwieraja natomiast droge do zaskarzania powzietych na nieprawidlowo zwolanym zgromadzeniu
uchwal, tym ktérzy z tego powodu nie mogli uczestniczyé w podjeciu decyzji. Nie zmienia to jednak faktu, ze osoby
te musza wykazaé¢ ustawowo okres§lone przestanki eliminacji tych uchwatl z obrotu, a zatem wplywu naruszenia
przepiséw formalnych na tres¢ uchwaly. Oznacza to, ze w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wsp6lnikow
(np. uchybienie w sposobie zawiadomienia, podjecie w sposob wadliwy decyzji o zwolaniu zgromadzenia itp.), powod
wystepujac z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci podjetych na nim uchwal, zobowigzany jest wykazaé, ze uchwala
w zwiazku z zaistnialym uchybieniem proceduralnym narusza jednocze$nie jaki$ inny przepis ustawy, co czyni ja
bezwzglednie niewazna.



Ewentualne mogace wchodzi¢ w gre uchybienia postanowieniom statutu nie stanowia podstawy stwierdzenia
niewaznoS$ci, a innego objetego treécia art. 249 § 1 k.s.h. powddztwa. Wplyw na wynik glosowania wyraza
sie w uzasadnionym okoliczno$ciami faktycznymi twierdzeniu, iz uchybienie formalne spowodowalo lub mogto
spowodowac podjecie uchwaly o okreslonej tresci. Podstawa stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly powinno by¢ wiec nie
tylko wskazanie naruszenia prawa, ale rowniez wykazanie wplywu tego uchybienia na podjecie uchwaly lub podjecie
uchwaly o okreslonej tresci. Ustalenie zwigzku pomiedzy wadliwoscia formalna uchwaly a jej treScia nastepuje wiec in
concreto, a nie in abstracto (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 paZdziernika 2012 r. V ACa 417/12
LEX nr 1298248, Biul.SAKa 2013/1/27, OSA 2013/12/56-80).

Chot¢ przestanki stwierdzenia niewaznoéci uchwaly moga mie¢ charakter formalny lub materialny, to jednak
uchybienia formalne (np. wadliwoé¢ zwolania zgromadzenia), takze w stadium poprzedzajacym podjecie uchwaty,
moga by¢ skuteczna podstawa zadania stwierdzenia niewaznoéci uchwaly tylko wowczas, jesli wywarly wplyw
na jej treS¢. Zwolanie zgromadzenia wspo6lnikdw w sposbéb nieprzewidziany w art. 238 § 1 k.s.h. nie powoduje
automatycznej niewazno$ci uchwaly, poniewaz wadliwo$¢ ta nie moze mie¢ jakiegokolwiek wplywu na przebieg
samego zgromadzenia, ani na tre$¢ kwestionowanej uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009r.
CSK 253/08, LEX nr 491551, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. IV CSK 186/12, LEX nr 12775001).

W przedmiotowej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage, ze wprowadzenie do porzadku obrad zgromadzenia i
podejmowanie uchwal o powolaniu nowych czlonkéw Rady Nadzorczej, czego uprzednio nie uwzgledniono w
zawiadomieniu, podyktowane byto dwiema zasadniczymi okolicznoSciami.

Nalezy podnies¢, ze zgodnie z proponowanym porzadkiem obrad, celem zgromadzenia wspdlnikow byla zmiana
umowy sp6tki miedzy innymi poprzez usuniecie organu — Rady Nadzorczej. Okazalo sie jednak, co jest zrozumialym,
ze koniecznym bylo, by do czasu dokonania przez Sad Rejestrowy wpisu (o konstytutywnym charakterze art. 255 § 1
k. s. h.) o zmianie umowy sp6lki, organ ten byl i moégl funkcjonowaé. Wobec czego, niezbedne bylo powolanie nowych
czlonkéw Rady Nadzorczej. Niedokonanie wyboru tych czlonkéw na zgromadzeniu w dniu 14 czerwca 2014 roku
doprowadziloby do tego, ze Rada Nadzorcza nie moglaby funkcjonowac. Nalezy przy tym podkreslié, ze jednym z zadan
Rady Nadzorczej bylo podejmowanie uchwal w sprawie zbycia lub zastawienia udzialow (§4 ust. 10 regulaminu Rady
Nadzorczej). Wobec tego, uniemozliwienie funkcjonowania organu poprzez niepowolanie jego czlonkéw mogloby
doprowadzi¢ do dzialania na szkode wspo6lnikéw, gdyz ich potencjalne wnioski w przedmiocie zbycia udzialu nie
moglyby by¢ rozpoznane do czasu konstytutywnego wykreslenia Rady Nadzorczej.

Druga okolicznos$cia byt fakt, ze jeden ze wspolnikow Central (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia, zlozyta
w trybie art. 236 § 1 k.s.h. wniosek o umieszczenie w porzadku obrad punktu dotyczacego zgloszenia propozycji
kandydatéw na nowych czlonkéw rady nadzorczej pozwanej spolki. Wskazaé nalezy, ze w kontekScie powyzszych
rozwazan kwestia zachowania terminu do zlozenia tego wniosku nie miala istotnego znaczenia, dlatego Sad pominat
rozwazania w tym zakresie. Jak juz wskazano jedynie przez przeoczenie nie wpisano tego punktu do porzadku obrad,
a wniosek (...) w tej kwestii byl okazywany wspoélnikom na zgromadzeniu.

Jednocze$nie uchybienie w postaci braku wlaczenia do porzadku obrad podejmowania uchwat o powolaniu czlonkéw
Rady Nadzorczej przedstawionego w zawiadomieniu, nie mialo wplywu na tre$¢ tych uchwal. Podkre§li¢ natomiast
nalezy, ze powod zeznal, Ze jechal na zgromadzenie z nastawieniem, Ze i tak bedzie skarzyl wszystkie podejmowane
uchwaly bez wzgledu na ich tre$¢ (e protokotl z dnia 1 kwietnia 2016 roku, 01:33:29 min.). Powdd nie wykazal by
wybrano osoby niekompetentne, niedoSwiadczone, dzialajace na szkode spoiki, a udzialowcy mniejszosciowi byli np.
pozbawieni mozliwosSci oceny kandydatow, zadawania im pytan, czy tez wskazywania swoich kandydatow.

Istotne jest rowniez to, ze brak w obsadzeniu organu spoélki kapitalowej w tym Rady Nadzorczej rodzi
odpowiedzialno$é¢ deliktowa z art. 594 § 2 k. s. h. czlonkéw zarzadu spolki.



Wspolnikom zreszta powinno by¢ wiadome, ze wygasta kadencja czlonkdéw Rady Nadzorczej i konieczne bedzie
powolanie nowych jej czlonkéw, do czasu konstytutywnego wpisu do rejestru zmian umowy spotki w tym zmian
powodujacych, brak Rady Nadzorczej w spolce.

Jezeli chodzi o zarzut, ze osobami powolanymi do Rady Nadzorczej nie byli wspdlnicy spolki to stwierdzi¢ nalezy,
ze dotychczasowa umowa spolki nie wprowadzala wymogu, ze na czlonkéw Rady Nadzorczej powolywani mogli by¢
tylko wspolnicy spolki.

Uchwata powolujaca nowych czlonkéw Rady Nadzorczej byla zgodna z dotychczasowa umowa spolki, ktora
obowigzywala do czasu konstytutywnego wpisu do rejestru przedsiebiorcéw nowej umowy spolki o tresci przyjetej w
uchwale nr (...). Dotychczasowa umowa spolki przewidywala funkcjonowanie Rady Nadzorcze;j.

Powod nie udowodnil réwniez, ze zaskarzone uchwaly naruszaja dobre obyczaje.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalna klauzula odsylajaca oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie spolki i otoczenie ,gospodarcze”, a sa z pewno$cia zwiazane z przestrzeganiem uczciwosci ,kupieckiej”
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (J. Szwaja, Kodeks, 1998, t. 11, s. 829; zob. réwniez D. Wajda, Dobre
obyczaje w spotkach kapitalowych (w:) Prawo handlowe XXI w..., s. 1194 i n.; zob. szerzej A. Koch, Podwazanie uchwat
Zgromadzen spoétek kapitalowych, Warszawa 2011, s. 184 i n. oraz T. Szczurowski, Wadliwo$¢ czynnosci..., s. 245 i
n.). Wlasciwe jest rozumienie pojecia dobrych obyczajow jako takiego sposobu postepowania, ktéry da sie pogodzi¢ z
regulami uczciwego obrotu, zwykle skonkretyzowanych w obowiazujacych w tym obrocie zwyczajach, ktore to reguly
uwzgledniajg charakter danego rodzaju (branzy) aktywnoS$ci gospodarczej, a sama ich tre$¢ i spos6b wykladni sa
nakierowane na zapewnienie niezakl6conego jej funkcjonowania, a co za tym idzie — rozwoju (tak slusznie SA w
K. w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1036/12, LEX nr 1236699). Nalezy jednak pamietaé, ze regulacja
zawarta w tym przepisie nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwego postepowania panujgcych wérod
przedsiebiorcow. Dobre obyczaje nie sa tworzone ad hoc, ale na przestrzeni okreslonego czasu, tak ze przez ich
powtarzalnos¢ staja sie ,,dobre”, co nalezy odnosi¢ jako kierunek dotyczacy stosunkéw obrotu, a w tym spotki. Jezeli
w grupie spodlek okre§lonej branzy przyjete sa pewne ,normy” wewnetrzne, czasem majace wymiar etyczny, nalezy ich
przestrzegaé. Zdarzy¢ sie moze, ze beda one mialy forme spisana. Dobre obyczaje mozemy wiazaé takze z tzw. dobrymi
praktykami. Okreslone zachowania moga mie$ci¢ sie co prawda w granicach prawa, to jednak mogg wykracza¢ poza
dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy
shuzace wszystkim w spolce (tak rowniez SA w W. w wyroku z 10 maja 2013 r., VI ACa 157/12, LEX nr 1342422).

Zdaniem powoda, zaskarzone uchwaly sa niezgodne z dobrymi obyczajami, albowiem sposbéb przeprowadzenia
wszystkich trzynastu transakcji sprzedazy udzialow na rzecz (...) wskazuje o zlej woli co najmniej nabywcy tych
udzialdéw, ktory za wszelka cene ukrywa pelng tre$¢ zawartych umoéw sprzedazy. Powdd podnidst, ze doszlo do
wrogiego przejecia udzialow.

W ocenie Sadu, powdd nie wskazal, jakie dobre obyczaje zostaly naruszone. O jaka zlg wole nabywcy chodzi. Trudno
moéwic w przedmiotowej sprawie o naruszeniu regul uczciwego obrotu, z takiej tylko przyczyny, ze powod nie akceptuje
podmiotu (wspdlnika), ktéry nabyt udzialty. Wydaje sie jednak, ze ta negatywna ocena (...) i podejmowanych dzialan,
zrodzila sie na uzytek tej sprawy, ktora jest de facto skutkiem odmowy nabycia udzialtow powoda przez (...).

Nalezy podnieéc, ze pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spotce
zmniejsza sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej, badZz osobistej. Moze polega¢ na
odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkow. Pokrzywdzenie wspoélnika to nie tylko powstanie ,,szkody” w jego
majatku, moze by¢ réwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia, np.
nieprzyznanie dywidendy przy przyznaniu innym. Pokrzywdzenie wspdlnika moze mie¢ réwniez miejsce poprzez
nalozenie obowigzkow, ktorymi nie obarczono pozostalych. Pokrzywdzenie wspoélnika oznacza jakas jego ,krzywde”
rozumiang w aspekcie majatkowym (szkoda) i osobistym (krzywda). Jest to pojecie nieostre, w zwigzku z czym



pomocne przy wypelnianiu jego tresci sa poglady judykatury wyrazane w odniesieniu do konkretnych probleméw
wystepujacych w rozpatrywanych sprawach. Ocena, czy interesy wspoélnika zostaly naruszone lub zagrozone w
zwigzku z podjeta uchwalg, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wystepujacych przy
podejmowaniu uchwaly (tak stusznie SN w wyroku z 15 marca 2002 r., II CKN 677/00, LEX nr 53927; podobnie SA
w Krakowie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1036/12, LEX nr 1236699, w ktérym podkres$lono, ze uzyte w
art. 249 k.s.h. okreslenie ,,uchwala majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika” nie moze by¢ wyktadane tylko z punktu
widzenia intereséw majatkowych tego wspdlnika, ktorego tresé uchwaly ma dotyczyé; wykladnia ta musi — wraz z
koniecznoS$cig rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno$ci konkretnego wypadku — uwzglednia¢ generalng pozycje
wspolnika w ramach podmiotu korporacyjnego, ktorego status ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikow; ocena,
czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspolnika, musi byé przeprowadzona w formie odpowiedzi
na pytanie, czy podjeto te uchwale po to, by pozycje te oslabi¢, i w ten spos6b doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia,
przejawiajacego sie takze w skali korzySci finansowych, jakie wigza sie z ta pozycja).

W odréznieniu od godzenia w interesy spotki — co moze by¢ dzialaniem przypadkowym, niecelowym — w przypadku
pokrzywdzenia wspoélnika uchwala taka musi by¢ podjeta z wyrazna wola pokrzywdzenia (w celu), a nie moze miec
wymiaru przypadkowego (zob. A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 150 i
n. k.s.h., LEX 2007, komentarz do art. 249 k.s.h.). Natomiast sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami wystepuje
wowczas, gdy w obrocie handlowym moze by¢ uznana za nieetyczna. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z
punktu widzenia etyki przecietnego, uczciwego czlowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezakldéconego
funkcjonowania spoélki pod wzgledem ekonomicznym (wyrok SN z dnia 8 marca 2005 roku, IV CK 607/04, Lex nr

299387).

Powod wskazal, ze podjete uchwaly godza w interesy spélki i maja skutek w postaci pokrzywdzenia powoda,
albowiem uznana za wazng i skuteczng nowa sytuacja prawna w pozwanej spolce oznacza, ze zmienila sie struktura
wlasnoSciowa tej spolki z rozlozonej mniej wiecej rownomiernie pomiedzy wspdlnikow (nikt nie dysponowal
bezwzgledna wiekszosScia) na sytuacje relacji wspdlnik — dominujacy/wspoélnicy — mniejszo$ciowi, z czego ci drudzy
de facto pozbawieni zostali prawa decydowania o sprawach spétki. Decyzje podejmowane w spblce maja wplyw na
zmniejszenie warto$ci jego udzialéw, z uwagi na zaciaggane przez spotke dlugi.

W przedmiotowej sprawie trudno przyjaé, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete z zamiarem pokrzywdzenia powoda
w sytuacji, kiedy dotyczyly wszystkich wspdlnikoéw. Poza golostownym twierdzeniami, powdd nie udowodnil, ze
warto$¢ jego udzialu spada. To wykazania tej okoliczno$ci potrzebny byl by dowdd z opinii bieglego. Przepisy prawa
przewiduja mozliwo$¢ sprzedazy udzialéw, zmiany co do oséb wspolnikoéw zakresu posiadanych przez nich udziatow.

Powdd nie udowodnil, ze zaskarzone uchwaly godza w interesy sp6tki. Powdd nie podatl o jakie interesy sp6iki chodzi.
Powolal sie jedynie, ze wprowadzono do Rady Nadzorczej pozwanej spotki osoby calkowicie obce, niezweryfikowane
i nie majace poparcia praktycznie zadnych wspdlnikow poza spo6ika (...). Zarzut ten jest w zasadzie bez znaczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze Rada Nadzorcza zostala powolana na krétki okres, jedynie do czasu rejestracji przez sad
rejestrowy zaskarzonych uchwal w tym szczegblnie zaskarzonej uchwaly zmieniajacej umowe spdélki, ktéra nie
przewiduje istnienia Rady Nadzorczej.

Prowadzona polityka finansowa w spoélce (zaciaganie kredytdéw, obcigzanie nieruchomo$ci sp6iki hipotekami)
nie ma znaczenia w kontekécie godzenia w interesy spolki zaskarzonych uchwal, poniewaz uchwaly nie dotycza
podejmowanych decyzji. Ponadto, pow6d nie udowodnil, jaka jest sytuacja finansowa spo6iki i czy podejmowane
decyzje nie sa korzystne dla spo6iki i jej wspolnikow. Jedynym wiarygodnym dowodem na te okoliczno$é bytby dowod
z opinii bieglego.

Ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci, od ktoérych zgodnie z art. 249 k. s. h., zalezy zasadno$¢ powddztwa o uchylenie
uchwaly obciaza osobe, ktorej przystuguje prawo wystapienia z powddztwem o uchylenie takiej uchwaly zgodnie z art.
6 k.c.iart. 232 k.p.c. (wyrok SN z dnia 7 maja 2009 roku, III CSK 315/08, L.).



W rozpoznawanej sprawie powod nie udowodnil, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, i godza
w interesy spotki lub maja na celu pokrzywdzenia wspolnika.

Nie zostaly zatem spelnione zadne przestanki warunkujace stwierdzenie ich niewaznosci, czy tez ich uchylenie, co
skutkuje zatem oddaleniem powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanej kwote 377,00 zlotych. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokoSci 360,00 zlotych i oplata od pelnomocnictw w kwocie 17,00 zlotych.

1. Odnotowaé,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego referenta.

27,V,16r.



