Sygn. akt X GC 452/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 wrzeénia 2011 r. powdd, G. M. wniést o wydanie w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwany, R. M. ma zaplaci¢ mu kwote 97.398,80 € z ustawowymi odsetkami od dnia
21 czerwca 2011 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona nalezno$¢ wynika z zawartej
pomiedzy stronami umowy sprzedazy (...).000 sztuk paskow galanteryjnych, ktére powdd sprzedal pozwanemu. Z
tytulu tej sprzedazy powod wystawil fakture VAT nr(...)na laczng kwote 218.398,80 €. Uwzgledniajac uiszczong przez
pozwanego zaliczke w kwocie 212.000 € do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota dochodzona pozwem.

(pozew, k. 2-6)

W dniu 20 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci.

(nakaz zaplaty, k. 27)

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. pozwany wnioslt zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac to orzeczenie w cato$ci. W pisSmie
tym pozwany podniosl zarzut obnizenia ceny nabytych przez niego od powoda paskéw o kwote 600.000 zl, wywodzac,
iz w ten sposéb realizuje roszczenia z rekojmi za wady fizyczne nabytych przez niego paskow w na podstawie art.
560 § 3 KC. Dalej zarzucil, ze dostarczone mu przez powoda paski galanteryjne dotkniete byly wadami fizycznymi
polegajacymi na: calkowitym braku paskéw skoérzanych pomimo zapewnien ze strony powoda, ze paski te stanowic
beda 30 % calej dostawy; rozklejaniu sie paskoéw, korozji klamer; pochodzeniu towaru ze starej kolekeji, a nie — jak miat
zapewniaé go powdd — z kolekeji nowej, a przynajmniej aktualnej; nie zawieraniu przez towar — wbrew zapewnieniom
powoda — 1 tys. réznych wzordéw paskéw. Ponadto pozwany zglosil ewentualny zarzut potracenia kwoty 13.191,76 €
z wierzytelno$cia dochodzong wobec pozwanego z tytulu pobrania przez powoda i nierozliczenia sie z pozwanym z
35.400 sztuk paskow.

(zarzuty, k. 46 — 55).

Powod zlozyl w dniu 13 lutego 2012 roku pismo stanowigce odpowiedZ na zarzuty od nakazu zaplaty, w ktoérych
wniodst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty. Dodatkowo wskazal na okolicznoé¢, ze pozwany nigdy nie kwestionowat
jakosci dostarczonego mu towaru. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, powolat sie
na okoliczno$¢, iz pozwany otrzymal rzeczywiScie wiecej paskow niz wykazano na fakturze i powdd mial prawo zabraé
nadwyzke. Ponadto powod podniésl, iz udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 10 tys. € i odebrane przez powoda od
pozwanego paski stanowily rozliczenie udzielonej pozwanemu pozyczki.

(pismo procesowe, k. 124-126)

W dniu 28 lutego 2012 roku pozwany zlozyl kolejne pismo procesowe zawierajgce jego stanowisko w sprawie, w ktorym
m. in. wskazal, iz wady fizyczne dostarczonych paskow, na ktore powolywal sie w zarzutach od nakazu zaplaty, polegaja
rowniez na pekaniu, rozdwajaniu sie warstw, trwalych uszkodzeniach mechanicznych, odbarwieniach i wielu innych.
Jednoczes$nie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zawieral z pozwanym umowe pozyczki.

(pismo procesowe, k. 134-136)

W dniu 19 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie o sygn. akt X GC 70/12, uchylil w catoéci powyzszy
nakaz zaplaty z 20 wrze$nia 2011 r. wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt X GNc 783/11 i
powddztwo oddalit oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 35.874,59 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze pozwany skutecznie podnio6st zarzut obnizenia ceny z uwagi na wady
fizyczne dostarczonych przez powoda (sprzedanych) rzeczy (art. 561 § 1, 2 1 3 w zw. z art. 556 § 1 KC). Pozwany
nie musial powolywac sie na regulacje z art. 568 § 3 KC, bowiem wykonal uprawnienia z tytulu rekojmi za wady



fizyczne, tj. zlozyl powodowi (sprzedawcy) o§wiadczenie o zadaniu obnizenia ceny dostarczonego mu towaru o kwote
600 tys. zt przed uplywem terminu do realizacji uprawnien z art. 568 § 1 KC — oSwiadczenie to zostalo zlozone w
zarzutach od nakazu zaplaty (doreczonych powodowi 1 lutego 2012 r., a dostawa towarow, ktérych dotyczy powyzszy
zarzut, zakonczyla sie natomiast w dniu 2 maja 2011 r.). Sad Okregowy podkreslil tez, ze cze$¢ sprzedanych rzeczy
dotknieta byta wadami fizycznymi (uszkodzeniami mechanicznymi, a nadto nie spelnialy one warunké6w wynikajacych
z zapewnien powoda). Odnoszac sie do aktow staranno$ci z art. 563 KC sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany ich
dochowat — zbadal dostarczony towar, cho¢ z uwagi na jego znacza ilo$¢ liczenie i sortowanie paskéw trwalo okolo 2
miesigce po ostatniej dostawie tj. po 2 maja 2011 r. i zakonczylo sie w lipcu lub sierpniu 2011 r.; pozwany jeszcze przed
zbadaniem rzeczy, juz w trakcie kazdej z dostaw jak i po ich zakonczeniu, informowal powoda o stwierdzonych wadach
dostarczonych paskoéw w postaci ich uszkodzen mechanicznych oraz o braku w calej dostawie paskéw skorzanych i
paskéw odpowiadajacych aktualnym trendom mody, a zastrzezenia te podnosit takze w tracie wizyt powoda w zwigzku
z wezwaniami do zaplaty; za skutecznie nalezy przy tym uznaé ustne zawiadomienie o wadzie. Ogolem zmniejszenie
warto$ci handlowej paskow z tytulu tych wad wyniesie okolo 185.756,06 euro brutto, co po przeliczeniu tej kwoty na
zlote wedtlug kursu 3,95 zl za euro daje 735.556,85 zl brutto (598.013,71 zt netto). Tak wiec zmniejszenie wartosci
paskéw wyczerpuje w catoSci roszczenie powoda dochodzone w niniejszym postepowaniu, ktérego warto$¢ w zlotych
okreslona zostala na kwote 385.680 zl.

(wyrok z uzasadnieniem, k. 432, k. 439-447)

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego, wyrokiem z 22 maja 2014 r. wydanym w przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie
o sygn. akt I ACa 1588/13 z apelacji powoda, zostal w caloSci uchylony, a sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi, przy pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia sad drugiej instancji wskazal, ze uzasadnione w znacznej czesci okazaly
sie zarzuty apelacji nakierowane na wykazanie uchybienn sadu pierwszej instancji na etapie dowodzenia i oceny
dowodoéw, a w konsekwencji wadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia; dodatkowo sad pierwszej
instancji uchylil sie od rozpoznania podstawowego zarzutu, na ktérym pozwany opieral swoja obrone przed zadaniem
pozwu. Bezsporne byly okoliczno$ci przytoczone w pozwie dla wykazania faktéw uzasadniajacych zadanie powoda;
o$ sporu i postepowanie dowodowe koncentrowaly sie wokél podniesionego przez pozwanego zarzutu z rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej na podstawie art. 568 § 3 w zw. z art. 560 § 1 KPC. Dalej sad drugiej instancji wskazal, ze
roszczenie o obnizenie ceny, a tym bardziej zarzut obnizenia ceny, nie ma charakteru odszkodowawczego; zawsze
odnosi sie on do ceny umoéwionej (a nie hipotetycznej ceny rynkowej danej rzeczy) i nie mozna go mylié ze szkodg;
istota zadania obnizenia ceny jest przywrécenie ekwiwalentnoSci §wiadczen, a nie kompensacja ewentualnej szkody.
Tymczasem w uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji nie odnosi sie do rzeczywistej umoéwionej przez strony
ceny przedmiotu sprzedazy i ewentualnej proporcji obnizenia tej ceny z tytutu wad sprzedanych rzeczy; nalezy wiec
uznaé, ze sad pierwszej instancji nie odniost sie do zarzutu z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej podniesionego
przez pozwanego (przepis mowi o obnizeniu ceny w okre§lonym stosunku, nie za$ o okre$long warto$¢ kwotowa),
lecz bezzasadnie skoncentrowal sie na ewentualnym roszczeniu odszkodowawczym kupujacego z tytulu obnizenia
wartos$ci handlowej paskow, ktore jednak nie tylko nie bylo przedmiotem sporu, ale z uwagi na regulacje rzadzace
postepowaniem nakazowym (art. 493 § 3 KPC) nie mogloby by by¢ skutecznie przeciwstawione zadaniu pozwu.
Jednocze$nie sad drugiej instancji wskazal, iz brak mozliwoéci lub znaczne trudnosci w ustaleniu stosunku, w jakim
warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad, pozbawiaja
kupujacego uprawnienia do zadania obnizenia ceny. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazal, ze skoro przedmiotem
sprzedazy byl zbior rzeczy oznaczonych jedynie co do gatunku w ktérego sklad wchodzily elementy o caltkowicie
réznych cechach, a jednoczeénie skoro strony ustalily jednakowa cene jego jednostkowego elementu, to mozna a
priori przyjaé, ze jednostkowa cena paska ustalona przez strony nie odzwierciedlala rzeczywistej jego wartoéci; tak
wiec bez szczegblowych ustalen dotyczacych sposobu kalkulacji ceny sprzedazy nie da sie ustali¢ i wyliczy¢ proporcji
ewentualnego obnizenia umoéwionej ceny z powodu wad towaru.

Sad Apelacyjny dodatkowo wskazal, ze zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233
§ 11 art. 278 KPC, co skutkowalo zdyskwalifikowaniem dowod6w z opinii bieglych przeprowadzonych w sprawie;



przy czym wadliwoé¢ tego etapu postepowania dowodowego, z uwagi na rozklad ciezaru dowodu z art. 6 KC, nie
mogla obcigza¢ powoda, gdyz dowody z opinii bieglego zostaly bowiem przeprowadzone wylacznie dla wykazania
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla podniesionego przez pozwanego zarzutu z tytulu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej. Poza zakwestionowaniem kwalifikacji bieglego sadowego J. K. w zakresie wiedzy specjalnej, sad drugiej
instancji zaznaczyl, ze shuszne pozostaja zastrzezenia co do przyjetej przez bieglego metody badawczej tzw. metody
losowej — skoro postanowienie dowodowe obejmowalo ogledziny przedmiotu opinii, to poprzestanie na wybiérczym
sprawdzeniu jedynie czeéci przedmiotu sprzedazy z pewno$cig nie spelnia tego wymogu, szczeg6lnie z uwagi ze
transakcja stron dotyczyla réznych wzoréw paskdéw, wykonanych z réznych surowcow. Tak wiec w sprawie brak
jest danych pozwalajacych na poczynienie ustalen co do iloSci paskow w danym wzorze i kolorze; zalozenie, ze
wszystkie paski w danym kartonie sa dotkniete wadami po zbadaniu jedynie 1/3 losowo wybranych paczek pozostaje
calkowicie nieuprawnione, juz choéby z tej tylko przyczyny, ze zebrany material dowodowy nie daje pewnosci co do
tego, ze w danym kartonie skladowane byly wylacznie jednakowe paski tj. w ramach jednego wzoru; brak jest takze
danych o ilo$ci sztuk paskow w danym kartonie, stad trudno bez zastrzezen zaakceptowaé teze o wadach w postaci
uszkodzen, zagniecen, ubrudzenia 30,2% calej dostawy. Uchylenie sie od ogledzin wszystkich dostepnych elementow
przedmiotu sprzedazy nie pozwala ponadto na wyprowadzenie kategorycznych twierdzen o braku paskéw meskich
i skorzanych, zwlaszcza w Swietle opracowanego przez samego pozwanego katalogu, gdzie bezspornie pewna iloéc
produktéw zostala opisana jako spelniajaca te kryteria. Wynikala z tego réwniez wadliwo$¢ opinii bieglej sadowej z
zakresu rachunkowo$ci, ktora jako podstawe wyliczen przyjmuje dane wynikajgce z opinii bieglego J. K.; niezaleznie
od tego opinia ta byla wadliwa takze z tego wzgledu, ze nakierowana byla na wyliczenie obnizenia warto$ci handlowej
przedmiotu sprzedazy, a nie obnizenia rzeczywistej ceny transakcji uméwionej przez strony; nadto przy wyliczeniach
postugiwala sie ceng paskow innych niz skoérzane ustalona na kwote 0,14 euro, ktora to cena w zadnym razie nie
odpowiada cenie ustalonej przez strony i nie wynika z zadnych kalkulacji biegle;.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny wskazal dodatkowo, ze sad pierwszej instancji uchylit sie od ustalenia sposobu i
daty zawarcia umowy sprzedazy, a takze zbadania podnoszonych przez powoda okoliczno$ci dotyczacych przestanek
z art. 557 § 2 KC. Sad drugiej instancji wskazal, wiadomo$¢ e-mail z dnia 26 lutego 2011 r. nie spelnia cech oferty

w rozumieniu art. 66 § 1 KC, a zatem do zawarcia umowy nie moglo dojéé w trybie art. 68" § 1 KC. Nalezalo takze
ustali¢, jak strony okreélily istotne elementy umowy w postaci (np. cene), a takze jaki wplyw na cene pojedynczego
elementu zbioru rzeczy oznaczonych co do gatunku, mialy wlasciwosci, ktorych brak pozwany poczytuje aktualnie za
wade towaru, a takze okoliczno$ci dotyczace celu i przebiegu wizyty kontrahentéw w Hiszpanii w dniach 23 -25 marca
2011 r.; prawidlowe ustalenie opisanych wyzej okolicznoSci w oczywisty sposdb rzutuje na prawna ocene zarzutu z
rekojmi podnoszonego przez pozwanego. Jesli bowiem — jak twierdzi powdd — wizyta stron w Hiszpanii miala miejsce
przed zawarciem umowy sprzedazy, a jej celem bylo zbadanie towaru przez pozwanego i podjecie ostatecznej decyzji
o jego zakupie, to nie sposob pomingé, ze nawet pobiezne ogledziny wystawionych w magazynie wzoréw paskow
pozwolilyby kupujgcemu na ustalenie, czy wsrdd nich sg paski meskie, skorzane i zgodne z aktualnymi trendami
mody, skoro — wedlug twierdzeh samego pozwanego — czynnoSci polegajace jedynie na wytadunku zapakowanego
towaru pozwalaly na skuteczna notyfikacje wad polegajacych na braku tych wlasnie wlasciwoéci paskow; ustalenie,
ze pozwany dopiero po ogledzinach podjal decyzje o zakupie zbioru paskow nie spelniajacego okre$lonych cech, a
strony zawarly umowe sprzedazy juz po wizycie w Hiszpanii, mogloby wykluczaé konkluzje o istnieniu wad towaru
jako brak wlasciwoéci, o ktorych istnieniu zapewnial sprzedawca. Przechodzac do art. 557 § 2 KC sad drugiej instancji
wskazal, ze — wedlug pozwanego — juz w dacie drugiej i kolejnych dostaw w trakcie rozladunku towaru zglaszal
on sprzedawcy wady przedmiotu umowy, czego przyjecie moze prowadzi¢ do wniosku, ze w zakresie pewnej partii
towaru, ktorej ilo§ci w oparciu o dotychczas przeprowadzone dowody nie sposob ustali¢, wady polegajace na fizycznym
uszkodzeniu towaru byly dla kupujacego jawne w chwili wydania przedmiotu umowy, co z kolei zwalnia sprzedawce
z odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi.

Na koniec Sad Apelacyjny, jako sad drugiej instancji, wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
pierwszej instancji uzupelni postepowanie dowodowe poprzez uzupekliajace przestuchanie stron i ewentualnie
przeprowadzenie innych dowoddw celem ustalenia okoliczno$ci i daty zawarcia umowy sprzedazy, sposobu wyliczenia
ceny przedmiotu sprzedazy i pojedynczego elementu tego zbioru, celu i przebiegu wizyty stron w Hiszpanii, stosownie



do wynikéw tego postepowania rozwazy potrzebe ponownego przeprowadzenia dowodoéw z art. 278 KPC, a nastepnie
dokona oceny wszystkich zebranych dowodéw z uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 KPC, i ustali, czy przedmiot
sprzedazy ma wady w rozumieniu art. 556 § 1 KPC, kiedy kupujacy powzigl wiadomo$¢ o wadach towaru, a takze czy i
o ile owe wady obnizaja uméwiona ceny sprzedazy. Dopiero w oparciu o tego rodzaju ustalenia bedzie mozliwa ocena
zasadnoSci powddztwa przez pryzmat przeslanek art. 557 § 2 oraz art. 560 § 11 3 w zw. z art. 568 § 3 KC. Oceny tej
sad pierwszej instancji powinien przy tym dokonaé z uwzglednieniem regul postepowania nakazowego wyznaczonych
przepisem art. 495 § 3 KPC. W tym konteks$cie winien przeanalizowaé twierdzenia pozwanego w zarzutach od nakazu
zaplaty co do wad fizycznych przedmiotu umowy (pozwany nie wymienia braku paskéw meskich jako wady towaru, z
ktérej wywodzi zarzut obnizenia ceny) i oceni¢ sposéb wyliczenia obnizenia ceny przedstawiony na karcie 72 akt.

(wyrok z uzasadnieniem, k.494-502)

W pi$mie procesowym z dnia 6 lutego 2015 r. pozwany podtrzymal wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte w
zarzutach od nakazu zaplaty, a nadto zglosil wnioski dowodowe, w tym o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sadowego.

(pismo procesowe, k. 538 in.)

Z kolei pow6d w piSmie procesowym z dnia 6 lutego 2015 r. podtrzymal zarzuty podniesione w apelacji. W
szczegolnosci powod oswiadcezyl, ze: e-mail z dnia 26 lutego 2011 r. nie byt oferta; podczas wspdlnego wyjazdu do
Hiszpanii pozwany ogladal zaproponowany do sprzedazy towar i tam podjat decyzje co do zakupu paskéow; pozwany
odebrat lacznie 666 tys. paskéw w okresie od dnia 9 kwietnia do dnia 2 maja 2011 r.; pozwany bez zastrzezen odebratl
i podpisal dwie faktury, na ktorych widnieja jedynie pozycje ,paski” (towar oznaczony co do gatunku w jednakowej
cenie) i ,regaly”; pozwany sporzadzil katalog, w ktorym okreélil wartosé paskéw od 3,50 zl netto do 60 zl netto za
sztuke; pozwany nigdy nie zglaszal zastrzezen do zakupionego towaru i nie informowal powoda w zadnej formie
o wadach (co potwierdza choéby jedyny obiektywny $§wiadek — kierowca); pozwany jest przedsiebiorca i wymaga
sie od niego surowszego wzorca staranno$ci oraz posiadania wiadomoéci i umiejetnoéci fachowych wymaganych w
obowiazujacych przepisach.

(pismo procesowe, k. 364 in.)

Natomiast pozwany, w piSmie procesowym z dnia 6 lipca 2015 r., o§wiadczyl, ze sprzedane przez niego paski zostal
zwrocone przez nabywceow; dodatkowo jeszcze raz zaznaczyl, ze 35 tys. paskow ,pobral sam pozwany”, nie rozliczajac
sie do dnia sporzadzenia niniejszego pisma. Dalej pozwany — rekapitulujgc swoje dotychczasowe stanowisko —
podtrzymal zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda i w zwigzku z tym wnidst o obnizenie
ceny, ktore to obnizenie powinno nastgpi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do
jej wartos$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad; dodatkowo pozwany podtrzymal twierdzenie, ze ,paski
ktére zostaly mu okazane w Hiszpanii nie sa tymi samymi paskami, ktore ogladal tamze”, réwniez na zdjeciach
przestanych droga mailowsa, za§ sam ich stan techniczny (wady) pozwany stwierdzil dopiero przy rozladunku na
miejscu; szczegdlowo wady zostaly notyfikowane powodowi przez pozwanego bezposrednio werbalnie (co zostalo
wykazane rowniez zeznaniami §wiadkow), a zostaly nastepnie opisane w pismach procesowych.

(pismo procesowe, k. 644-645)

Z kolei na rozprawie z 21 lipca 2015 r. pozwany dodatkowo powolal sie na art. 471 KC.
(protokotl rozprawy nagranie 00:11:40, k. 652)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony procesu s3 przedsiebiorcami.

(zaswiadczenie o wpisie i 0 zmianie wpisu, k. 7-7v, k. 8)



Powod i pozwany byli znajomymi. Pod koniec 2010 r. powdd zwrdcit sie do pozwanego z propozycja wspolpracy
polegajacej na umozliwieniu mu nabycia atrakcyjnych towaréw z wyprzedazy i likwidacji firm w krajach europejskich,
czym pozwany byl zainteresowany.

(okoliczno$¢ niesporna)

Wiadomoscig poczty elektronicznej z dnia 26 lutego 2011 r. powod przestal pozwanemu informacje o mozliwoSci
zakupu paskow galanteryjnych. Przedmiotem transakeji mialy by¢ paski wyprodukowane w Indonezji i Chinach, 50%
z nich to paski damskie, 20% mlodziezowe i dzieciece, 20% to paski meskie, okolo 1 tys. wzoréw; paski mialy byc
wykonane s3 z plastiku, poliskory, usztywnionych tkanin, plecionek i skory; klamerki paskow mialy by¢ metalowe,
plastikowe, obszyte materialem; wzory mialy by¢ modne, odpowiadajgce najnowszym trendom.

(e-mail, k. 61)

Zgodnie z informacja przekazana ustnie pozwanemu przez powoda, 30% calej dostawy mialy stanowic¢ paski skdrzane
— wykonane ze skory naturalnej; taka informacje powdd uprzednio otrzymal od sprzedawcy z Hiszpanii. Mowil, ze
beda to paski uwzgledniajace najnowsze trendy mody, ze beda paski meskie i ze bedzie ich okolo 1 tys. wzorow.
Podczas tych rozméw obecny byt rowniez brat pozwanego zatrudnionego u niego w firmie — J. M.; i jemu, jeszcze
przed wyslaniem powyzszego e-maila, powod udzielal analogicznych informacji.

(wyjaénienia informacyjne pozwanego k. 182. zeznania pozwanego protokoél rozprawy z dnia 5 wrzeénia nagranie 01;
01- 01; 14; 04, zeznania Swiadka H. M. k. 185; zeznania §wiadka J. M., k. 186; wyjaénienia informacyjne powoda —
protokol rozprawy z dnia 10 maja 2012 roku k. 130v; przestuchanie pozwanego-R. M. w charakterze strony, rozprawa
Z 5 maja 2015 r. — 00:57:24 i n.; zeznania $§wiadka H. M., rozprawa z 5 maja 2015 r. — 01:39:36 i n.).

Przed zakupem powod z pozwanym w dniach 23-25 marca 2011 r. pojechali do Hiszpanii w celu obejrzenia paskow
i ustalenia ich objeto$ci oraz przewidywanych kosztoéw transportu, w tym ustalenia iloSci samochodow niezbednych
do ich przewiezienia. W hurtowni paski znajdowaly sie w opakowaniach tzw. bigbagach i kartonach, byt zapakowane.
Paski byly rowniez wylozone na wierzchu opakowan, rozwieszone na stelazach, cze$¢ kartonéw z paskami byta otwarta.
Paski byly pakowane w rolki zawiniete folig, rowniez pojedyncze paski byly zafoliowane. Powod i pozwany ogladali
paski. Paskow bylo bardzo duzo. Po obejrzeniu paskéw strony ustalily, iz dla ich przewiezienia do Polski niezbedne
beda cztery samochody ciezarowe tzw. tiry. Organizacja transportu paskoéw do Polski zajmowal sie powod.

(okolicznoéci bezsporne)

Juz po obejrzeniu paskéw, ale jeszcze w magazynie w Hiszpanii pozwany wyrazil zainteresowanie ogladanym
towarem; strony ustalily cene jednostkowa za pasek obowigzujaca bez wzgledu na rodzaj paska i koszty transportu.
Owecze$nie strony nie widzialy potrzeby réznicowania cen paskéw z uwagi na material, z jakiego byly wykonane. Powod
wskazal cene jednostkowg paska na podstawie ceny, za ktéra sam je nabywal.

( przestuchanie powoda-G. M. w charakterze strony, rozprawa z 5 maja 2015 r. — 00:16:52 i n.; przesluchanie
pozwanego-R. M. w charakterze strony, rozprawa z 5 maja 2015 r. — 00:50:57i1n.)

Jeszcze przed wyjazdem do Hiszpanii, na samym lotnisku pozwany dokonal zaplaty na rzecz powoda zaliczki z tytutu
nabycia paskow w kwocie 121 tys. euro, ktéra wplynela na konto powoda 24 marca 2011 r. Uczynil to na proébe powoda,
ktory twierdzil, ze pieniadze sa niezbedne na zaliczke dla sprzedawcy. Zaplata ta nastapila na podstawie wystawionej
przez powoda faktury nr (...) z dnia 22 marca 2011 .

(faktura, k. 9; zeznania $w. H. M. k. 185, wyjasnienia informacyjne pozwanego k. 182; zeznania pozwanego protokol
rozprawy z dnia 5 wrze$nia nagranie 01;01- 01;14;04; przestuchanie powoda-G. M. w charakterze strony, rozprawa
7 5 maja 2015 r. — 00:23:09 i n.)



Zakupione przez pozwanego paski byly dostarczane do siedziby jego firmy i miejsca zamieszkania w pieciu
transportach w okresie od dnia 5 kwietnia do dnia 2 maja 2011 r.. Dostawa paskéow odbywala sie samochodem
ciezarowym, ktory w trakcie czterech transportéw byt wypekliony, a w trakcie piatego transportu byl wypehmiony w
polowie. Z uwagi na duza iloé¢ dostarczonych paskéw, kazdorazowy ich rozladunek trwat praktycznie przez caly dzien
— od 8 do 10 godzin. Rozpakowywanie paskéw odbywalo sie w ten sposob, ze paski z bigbagoéw przepakowywane byly
do kartonéw i przenoszone do pomieszczen firmy pozwanego. Przy odbiorze paskéw, oprocz pierwszego transportu,
byl obecny réwniez powdd.

(okoliczno$¢ niesporna)

W trakcie roztadunku stan paskéw wzbudzal zastrzezenia zaré6wno pozwanego, jak i oséb pomagajacych przy
rozladunku, to jest brata pozwanego — J. M. oraz kolegi pozwanego — P. P.. Duzo paskéw bylo uszkodzonych,
rozklejonych, bez klamer albo z polamanymi klamrami, przywieszki metalowe od paskéw byly pourywane, lezaly w
tirze. W transportach byly tez paski dobre. Podczas roztadunkow paskoéw pozwany narzekal na ich jakosé oraz brak
paskow skorzanych. Segregacja paskow przez powoda zakonczyla sie w sierpniu 2011 1.

(zeznania Swiadka H. M. k. 185; zeznania $wiadka P. P. k. 231186 wyjaénienia informacyjne pozwanego k. 182,
zeznania Swiadka J. M., k. 186v; zeznania pozwanego protokol rozprawy z dnia 5 wrze$nia nagranie 01;01- 01;14;04;
zeznania Swiadka P. P., rozprawa z 5 maja 2015 r. — 01:30:24 i n.; zeznania $§wiadka H. M., rozprawa z 5 maja 2015 .
— 01:39:36 1 n.; zeznania Swiadka J. M., rozprawa z 5 maja 2015 r. — 01:50:46 i n.)

Pozwany nie wpisal swoich zastrzezen odno$nie jakoéci towaru do listow przewozowych.

(listy przewozowe, k. 127 i n. oraz 165 i n.; przestluchanie pozwanego-R. M. w charakterze strony, rozprawa z 5 maja
2015 T. — 01:19:46 in.)

Powdd odebral od pozwanego cze$¢ paskow, gdyz mial w ten sposéb poméc pozwanemu w sprzedazy paskéw. W
zwigzku z tymi odebranymi paskami powdd nie wystawil pozwanemu faktury korygujace;j.

(wyjaénienia informacyjne pozowanego k. 182; zeznania pozwanego protokoét rozprawy z 5 wrze$nia nagranie 01; 01-
01; 14; 04 zeznania $wiadka J. M. k. 186v)

Pierwsza fakture dla pozwanego za zakup paskow powod wystawil w dniu 5 maja 2011 r. z terminem zaplaty do
konca maja 2011 r. Pod koniec maja pozwany zwr6cil sie do powoda o wystawienie nowej faktury na zakup paskéw
i przesuniecie terminu platnoéci do konca czerwca 2011 r., na co powod przystat i wystawil w dniu 6 czerwca 2011
r. nowa fakture nr (...) na kwote 218.398,80 euro, z terminem platno$ci w czerwcu 2011 roku. Jednoczes$nie powodd
fakturg korygujaca ,anulowal” fakture nr (...). Fakture te pozwany odebral w dniu 6 czerwca 2011 1.

(faktury, k. 10-11)
P6znej powdd zgodzil sie na przesuniecie terminu zaplaty faktury (...) do konca lipca 2011 roku
(okoliczno$é¢ bezsporna — informacyjne wyjas$nienie powoda, k. 181).

W lipcu pozwany poinformowal powoda, ze nie ma §rodkéw na zaplacenie reszty ceny za paski. Informowal powoda,
ze wskutek transakeji z paskami jego firma znalazla sie w zlej sytuacji finansowe;.

( okoliczno$é niesporna)

Pozwany jednak nie wycofal sie z umowy. Podejmowal on dzialania zmierzajace do zbycia paskéow, w tym celu
m.in. wynajal stoisko na targowisku (...) w R., a nadto przygotowal katalog reklamowy paskéw wraz z fotografiami,
wybierajac do tego katalogu najlepsze paski z calej dostawy.



(zeznania $wiadka H. M., rozprawa z 5 maja 2015 r. — 01:39:36 i n.)

Pozwany nie zglaszal przed procesem powodowi zastrzezen o do jakoSci paskow. (przestuchanie powoda-G. M. w
charakterze strony, rozprawa z 5 wrze$nia 2013 r. — 00:27:50 i n.)

W szczegoblnosci pozwany nie zglosilt na pi$émie reklamacji dotyczacej jako$ci sprzedanego towaru.
(przestuchanie pozwanego-R. M. w charakterze strony, rozprawa z 5 maja 2015 r. — 01:19:46 i n.)

Wobec tego o zarzutach pozwanego w zakresie wad paskoéw powo6d dowiedzial sie dopiero w niniejszym procesie.
( przestuchanie powoda-G. M. w charakterze strony, rozprawa z 5 maja 2015 r. — 00:28:46 i n.)

Po transakcji dotyczacej powyzszych paskéw pozwany dalej kontynuowal wspoélprace z powodem — powod przestal
mu wiadomo$ciami poczty elektronicznej informacje o mozliwoéci nabycia towaré6w pochodzacych z zagranicznych
magazynow.

(okoliczno$¢ bezsporna — e-maile, k. 5911 n. oraz o§wiadczenie pozwanego na rozprawie z 5 maja 2015 r. 00:00:071i1n.)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r., doreczonym w dniu 24 sierpnia 2011 r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
roszczenia gléwnego dochodzonej pozwem wraz z odsetkami, do dnia 29 sierpnia 2011 r. pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

(zpo, k. 13; wezwanie, k. 14)

Mimo powyzszego pozwany nie zaplacit powodowi kwoty dochodzonej pozwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad nie dal wiary pozwanemu, jakoby przed procesem informowal on powoda o wadach zakupionych paskéw.

Dostrzegajac, ze stosowne zawiadomienie nie musialo mie¢ formy pisemnej, dziwi jednak, iz pozwany nie sformulowat
i w konsekwencji nie przedstawil pisma reklamacyjnego, ani nie wskazal jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych
towaru w listach przewozowych. Nadto dziwi tez fakt, ze pozwany nie sporzadzil pisemnej informacji dotyczacej wad
sprzedanego towaru w odpowiedzi na skierowane do niego, pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r., doreczonym w dniu
24 sierpnia 2011 r., wezwanie powoda do zaplaty.

W ocenie sadu takze zachowanie pozwanego polegajace na co najmniej dwukrotnym zwracaniu sie do powoda o
przesuniecie terminu platnosci przemawia za tym, ze nie informowal on powoda przed niniejszym procesem o
wadach. Zdaniem sadu racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca, ktory poinformowalby swego kontrahenta o wadach
zakupionego towaru nie poprzestalby zapewne na prosbach o przesuniecie terminu platnosci za zakupiony towar, ale
raczej skierowal by przeciwko niemu jakie$ zadania, na przyklad Zadanie obnizenia ceny, wskazujac jako okoliczno$é je
uzasadniajgcg wlaénie te wady, za$ w obliczu przedsadowego wezwania go do zaplaty, zapewne co najmniej powolalby
sie na te wady, a nie pozostawil je bez odpowiedzi.

Jakkolwiek trudno wyprowadzi¢ teze o bezwzglednym obowigzku pozwanego zawiadomienia powoda o wadach z
zachowaniem formy pisemnej, nie mniej jednak stanowi¢ to moze przyczynek do podwazenia wiarygodnosci tez
stawianych przez pozwanego.

Strona pozwana prezentowala stanowisko, ze swoje zastrzezenia co do jako$ci towaru rozglaszala wszem i wobec, a
wiec rowniez powodowi, podczas roztadunku towaru. Jednakze — co zasadnie podnosi powdd — z zeznan kierowcy
ktory dostarczyl towar do przedsiebiorstwa pozwanego wynika jednoznacznie, ze nie slyszat on i nie przypomina sobie
jakichkolwiek rozméw miedzy stronami na temat jako$ci paskéw (rozprawa z 15 stycznia 2013 r. — 00:10:3011n.); wrecz
Swiadek zeznal, ze pozwany byl zadowolony z towaru. Co znamienne — zeznania tego $§wiadka sa wiarygodne, gdyz



przebywal w poblizu wyladunku, pamietal on, ze podczas roztadunku byly obecne strony, a roztadunku dokonywatla
rodzina pozwanego w liczbie ok. 10 0s6b; nadto zeznat on, ze w trakcie rozladunku zostat zaproszony na poczestunek,
podczas ktérego obecne byly strony, a takze podczas obiadu pozwany nie zglaszal zastrzezen do jako$ci towaru.
Zdaniem sadu réwniez familiarna atmosfera podczas tego posilku przemawia przeciw uznaniu, aby 6wczeénie
pozwany zglosil powodowi jakiekolwiek zastrzezenia co do jako$ci towaru.

Teze o zadowoleniu pozwanego z dostarczonego towaru potwierdza takze fakt, iz pozwany wyrazal wole zakupu od
powoda dalszych towaréw. Gdyby pozwany rzeczywiscie nie byl zadowolony z dostarczonych mu paskow i pomiedzy
stronami rysowalby sie spér wynikly z jako$ci dostarczonych paskéw, to do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze pozwany
nie wyrazalby woli zawierania z powodem analogicznych umow.

Nalezy zwrocié jeszcze uwage na tre$¢ wystawionej przez powoda i zaakceptowanej przez pozwanego faktury (...).
Oto6z faktura ta zostala wystawiona juz w czerwcu 2011 r., a wiec ponad jeden miesigc po zakonczeniu transportow
zakupionego przez pozwanego towaru. Faktura ta zostala zaakceptowana przez pozwanego. Owczeénie spor miedzy
stronami dotyczyt tylko terminu platnosSci i stad ustne uzgodnienie przez strony innego terminu platnoSci, niz
wynikajacy z faktury. W ocenie sadu sprzeczne z do$wiadczeniem Zyciowym jest, aby pozwany podnoszacy tak
wazkie zarzuty co do jakoSci sprzedanego towaru, jakie zdaje sie przedstawia¢ w niniejszej sprawie, bez zastrzezen
akceptowal fakture na réwnowarto$¢ ok. 1 min zl. Pamietajac — na co wskazal takze Sad Apelacyjny — ze wedle
twierdzen samego pozwanego juz nawet czynnoSci samego wytadunku zapakowanego towaru pozwalaly na skuteczna
notyfikacje wad polegajacych na braku tych wlasnie wlaéciwosci paskéw, przypomnieé nalezy, ze rozladunki te
odbywaly sie do dnia 2 maja 2011 r. Gdyby rzeczywiScie 6wczesnie pozwany zawiadomilby powoda o wadach, z calg
pewnoscia nie akceptowalby bez zastrzezen faktury wystawionej przez powoda. W takim wypadku — co mozna uznaé
za prawdopodobne w stopniu graniczacym z pewno$cia — odestalby owa fakture powodowi. A zatem skoro pozwany
w czerwcu 2011 r. zaakceptowat fakture (...), to uzna¢ wypada, iz 6wcze$nie nie zglaszal jeszcze powodowi reklamacji
odnoénie odebranego towaru.

W takiej sytuacji rowniez zeznania $§wiadkow zgloszonych przez strone pozwang a bedgcymi rodzing pozwanego (k.
184v), czy tez jego kolega, jawily sie jako niewiarygodne. OczywiScie dostrzec wypada, ze ocena zeznan §wiadka nie
moze ograniczaé sie do niektorych tylko przestanek, na przyklad takich jak rodzaj stosunkéw laczacych $wiadka
ze strong, lecz powinna opierac¢ sie takze na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi
okoliczno$ci sprawy w sposob odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci
w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 8 sierpnia 1967 r. I CR 58/67,
Lex 6204; teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 listopada 2003 r. IV CK 183/02, Lex 164006). Jednakze, wlasnie w
ramach swobodnej oceny dowodoéw, z wykorzystaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, mozna uznac, ze w
Swietle powyzszych okoliczno$ci to wlasnie rodzaj stosunkow laczacych §wiadkéw ze strong pozwana petryfikowat
teze o braku wiarygodno$ci zeznan tych swiadkow.

Z powyzszych wzgledow za wiarygodny nalezalo uzna¢ dowdd z przeshuchania powoda w zakresie, w jakim wyjasnial,
Ze pozwany nie zglaszal mu przed procesem zastrzezen o do jakoéci paskéow (rozprawa z 5 wrzeénia 2013 r. — 00:27:50
in.). Czym innym bowiem niz dochowanie aktéw staranno$ci z art. 563 KC w postaci zbadania rzeczy i zawiadomienia
sprzedawcy o wadach, jest narzekanie, nawet jesli glosne i dosadne, na jako$¢ rzeczy wobec wlasnej rodziny czy
kolegéw — nie spelnia ono warunkéw zawiadomienia z art. 563 KC.

Na rozprawie z dnia 5 maja 2015 r. pow6d o§wiadczyl, ze nie zglasza dalszych wnioskéw dowodowych. Z kolei pozwany
o$wiadczyl, ze poza popieraniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu odziezownictwa na
okoliczno$¢ zgloszona w piSmie z dnia 6 lutego 2015 roku oraz wnioskiem o zobowigzanie powoda do dostarczenia
faktury zakupowej paskow nabytych od kontrahenta hiszpanskiego, nie zglasza dalszych wnioskéw dowodowych
(01:59:151in.).

W zakresie dowodu z opinii bieglego sadowego nalezy wskaza¢, ze pozwany zamierzal za pomoca tego Srodka
dowie$¢ stosunku, w jakim wartoé¢ sprzedanych paskéw wolnych od wad pozostawala do ich wartoSci obliczonej



z uwzglednieniem istniejacych wad, a wiec przestankowo réwniez samych wad paskéw. Jednakze — antycypujac
rozwazania poczynione w kolejnej czeSci uzasadnienia — nalezy tu wskazaé, ze pozwany utracil prawo powolywania
sie na swoje uprawnienia z rekojmi za wady rzeczy. Z tego wzgledu, skoro nie moze on skutecznie podnie$c
zarzutu obnizenia ceny, zbedne bylo ustalanie ww. stosunku jako niemajacego jakiegokolwiek dla merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie. Nawet bowiem ustalenie, przy positkowaniu sie wiadomo$ciami specjalnymi, ze sprzedane
paski mialy wady i stosunku, o jaki wady te zmniejszaly ich warto$¢ wobec umoéwionej ceny, nic nie zmienitloby w
fakcie, ze zarzuty pozwanego z rekojmi i tak nie mogly zosta¢ skutecznie zgloszone. Natomiast dowody dotyczace
ustalenia faktow niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 2277 KPC, nalezy uznac
za zmierzajace jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala pomingé stosowne érodki dowodowe zgodnie z
tredcia art. 217 § 2 KPC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowiazujacych do dnia 2 maja 2012 r. (vide teza z
uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z postanowienia SN z 3
wrze$nia 2008 r. I UK 91/08, Lex 785520).

Wreszcie — odnoénie wniosku o zobowigzanie powoda do przedlozenia faktury na podstawie ktérej nabyt od
podmiotu trzeciego sporne paski, ktére nastepnie sprzedal pozwanemu), nalezy wskazac, ze rowniez i ta okoliczno$é
nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. W niniejszej sprawie sam powdd
wyjaénil, ze sporne paski nabyt od podmiotu trzeciego, a pozwanemu paski te sprzedal zwiekszajac cene przez
siebie zaplacong o prowizje. Nie jest wiec do konca jasne, co tymze wnioskiem dowodowym zamierzal wykazac
pozwany. Sama sprzedaz przez powoda towaru za cene wieksza niz ja nabyl byla poza sporem, a skoro pozwany
nie powolywal sie cho¢by na wyzysk czy jakakolwiek inng forme wykorzystania przez powoda jego przymusowego
poltozenia, badZz na przekraczajaca dozwolone granice faktyczng nieréwnos$¢ stron (pomijajac na chwile kwestie
konieczno$ci udowodnienia tych okolicznos$ci), sam poziom prowizji naliczonej przez powoda (a wiec zwiekszenie
ceny sprzedawanych przez niego paskéw w stosunku do ceny za ktorg je zakupil) nie miala jakiekolwiek znaczenia
w sprawie.

W szczegoblnoscei jedli pozwany zamierzal w ten sposéb udowodnié stosunek, o jaki winna ulec zmniejszeniu nalezna od
niego cena, to z jednej strony okoliczno$¢ ta, tak samo jak ww. dowdd z opinii bieglego sadowego, nie miala znaczenia
wobec utraty przez niego prawa wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, o czym ponizej. Z drugiej strony nawet jesli
ustalié, ze powod przedmiotowe paski nabyl — przykladowo — po 0,10 € netto za sztuke, to jeszcze nie przelozyloby
to sie automatycznie na ustalenie stosunku, w jakim jego wynagrodzenie winno ulec obnizeniu — nie wiadomo w
jakich warunkach powo6d nabywal paski i nie uwzglednia to poniesionych przez niego kosztéw i naleznej mu prowizji.
Tak wiec okoliczno$ci zwiazane z cena, za jaka powod nabyl paski, juz pomijajac tu prekluzje dowodowa, podlegaly
pominieciu jako niemajace znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako usprawiedliwione zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci, podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze strony laczyla umowa sprzedazy. Sporne bylo jednak, kiedy umowe te
strony zawarly.

Przede wszystkim jednak odnie$¢ sie nalezy do kwestii zwigzanych z prawem miedzynarodowym prywatnym. Skoro
zawarta przez strony umowa powiazana jest z prawem réznych panstw, w tym prawem Krolestwa Hiszpanii poprzez
miejsce wydania rzeczy, skoro to pozwanego obciazaly koszty transportu, to — zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 5903/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych [Rzym I] (Dz.U.UE.L.2008.177.6), znajduje don zastosowanie to rozporzadzenie (WE). Zgodnie za$ z art.
4 ust. 1 lit. a tegoz rozporzadzenia (WE), niniejsza umowa podlega prawu Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa, w
ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu.

Jednocze$nie w sprawie brak jest jednak podstaw do zastosowania przepiséw konwencji Narodéow Zjednoczonych
sporzadzonej w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r. o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw (Dz. U. Nr 45 z 1997
I., poz. 286), a to z tego wzgledu, ze niezaleznie od miejsca pochodzenia towaru i rozlozenia miedzy strony kosztow



transportu, w sprawie nie bylo podnoszone, aby stronami umowy byli przedsiebiorcy majacy siedziby handlowe w
roznych panstwach (art. 1 ust. 1 ww. konwencji); zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 tejze konwencji fakt posiadania
przez strony swoich siedzib handlowych w réznych panstwach nie bedzie uwzgledniany, jezeli nie wynika on z
umowy lub z jakichkolwiek stosunkéw handlowych miedzy stronami lub tez z informacji ujawnionej przez strony w
jakimkolwiek czasie przed zawarciem lub w chwili zawarcia umowy. Wrecz z zalaczonych do pozwu zaswiadczen z
rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach (...) wynika, iz strony jako przedsiebiorcy swoje przedsiebiorstwa
handlowe mialy na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przechodzac juz bezpos$rednio do momentu zawarcia umowy — w ocenie sadu — nie mozna przyjac, aby umowe te
strony zawarly jeszcze przed wyjazdem stron do Hiszpanii celem obejrzenia towaru. Nalezy tu przypomnied, iz — jak
wskazal sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2014 r. — wiadomo$¢ e-mail z dnia 26 lutego 2011

r. nie spelnia cech oferty w rozumieniu art. 66 § 1 KC, a zatem do zawarcia umowy nie moglo doj$¢ w trybie art. 68" § 1
KC (k. 501v). Umowa musiala wiec by¢ zawarta w pdZniejszym czasie. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze strony
umowe zawarly na lotnisku. Zgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest przyjecie, ze do zawarcia umowy doszlo dopiero
w magazynie w Hiszpanii, gdzie pozwany obejrzal przedmiotowe paski, to bowiem dopiero wtedy strony uzgodnily nie
tylko cene pojedynczego paska (niezaleznie od jego rodzaju), ale takze dopiero wtedy okreslily przedmiot transakcji
— skoro wizyta w Hiszpanii miala na celu ustalenia, ile przejazdoéw tir6w bedzie wymagane dla transportu paskow,
to wydaje sie oczywiste, ze przed t3 wizyta strony nie wiedzialy, ile w magazynie mieéci sie towaru, a zatem ze przed
wizyta w Hiszpanii nie mogly okresli¢ iloSci sprzedawanego towaru okreslonego co do gatunku. Wreszcie to dopiero
wtedy strony uzgodnily kwestie zwigzane z kosztami transportu. Uzna¢ wiec nalezy, ze to dopiero podczas wizyty w
Hiszpanii strony uzgodnily wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy sprzedazy, a wiec dopiero wtedy umowa
miedzy nimi zostala zawarta. Nie ma tu znaczenia wcze$niejsza zaplata przez pozwanego zaliczki, albowiem, skoro
zaliczka moze podlega¢ zwrotowi, nie §wiadczy ona w sposob konieczny o zawarciu umowy.

Zawarcie przez strony umowy, w tym umoéwiona cena, jej wykonanie przez powoda (pomijajac tu zarzuty pozwanego)
i odebranie rzeczy przez pozwanego bylo w sprawie bezsporne. W istocie wiec poza sporem bylo, ze po stronie
powoda powstala wierzytelno$é o zaplate ceny wskazanej na fakturze (...). Zgodnie bowiem z art. 535 § 1 KC przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Pozwany, w ocenie sadu, swoja obrone w niniejszym procesie moze opiera¢ jedynie na przepisach o rekojmi za wady
rzeczy, co wprost wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, za$ przyczyny niedopuszczalno$ci podniesienia
innych zarzutéw przedstawione zostana ponizej. Przykladowo w piSmie z dnia 6 lipca 2015 r. pozwany podtrzymat
zarzut nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda i w zwigzku z tym wnidst o obnizenie ceny, ktore to
obnizenie powinno nastgpi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci
obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.

Odnoénie za$ drugiego zarzutu pozwanego, to jest, zarzutu potracenia — zgadzajac sie z sadem drugiej instancji —
ze, wobec kwestionowania przez powoda wad rzeczy, a wiec i stosunku w jakim winno nastgpic¢ obnizenie ceny, w
tym zakresie konieczny byl dowod z opinii bieglego sadowego, podniesienie przez pozwanego po raz pierwszy zarzutu
potracenia w niniejszym procesie, nie za$ zarzutu umorzenia wierzytelno$ci wobec dokonanego przed zawiSnieciem
sprawy materialnego zarzutu potracenia, bylo niedopuszczalne w $wietle art. 493 § 3 KPC, zgodnie z ktorym w
sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nakazowym do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci
udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 KPC. Wymogu tego nie spelnia jednakze 6w zarzut potracenia
podniesiony przez pozwanego, albowiem pozwany nie dowodzi go w ogble dokumentami, pomijajac juz nawet
szczegbOlne dokumenty o ktéorych mowa w art. 485 KPC, a zmierza on do udowodnienia tego zarzutu dowodami z
osobowych zrddel, choé¢by przestuchaniem stron, co jednakze nie bylo dopuszczalne.

Nie ma za§ w sprawie znaczenia zarzut pozwanego zwigzany ze zwrotem powodowi (odebraniem przez powoda)
ponad 30 tys. sztuk paskéw. W tym bowiem zakresie pozwany, juz 6wczeénie reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika procesowego, podnosil zarzut potracenia kwoty 13.191,76 €. Podniesiony zarzut potracenia oznaczal,



Ze pozwany uznawal, iz z tego tytulu przysluguje mu wobec powoda na mocy art. 498 § 1 KC, wierzytelno$¢ wzajemna.
Nie byt to wiec zarzut niezasadno$ci powddztwa wobec nie zawarcia przez strony w tym zakresie umowy, czy jej
rozwigzania badz odstgpienia od niej. Nawet wiec jesli zwrocone ponad 30 tys. paskow mialy by¢ jednymi z owych 632
tys. sprzedanych paskow, to nawet pozwany nie zarzuca, ze w tym zakresie strony rozwigzaly umowe, lecz podnosi,
ze 7 tego tytulu ma wobec powoda zgloszona do potracenia wierzytelno$¢ wzajemna. Jak za$ juz wyzej wskazano, w
niniejszej sprawie zarzut potracenia, jako dowodzony osobowymi zrédtami dowodowymi, nie byt dopuszczalny.

Z powyzszych wzgledéw takze zbedne bylo odnoszenie sie do kwestii, czy powdd dostarczyt pozwanemu wiecej niz
umoéwione 632 tys. paskow, skoro powod dochodzi zaplaty pozostalej czesci ceny jedynie za owe 632 tys. paskow. Tak
samo jakiegokolwiek znaczenia w sprawie nie mialy twierdzenia powoda odnos$nie rzekomo udzielonej pozwanemu
pozyczki.

W zakresie zarzutu potracenia nalezy wskazaé¢ ponadto, ze na rozprawie z dnia 21 lipca 2015 r. pozwany dodatkowo
powolal sie na art. 471 KC.

Pamietajac, Ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie, na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z 16 wrzeénia 2011
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233 z 2011 r.,
poz. 1381), przepisy KPC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowiazujacych do dnia 2 maja 2012 r., nalezy

przypomnie¢ stronie pozwanej, ze orzecznictwo wskazalo, iz niedopuszczalnym w $wietle art. 479% § 2 zd. I KPC
przedmiotowym przeksztalceniem powoddztwa bylo wskazanie w toku procesu przez powoda dochodzacego w pozwie
zasgdzenia okreSlonej kwoty na podstawie art. 560 § 1i § 3 KC, ze jego roszczenie jest roszczeniem odszkodowawczym,
dochodzonym na podstawie art. 471 KC (vide uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2009 r. VCSK 180/09, Lex 551156).
Analogicznie niedopuszczalne byto dokonanie zmiany podstawy zarzutow pozwanego jako stanowiace podniesienie

nowych zarzutéw wbrew dyspozycji art. 479'4 § 2 w zw. z art. 479'4* KPC.

Niezaleznie od tego art. 471 KC statuuje roszczenie o naprawienie szkody, za$ jak sie wydaje jedynym sposobem
naprawienia rzekomej szkody pozwanego wyniklej ze sprzedazy mu wadliwych towar6w bylaby zaplata okreslonej
sumy pienieznej. Pozwany nie podnosi, aby umowa byla niewazna lub aby od niej odstapil wobec niemozliwosci
Swiadczenia, jak i — pomijajac tre$c¢ art. 493 § 4 KPC — nie zglosil jakiegokolwiek roszczenia wzajemnego. Nawet gdyby
to uczynil, to, jak wyzej wskazywano niedopuszczalne jest jednakze podniesienie zarzutu potracenia wierzytelnosci
wzajemne;j.

Przechodzac juz do samego zarzutu obnizenia ceny w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do kwestii
intertemporalnych. W tym zakresie bowiem przepisy KC zostaly zmienione z dniem 25 grudnia 2014 r., na mocy art.
55 przywolanej wyzej noweli, moca art. 44 pkt 12 i n. ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014
r. poz. 827). Jednakze — zgodnie z art. 51 tejze noweli - do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Skoro poza sporem musi pozostawaé, ze przedmiotowa umowe strony
zawarly jeszcze w 2011 r., w oczywisty sposob w sprawie znajduja zastosowanie przepisy KC o rekojmi za wady rzeczy
(art. 556 i n. KC) w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do dnia 24 grudnia 2014 r.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze — zgodnie z art. 568 KC — uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne ruchomosci
wygasaja po uplywie roku liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana; uplyw powyzszego terminu nie
wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail, a niezaleznie od tego
zarzut z tytulu rekojmi moze byé¢ podniesiony takze po uplywie powyzszego terminu, jezeli przed ich uplywem
kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie. W ocenie sagdu pozwany nie dochowal powyzszych terminéw, a wynika
to z nastepujacych okolicznosci.

Przede wszystkim bezsporne bylo, ze przed niniejszym procesem pozwany nie zglosil powodowi stosownego zarzutu.
Zarzut obnizenia ceny pozwany zglosil dopiero w zarzutach od nakazu zaplaty (k. 47), ktore to zostaly doreczone
bezposrednio powodowi w dniu 1 lutego 2012 r. (k. 121). Nie kwestionujac doreczenia powodowi tego o$wiadczenia
nalezy jednak wskaza¢, ze zarzuty od nakazu zaplaty zostaly podpisane jedynie przez pelnomocnika procesowego



pozwanego (k. 55). Aktualnie zdaje sie za$ zyskiwac akceptacje poglad, zgodnie z ktérym pelnomocnictwo procesowe
o zakresie uregulowanym w tresci art. 91 KPC nie obejmuje z mocy ustawy umocowania do zlozenia o§wiadczenia
o charakterze materialnoprawnym (vide: tezy z uzasadnien wyrokéw S.A. w: Gdansku z 5 listopada 2014 r. I ACa
483/14, Lex 1554629; w Szczecinie z 18 wrzeSnia 2014 r. I ACa 564/14, Lex 1563608; w Warszawie z 6 sierpnia
2014 r. VI ACa 888/13, Lex 1552122). Upowaznienie takie moglo dla pelnomocnika pozwanego wynikaé¢ chocby
z tre$ci pelnomocnictwa, ktore jednakze bylo ,pelnomocnictwem szczegélnym” do ,reprezentowania interesow” w
niniejszym postepowaniu oraz ,,do wykonywania potracen” (k. 56), Skoro z czynnoS$ci materialnych wymieniono w
tym pelnomocnictwie procesowym jedynie o§wiadczenie o potraceniu i nie bylo to wymienienie przykladowe, brak jest
podstaw do przyjecia, aby to pelnomocnictwo procesowe zawieralo upowaznienie do wykonania w imieniu pozwanego
tak szczego6lnego prawa materialnego, jakim jest prawo podmiotowe ksztaltujace zadania obnizenia ceny. Pierwsza
czynno$cia materialng pozwanego z ktérej mozna wywodzié¢ skorzystanie z tego prawa podmiotowego, byly jego
informacyjne wyjaénienia na rozprawie z dnia 10 maja 2012 r. zlozone w obecnoéci powoda. Skoro jednak ostatnia
dostawa miala miejsce w dniu 2 maja 2011 r., roczny termin w zakresie ruchomosci z art. 568 KC uplywal — zgodnie
z art. 112 KC — w dniu 2 maja 2012 r. Informacyjne wyjaénienia, a wiec i skorzystanie z prawa podmiotowego
ksztaltujacego zadania obnizenia ceny nastgpily juz po upltywie tego terminu z art. 568 KC.

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, iz w sprawie nie zostalo wykazane, aby powod wade podstepnie zatail (art. 568
§ 2 KC).

Natomiast uzycie przez ustawodawce sformulowania ,wygasaja” oznacza, ze odwoluje on sie nie do przedawnienia,
lecz do prekluzji (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 23 pazdziernika 2003 r. VCK 343/02, Lex 159708). Mimo ze s3
to dwie podobne instytucje prawa materialnego, oparte na przestance upltywu czasu, to jednak sa one od siebie odrebne
ilacza sie z nimi rézne skutki prawne. Przedawnienie nie powoduje wyga$niecia roszczenia, a tylko to, ze zmienia sie
ono w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne), ktérego cecha jest mozliwo$¢ uchylenia sie dtuznika od zaspokojenia
roszczenia, niemozno$¢ jego przymusowej realizacji. W przypadku za$ terminéw prekluzyjnych (zawitych) skutkiem
jest wygasniecie uprawnien (vide teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 20 maja 2009 r. V ACa 156/09,
Lex 584304), co sad uwzglednia z urzedu (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 maja 2004 r. II CK 270/03, Lex
479336; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 14 marca 2006 r. I ACa 1947/05, Lex 19607).

Nie znajdzie w tej sprawie zastosowania przywolana juz wyzej regulacja art. 568 § 3 KC, zgodnie z ktorg zarzut z
tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie terminu z § 1 tego przepisu, jezeli przed ich uptywem kupujacy
zawiadomil sprzedawce o wadzie. Jednakze — jak zostanie ponizej wykazane — pozwany nie zawiadomit powoda o
wadach przed niniejszym procesem, a zarzuty od nakazu zaplaty nie moga zosta¢ uznane za takie zawiadomienie
z analogicznych wzgledow, jak nie mogly zosta¢ uznane za skuteczne zgloszenie zadania obnizenia ceny — zostaly
podpisane przez pelnomocnika procesowego ktéry nie byl upowazniony do dokonania takiej czynnosci materialnej,
takze udzielone mu pelnomocnictwo procesowe szczegblne nie obejmowalo prawa do zawiadomienia w imieniu
mandanta o wadach rzeczy. Natomiast rozprawa z dnia 10 maja 2012 r. odbyta sie juz po uplywie wyzej wymienionego
terminu. Caloksztalt sprawy i zajmowane w niej przez powoda stanowisko sprzeciwia sie przyjeciu, iz powod zgadzal
sie na dzialanie na dzialanie procesowego pelnomocnika pozwanego bez umocowania (art. 104 KC).

Niezaleznie od powyzszego powodztwo podlega oddaleniu réwniez z uwagi na tre$¢ art. 563 KC w brzmieniu
redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do 24 grudnia 2014 r.

Zgodnie z § 2 tego przepisu w wypadku sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza utrata
uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadat rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego
rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie. Przy czym z ustalonego stanu faktycznego i
takze ze stanowiska pozwanego — na co rowniez zwraca uwage Sad Apelacyjny — wynika, ze juz przy rozpakowywaniu
towaru dostrzegt wady towary (art. 563 § 2 KC).

Na wstepie tej cze$ci rozwazan nalezy przywolaé teze orzecznictwa, zgodnie z ktérg uzywajac niedookre$lonego zwrotu
Lhiezwlocznie” ustawodawca pozostawil organowi orzekajagcemu swobode dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach



konkretnej sprawy zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, bo tak
wyklada sie sformulowanie ustawy. Nie spos6b przyjmowaé tutaj obowigzywania jakiego$ okre$lonego terminu.
Wprawdzie zwykle w orzecznictwie wskazuje sie, ze pod pojeciem ,niezwlocznie” nalezy rozumie¢ okres maksimum
14 dni, jednakze termin ten nie moze by¢ traktowany w sposob bezwyjatkowy, gdyz w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy ,hiezwloczne” zawiadomienie o wadzie oznacza¢ moze termin nieco dtuzszy lub krétszy (vide przykladowo
uzasadnienie wyroku SN z 7 lutego 2008 r. V CSK 410/07, Lex 457907).

Z ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego wynika za$ nie tylko, ze pozwany nie zawiadomil powoda o wadach
towaru niezwlocznie po ich wykryciu, czy choéby nawet w 14 dni po ich wykryciu, ale wrecz nie zawiadomil on
powoda o wadach przed wszczeciem niniejszego procesu, a wiec przez ponad pol roku od ich wykrycia liczac od
pierwszego transportu do daty wniesienia pozwu. Zdaniem sgdu nie do obrony wydaje sie by¢ teza, aby sprawdzenie
jako$ci paskow z pierwszej dostawy wymagalo wiecej niz pot roku, za$ przyktadowo z ostatniej dostawy — wynosito
ponad 4 miesiace do wytoczenia powddztwa. W kazdym z tych wypadkoéw uznaé nalezy, ze kazdy z tych okresow
znacznie przekracza niezwloczny termin z powyzszego przepisu. Przy czym nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ciezarem
kupujacego jest nie tylko udowodnienie istnienia wady, ale i zachowanie aktéw staranno$ci, to jest zbadanie rzeczy i
powiadomienie sprzedawcy o wadzie (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 14 listopada 2008 r. V CSK 174/08, Lex
477605). Natomiast statuowany przez art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy nie tylko jako obarczenie
strony procesu obowiazkiem przekonania sadu dowodami o slusznoéci swoich twierdzen, ale przede wszystkim
jako obowiazek obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznoséci; ta
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 77 listopada
2007 1. II CSK 293/07, Lex 487510).

W tym miejscu nalezy odniesé sie do art. 564 KC, zgodnie z ktérym w wypadkach przewidzianych w art. 564 KC utrata
uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy
przez kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail albo zapewnil
kupujacego, ze wady nie istnieja. Jak juz powyzej wskazano w zakresie art. 568 KC, pozwany nie podnosil, nie méwiac
juz o udowodnieniu tego, aby powod wade podstepnie zatail. W sprawie brak jest rowniez podstaw do przyjecia, aby
powdd zapewnil kupujacego, ze wady nie istnieja — jak wskazal Sad Apelacyjny, wiadomo$¢ e-mail z dnia 26 lutego
2011 r. nie spetia cech oferty w rozumieniu art. 66 § 1 KC, a zatem do zawarcia umowy nie moglo doj$¢ w trybie
art. 68" § 1 KC. Tak wiec wskazane tam choé¢by proporcje okre§lonych rodzajéw towaru nie moga by¢ uznane za
zapewnienie sprzedawcy, pozwany nie przedstawil za§ zadnego dowodu na okoliczno$c, ze powod podczas zawierania
umowy w Hiszpanii zapewnil go o okreslonych wlasciwosciach paskow. Zreszta, jak sie wydaje takie zapewnienie
byloby zapewne zbedne, wobec okazania paskéw bedgcych przedmiotem transakcji.

Niezaleznie od wszystkiego innego pamietac¢ nalezy, ze — co rowniez zaznaczyt Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 maja 2014 r. — strony umoéwily sie o sprzedaz towaru okres§lonego co do gatunku — okres$lonej ilosci paskow.
Zgodnie za$ z art. 557 § 2 KC gdy przedmiotem sprzedazy sa m.in. rzeczy oznaczone tylko co do gatunku sprzedawca
jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili wydania rzeczy.

Jak za$ twierdzi strona pozwana, podczas rozladunku glosno komentowala ona zlg jako§é paskéow (inna rzecza
niz glo$ne narzekanie jest jednak poinformowanie sprzedawcy o wadach, czego z kolei pozwany nie udowodnil);
jeszcze raz wracajac rozwazan Sadu Apelacyjnego mozna przywolac, ze — wedlug twierdzeh samego pozwanego —
juz same czynno$ci polegajace jedynie na wyladunku zapakowanego towaru pozwalaly na skuteczna notyfikacje wad
polegajacych na braku wlasciwos$ci paskow. Nalezy wiec przyjaé, ze juz w chwili wydania rzeczy (rozladunku) pozwany
wiedzial o zlej jakoSci paskow, braku paskow skdrzanych czy meskich (wadach), a wiec takze z tej przyczyny powdd
jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej oznaczonej tylko co do gatunku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pozwany nie moze skutecznie powolywac sie na uprawnienia z tytutu rekojmi za
wady rzeczy sprzedane;.



Na koniec, w zakresie wysokoS$ci roszczenia, nalezy wskazac, ze tagczna wysokos$é ceny do jakiej zaplaty zobowiazany
byl pozwany, wynosila 218.398,80 €. Jak juz bowiem wskazano — zgodnie z art. 535 § 1 KC — przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Kwota ta wygasta wskutek zaplaty przez powoda tytulem zaliczki na podstawie faktury zaliczkowej w zakresie koty
121.000 €. Do zaplaty po stronie pozwanego pozostala wiec kwota 97.398,80 €.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie gtowne w wysokosci 97.398,80 € bylo
uzasadnione w calo$ci.

Z uwagi na akcesoryjno$¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia glébwnego, na podstawie art. 481 § 1
KC, uzna¢ nalezy, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie odsetek od roszczenia gtéwnego.

Odsetek powdd zadal od dnia 21 czerwca 2011 r. Takie Zagdanie wynikalo w sposob oczywisty z tresci faktury, gdzie jako
termin platnosci okreslono dzien 20 czerwca 2011 r. Jednakze z ustalonego stanu faktycznego wynikalo bezspornie
i przyznatl to zreszta sam powdd, iz strony uzgodnily przesuniecie terminu platnosci do konca lipca 2011 r. Oznacza
to, ze termin platnos$ci ceny z faktury przypadal na 31 lipca 2011 r., a wiec odsetki nalezaly sie powodowi dopiero od
dnia nastepnego — 1 sierpnia 2011 r.

Wreszcie zasadnie powod zadal odsetek w wysokoSci tzw. odsetek ustawowych, a wiec ktorych wysokoé¢ okreslic
nalezy na podstawie rozporzadzenia okres§lonego w art. 359 § 3 KC (art. 481 § 2 zd. I KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo utrzymaé¢ w mocy wydany w sprawie
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w zakresie kwoty 97.398,80 € wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
sierpnia 2011 r., uchylajac ten nakaz i oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania odsetek za
okres od dnia 21 czerwca 2011 r. do dnia 31 lipca 2011 1.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 KPC z zastosowaniem zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu i kosztéow celowych. Na koszty procesu powoda (zwolnionego w calo$ci od kosztéw sadowych moca
postanowienia sadu - k. 25) skladaly sie tylko koszty sadowe w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci
7.200 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013 poz. 490) i 5.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ktory
prowadzil juz sprawe w pierwszej instancji (k. 131 i 476) w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym.

Godzi sie tu przytoczyé, ze w apelacji wniesionej od wyroku rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy w pierwszej
instancji powdd, zaskarzajac zawarte w wyroku postanowienie o kosztach, zarzucal, ze bledne bylo zasadzenie na rzecz
pozwanego dwukrotnoSci tzw. stawki minimalnej tytutem wynagrodzenia pelnomocnika, albowiem nie wykazal on
szczegblnego nakladu pracy i szczeg6lnego stopnia skomplikowania sprawy. W ocenie sagdu argumenty te znajduja
zastosowanie w calej rozciagloSci w ramach rozstrzygania o kosztach procesu w niniejszym wyroku. Mianowicie
tym razem powod nie wykazal, aby niezbedny naklad pracy pelnomocnika powoda oraz czynnosci podjete przez
niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika powoda w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia, uzasadnial przyznanie mu wyzszego wynagrodzenia, niz tzw. stawka minimalna (art. 109 § 2 KPC).
W szczegblno$ei nie uzasadnialo to rozpoznania sprawy po raz drugi przez sad pierwszej instancji, albowiem po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez sad apelacyjny czynnoSci strony powodowej ograniczyly sie do
zlozenia nielicznych pism procesowych oraz uczestnictwa na dwoch rozprawach, przy czym jedynie jedna moze byc
okreslona jako obszerna.

Na marginesie mozna takze wskaza¢, ze strona powodowa nie wykazala, aby uiécila oplate skarbowa od zlozenia
odpisu, wypisu lub kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym.
Dodatkowo wypada zaznaczyé¢, ze oddalony wniosek o zabezpieczenie zostal wniesiony przez powoda osobiscie, a



wiec brak jest podstaw do uwzglednienia w ramach kosztéw procesu wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu
zabezpieczajacym; notabene wniosek ten nie zostal oplacony, a wiec powod nie wykazal rowniez, aby poniost koszty
sadowe w postepowaniu zabezpieczajacym (k. 156-157), co jest oczywiste, skoro byt zwolniony od kosztéw sadowych
mocg postanowienia sadu. Wreszcie mozna wskaza¢, szczegblnie z uwagi, ze w niniejszej sprawie wydano nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze powdd nie wnosit o przyznanie mu kosztéw postepowania o wykonanie
zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I KPC oraz przywolanych przepiséw — sad, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda sume powyzszych pozycji, tj. kwote 12.600 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia
pelnomocnika.

W niniejszej sprawie powod zostal zwolniony, moca postanowienia sagdu, od kosztéw sadowych w calosci (k. 25); w
zwigzku z tym nieuiszczone w sprawie pozostaly koszty w lacznej wysokosci 26.066,21 zl (na sume te skladaly sie:
oplata od pozwu w postepowaniu nakazowym w wysokos$ci 4.821 z} (k. 1) oraz oplata od apelacji w wysokosci 19.284
z}l, a dodatkowo wylozone przez sad tytulem wydatkow 383,76 z1 (k. 247), 1.132,78 zl (k. 333), 85,28 zt (k. 334) 1 359,39
zt (k. 336).

Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 uKSC w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach powstalych miedzy innymi z tytulu dopuszczenia i przeprowadzenia
przez sad dowodu z urzedu, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 uKSC; przy czym ,,odpowiednie stosowanie”
przywolanego przepisu oznacza, ze sad moze nakaza¢ pobranie kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa od strony niezaleznie od tego, czy na jej rzecz zasgdzono, czy tez nie, jakiekolwiek roszczenie. Za$ art. 113
uKSC w zakresie nieuiszczonych oplat znajduje zastosowanie bezposrednie. Ow art. 113 ust. 11i 2 uKSC powyzszymi
kosztami nakazuje w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji obcigzy¢ strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro za$ o poniesionych przez strony kosztach procesu sad rozstrzygat
przy zastosowaniu art. 98 § 1 KPC — w calo$ci nimi obcigzajac pozwanego jako strone, ktora ulegta co do catoSci swoich
zadan, rowniez te koszty winny w caloSci obcigza¢ pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi lacznie sume powyzszych pozycji, tj. kwote 26.066,21 z} tytulem
nieuszczonych kosztéw sadowych, z tym, ze kwota 4.821 zl wynikla z utrzymania w mocy wydanego w sprawie nakazu
zaplaty w zakresie pkt.2 (pkt. 1 sentencji wyroku), zas kwota 21.245,21 z} §ciggnieta zostala w pkt. 3 wyroku.

Powdd, mimo ze zostal zwolniony, mocg postanowienia sadu, od kosztéw sadowych w caloéci (k. 25), uicil oplate od
apelacji w wysokosci 30 zt (k. 476). Jednakze art. 14 ust. 2 uKSC (zgodnie z ktérym co do zasady oplate podstawowa
pobieratlo sie takze od podlegajacych oplacie pism wnoszonych przez strone zwolniona od kosztéw sadowych przez
sad) zostal uchylony z dniem 10 marca 2007 r. (art. 1 pkt 1 oraz art. 2 i 3 ustawy z 14 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 21 z 2007 r., poz. 123), a wiec w niniejszej sprawie apelacja
powoda nie podlegata oplacie (teza z uzasadnienia postanowienia SN z 19 lutego 2014 r. V CZ 8/14, Lex 1478721).
Zgodnie za$ z art. 80 ust. 1 uKSC sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony a oplatg nalezna.

Pozwany uiscil zaliczke na wynagrodzenie bieglego sadowego z zakresu ksiegowoéci w wysokos$ci 2.500 zl, z ktorej
wykorzystano jedynie 1.994,59 zt (k. 373). Tymczasem — zgodne z art. 84 ust. 1 uKSC — sad z urzedu zwraca
stronie wszelkie nalezno$ci z tytulu wydatkéw, stanowigce r6znice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami
naleznymi.

Z tych wzgledéw — na podstawie przywolanych przepiséw — sad postanowil nakazaé¢ wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu nienaleznie uiszczonej oplaty od apelacji oraz
pozwanego kwote 505,41 z} tytulem zwrotu réznicy pomiedzy poniesionymi wydatkami a zaliczka.

ZARZADZENIE



odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ petnomocnikowi pozwanego.

Dnia 18 wrzesnia 2015 roku



