Sygn. akt X GC 440/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 czerwca 2014 r. powodka, (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
zazadala zasadzenia od pozwanego, M. M. kwoty 1.693.095,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powddztwa oraz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokoSci 21.600 zl. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze w dniu 30 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe o
roboty budowlane; wpisem do dziennika budowy z dnia 20 czerwca 2011 r. pozwany zglosil budynek do odbioru, a
budynek zostal odebrany przez powdédke w dniu 20 czerwca 2011 r. Poniewaz w trakcie realizacji umowy powstaly
miedzy stronami roszczenia, w dniu 15 czerwea 2012 r. strony zawarty ugode celem uregulowania wszystkich kwestii
zwiazanych z umowa z dnia 30 sierpnia 2008 r. (§ 4 ust. 1 ugody). W § 3 pkt 6 ugody pozwany m.in. zobowiazal sie nie
podejmowac jakichkolwiek czynnoéci faktycznych lub prawnych w celu zniweczenia rozbudowania i przebudowania
ww. budynku. Dalej powddka wywiodla, ze zrzekla sie przystugujacych jej wzgledem pozwanego roszczen z tytulu
rekojmi i gwarancji pod warunkiem niepodejmowania przez pozwanego jakichkolwiek dzialah mogacych zniweczyc
ten cel. Tymczasem pozwany w dniu 8 lipca 2013 r. wnidst odwolanie do SKO na decyzje o zatwierdzeniu robot
geologicznych. Poniewaz wiec pozwany postapil wbrew § 3 pkt 6 ugody, ziScil sie warunek rozwigzujacy zawarty w § 4
pkt 1 ugody w zakresie wyczerpania sie wszystkich wzajemnych roszczen z przedmiotowej umowy o roboty budowlane;
konkludujac powodka wskazala, ze o§wiadczenie woli zlozonego przez ,,pozwang” w § 3 ust. 10 ugody zostalo zlozone
pod warunkiem rozwigzujacym i tym samym powodce nadal przystluguja wzgledem pozwanego roszczenia z tytulu
rekojmi. Dalej powddka odniosla sie wad robdt pozwanego i wywodzonego z tego roszczenia pienieznego.

(pozew, k. 3in.)

Pozwany, w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnoSci zarzucil, ze powddztwo
w niniejszej sprawie zostalo wniesione aby przeciwdziala¢ jego roszczeniom przeciwko powoddce o zaplate czynszu
za najem apartamentow hotelowych w przedmiotowym budynku. Dalej pozwany zaprzeczyl, aby ugoda pozasadowa
ulegla rozwigzaniu wskutek wniesienia przez niego odwolania do SKO, gdyz odwolanie to zostalo zlozone po terminie
i zostalo odrzucone, a wiec nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych i nie istnieje w obrocie prawnym, a nadto
odwolanie takie nie bylo czynnoscia prawna, a co najwyzej procesowa i nie wywotato ono skutkéw materialnych, zas
— zgodnie z art. 54 KC — czynnoScig prawng jest tylko takie dzialanie, ktére wywoluje skutki prawne. Na marginesie
pozwany wskazal, ze odwolanie to bylo nie tyle sprzeciwem wobec planowanej inwestycji, lecz sprzeciwem wobec
lekcewazenia jego uprawnien wlasciciela nieruchomosci. W drugiej kolejno$ci pozwany zaprzeczyl, aby ugoda z dnia
15 czerwca 2012 r. byla zawarta pod warunkiem rozwigzujacym, gdyz podpisujace ja strony byly reprezentowane przez
adwokatow, a ugoda nie zawiera stwierdzen, iz w razie jej niewykonania traci ona moc lub ulega rozwiazaniu, lub
tez sformulowan réwnowaznych. Ugoda zawiera stwierdzenie, Ze wyczerpuje ona roszczenia stron pod warunkiem
jej prawidlowego wykonania, co oznacza, ze w razie jej niewykonania strony moga domagac sie na drodze sagdowej
jej wykonania, co potwierdza tres¢ § 4 pkt 2 i § 4 pkt. 1 ugody. Po trzecie pozwany zarzucil, ze — zgodnie z art.
90 KC - ziszczenie sie warunku nie ma mocy wstecznej, chyba, ze inaczej zastrzezono, a w treéci ugody nie ma
takiego zastrzezenia. W sytuacji wiec, w ktorej ugoda w caloéci zostala wykonana (warunek moze powodowaé skutki
do momentu wykonania umowy), za$ skutki jej wykonania sa nieodwracalne, bo dotycza miedzy innymi zrzeczenia
sie roszczen czy uplywu terminéw rekojmi, powr6t do stanu prawnego sprzed podpisania ugody jest niemozliwy,
a w zwigzku z powyzszym nalezy stosowa¢é art. 94 KC i nalezaloby uzna¢ warunek rozwigzujacy za niezastrzezony.
Po czwarte, pozwany przywolal postepowanie sagdowe, w ramach ktérego domagal wystawienia mu przez pozwang
referencji, ktorych powddka nie wystawila wbrew § 4 pkt 1 ugody pozasadowej, wskazujac, Ze w postepowaniu
tym strony zawarly ugode, na mocy ktorej powodka zobowigzala sie wystawi¢ pozwanemu referencje, a pozwany
zobowiazal sie nie sprzeciwiac sie rozbudowie budynku, czym strony potwierdzily skuteczno$c¢ i waznosc ugody z dnia
15 czerwca 2012 r. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany odniost sie do samych wad jego robot.



(odpowiedz na pozew, k. 421-425).

Na rozprawie z dnia 31 marca 2015 r. powddka oswiadczyla, ze pozwany ukryt wady obiektu przed powddka, a tym
samym zrzeczenie sie z uprawnien z tytulu rekojmi jest bezskuteczne (k. 542).

Z kolei na rozprawie z dnia 22 wrze$nia 2015 r. powodka — przywolujac art. 558 § 2 KC — wskazala, ze nie mogla
skutecznie zrzec sie roszczen z gwarancji wobec podstepnego zatajenia wad przez pozwanego (00:06:16 i n.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony procesu s przedsiebiorcami.
(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powodki, k. 15 i 18, wydruk z CEIDG, k. 2).

W dniu 30 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe o wykonanie rob6t budowlano-montazowych, na mocy ktorej
pozwany zobowiazal sie do wykonania tych robé6t na inwestycji pn. Budowa budynku hotelowego w K., zwanej rowniez
B. P.. W dniu 20 lipca 2011 r. strony podpisaly protokoét odbioru koficowego i przekazania do eksploatacji powyzszej
inwestycji

(umowa, k. 23 i n.; protokdl, k. 78 i n.).

W dniu 15 czerwca 2012 1. strony zawarly ugode pozasadowa. W szeregu zapisoéw tej ugody pozwany zobowigzal sie do
cofniecia okre$lonych powddztw, cofniecia wnioskow o wykonanie zabezpieczenia i zaniechania takich czynno$ci w
przyszlosci, z kolei powddka zobowiazala sie zaplaci¢ pozwanemu okreslone kwoty, jednoczeénie anulujac wystawione
przez siebie noty obcigzeniowe z tytulu kar umownych. W § 3 ust. 6 tej ugody pozwany o$wiadczyl i przyjal do
wiadomosSci, ze pow6dka zamierza rozbudowywac i przebudowywaé przedmiotowy budynek hotelowy i infrastrukture
wokdl niego, jak rowniez zmieniaé jego aranzacje; pozwany o$wiadczyl rowniez, ze czynnosci i konsekwencje z tym
zwigzane nie naruszaja jego interesu prawnego ani jakiegokolwiek innego interesu oraz ze nie bedzie podejmowat
jakichkolwiek czynnosci faktycznych lub prawnych w celu niweczenia tego celu. Nadto w zapisach ugody strony
zrzekly sie wzajemnych roszczen, w szczegolnosci (po oSwiadczeniu przez powodke w § 2 ust. 4 ugody, ze posiada
wzgledem pozwanego roszczenia z rekojmi i gwarancji z tytulu realizacji umowy) w § 3 ust. 10 powodka oswiadczyla,
ze nie bedzie dochodzil i zrzeka sie jakichkolwiek roszczen z tytulu laczacej strony umowy z dnia 30 sierpnia 2008
r., w szczegblnos$ci roszezen z tytutu rekojmi i gwarancji przeciwko pozwanemu, zaréwno zglaszanych poprzednio
jak mogacych powstaé w przyszloéci oraz roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W
§ 4 ust. 1 ugody pozasadowej strony zgodnie oéwiadczyly, ze niniejsza ugoda, pod warunkiem jej prawidlowego
wykonania, wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia stron z tytulu laczacej je umowy oraz ze na chwile zawarcia tej
ugody nie istnieja zadne inne wzajemne roszczenia z innych tytuléw. Nadto powddka oswiadczyla rowniez, ze wystawi
pozwanemu pozytywne referencje o treéci stanowiacej zalacznik do ugody w terminie 2 dni roboczych od otrzymania
postanowienia o umorzeniu okreslonego postepowania lub innego orzeczenia konczgcego prawomocnie postepowanie
w sprawie. W ust. 2 tego przepisu strony o§wiadczyly ponadto, ze ugoda, we wskazanym w jej treSci zakresie, zastepuje
wszelkie inne poprzednio zlozone o§wiadczenia i porozumienia. Wreszcie w § 4 ust. 2 ugody wskazano, ze jakiekolwiek
jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci

(ugoda, k. 88in.).

W dniu 9 lipca 2013 r. pozwany wniést do SKO odwolanie od decyzji Starosty (...) z dnia 12 czerwca 2013 r.
o zatwierdzeniu robdt geologicznych na terenie Hotelu (...) w K.. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 r.,
wydanym w sprawie (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. stwierdzilo uchybienie terminu przez pozwanego
do wniesienia powyzszego odwolania

(odwotlanie, k. 93-95; postanowienie, k. 428).



Pozwem wniesionym w dniu 4 wrze$nia 2013 r. pozwany wniosl o zobowiazanie powddki do zlozenia o$wiadczenia
woli — referencji dotyczacych rob6t pozwanego realizowanych na obiekcie (...) . W odpowiedzi na pozew, zadajac
oddalenia powddztwa, powodka m.in. przywolala § 3 pkt 6 ugody z dnia 15 czerwca 2012 r. oraz zarzucila, ze ugoda
ta zostala zawarta pod warunkiem niepodejmowania przez pozwanego jakichkolwiek dzialan mogacych zniweczyé
rozbudowe lub przebudowe budynku hotelowego. Dalej powddka zarzucita, powdd wnidst odwolanie z dnia 8 lipca
2013 r. do SKO, ,co stoi w opozycji do warunkoéw zawarcia ugody”. Powodka zarzucila i przywolala wreszcie, ze
pozwany nie realizuje tej ugody pozasadowej takze w inny sposob. Na koniec powodka wskazala, ze poniewaz pozwany,
z uwagi na zlozenie odwolania do SKO, postapil wbrew zapisom § 3 pkt 6 ugody, ziscil sie warunek rozwiazujacy
zawarty w § 4 pkt 1 ugody, w zakresie wyczerpania sie wszelkich wzajemnych roszczen stron z tytutu zawartej umowy o
roboty budowlane, w tym réwniez zadania wystawienia przez pow6dke pozytywnych referencji. W piSémie procesowym
z dnia 20 grudnia 2013 r. pozwany wnio6st o dopuszczenie m.in. dowodu z dokumentu w postaci postanowienia SKO na
okoliczno$é, ze odwolanie zlozone przez niego zostalo zlozone po terminie, a wiec nie moglo spowodowaé przedtuzenia
czy sparalizowania prac zamierzonych przez powddke, ktora to okoliczno$é faktyczna ma istotne znaczenie dla oceny
praw i obowiazkéw stron w niniejszej sprawie. Na rozprawie z dnia 8 kwietnia 2014 r. przed Sadem Okregowym w
Lodzi strony zawarly ugode, w ktorej pkt. 1 powddka zobowigzala sie wydaé pozwanemu zadane referencja, za§ w
pkt. 2 pozwany o$§wiadczyl, ze bedzie sie stosowal do postanowien ugody z dnia 15 czerwca 2012 r., a w szczego6lnoéci
nie bedzie podejmowal jakichkolwiek dzialan prawnych i faktycznych zmierzajacych do opdznienia rozbudowy lub
modernizacji (...); w pkt. 3 ugody strony zgodnie o§wiadczyt m.in., ze niniejsza ugoda wyczerpuje roszczenia objete
sporem w tej sprawie.

(z akt Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. X GC 811/13: pozew, k. 2 i n.; odpowiedZ na pozew, k. 114 i n.; pismo, k.
220; protokél, k. 230in.).

Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. powddka wezwala pozwanego do usuniecia wad budowlanych w budynku (...)
(pismo, k. 98)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlega oddaleniu w caloéci.

W niniejszej sprawie powodka dochodzita od pozwanego okre$lonych roszczen z tytutu rekojmi lub gwarancji za wady
rob6t budowlanych w przedmiotowym hotelu.

Caloksztalt sprawy wskazuje, ze nawet strona powodowa nie kwestionowala, ze w przedmiotowej ugodzie pozasadowe;j
zrzekla sie roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie. Zrzeczenie to wprost wynika z tresci § 3 ust. 10 ugody
pozasadowej, w ktéorym powoddka o$wiadcezyla, ze nie bedzie dochodzila i zrzeka sie jakichkolwiek roszczen z
tytulu laczacej strony umowy z dnia 30 sierpnia 2008 r., w szczego6lno$ci roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji
przeciwko pozwanemu, zaré6wno zglaszanych poprzednio jak mogacych powstaé w przyszloSci oraz roszczen z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W ocenie sadu wskazane wyzej zrzeczenie sie roszczen przez
powodke kwalifikowaé nalezy jako zwolnienie pozwanego z dlugu (art. 508 KC). Jakkolwiek na gruncie prawa
cywilnego odrzuci¢ nalezy mozliwoé¢ jednostronnego zwolnienia z dlugu wynikajacego z jednostronnego zrzeczenia
sie roszczenia przez wierzyciela, to jednoczesnie jednak skoro ustawodawca nie wymaga, aby o$wiadczenia woli
wierzyciela i dluznika w zakresie instytucji zwolnienia z dlugu zawieraly jaka$ okre$lona tresé, jako zwolnienie z dlugu
mozna potraktowaé ugode, w ramach ktorej wierzyciel zrzeka sie roszczenia. Bowiem dla zwolnienia z dtugu wierzyciel,
co oczywiste, nie musi postuzy¢ sie stowem ,zwalniam”, o ile jego zamiar jest wyrazony w spos6b jednoznaczny,
j. z jego o$wiadczenia woli wynika §wiadomo$¢ przystugiwania wierzytelnoSci i rezygnacja z niej. Jednocze$nie w
praktyce czeSciej uzywane jest wlasnie stowo ,,zrzekam sie”, co naturalnie nie dyskwalifikuje tego aktu jako zwolnienia
z dhugu, jesli tylko dtuznik zaakceptowal owo ,zrzeczenie”. Wreszcie nalezy wskazaé, ze powszechnie akceptowalne
jest zwolnienie z dlugu przyszlego, a powddka zrzekla sie roszczen mogacych powstac w przyszlosci oraz zwolnienie z



dlugu w ramach stosunkéw dwustronnie zobowigzujacych (por. M. Pyziak-Szafnicka [w:] A. Olejniczak {red.}, System
Prawa Cywilnego — t. 6. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, 2014, wyd. 2, str. 1609-1610).

Skoro za$ powyzsze zwolnienie z dlugu nastapilo w ugodzie pozasadowej, nalezy przywolaé art. 917 KC, zgodnie z
ktérym przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego
w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo
by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz przedmiotowa ugoda polegala na
uchyleniu sporéw powstalych miedzy stronami. Jednocze$nie skoro ugoda to jest umowa i zostala zawarta réwniez
przez pozwanego, to niewatpliwie przyjal on zwolnienie z dlugu (art. 508 in fine KC). Zgodnie za$ z art. 508 KC
zobowiqzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dtugu, a dtuznik zwolnienie przyjmuje.

Z powyzszym wigze sie kwestia twierdzenia powodki, jakoby pozwany podstepnie zatail wady swoich robot.
Wskaza¢ nalezy, ze — zgodnie z art. 558 § 2 KC — wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi
jest bezskuteczne, jezeli sprzedawca zatail podstepnie wade przed kupujacym. Przepis ten znajduje odpowiednie
zastosowanie w zakresie umowy o roboty budowlane (art. 656 § 1 w zw. z art. 638 KC w brzmieniu redakcyjnym
i numeracji obowigzujgcych do dnia 24 grudnia 2014 r.). Wskaza¢ jednakze nalezy, ze przywolany przepis dotyczy
okreslenia tresci umowy, zanim nastapi jej wykonanie. Nie dotyczy — a w konsekwencji tez nie ogranicza — mozliwosci
porozumien dotyczacych realizacji roszczen z tytulu rekojmi, a zatem dopuszcza sie nawet w takiej sytuacji rezygnacje
z tych roszczen (por. teza 2 do art. 558 [w:] E. Gniewek (wspolred.), Kodeks cywilny. Komentarz. wyd. 6, Warszawa
2014, Legalis). Nawet wiec jesli by przyjaé, ze pozwany podstepnie zatail wady swoich robot, czego powodka w toku
tego procesu nie wykazala i nie prébowala wykazaé, to jednakze nie czyni to niewaznym czy tez bezskutecznym
pozniejszego zwolnienia pozwanego przez powoddke z dlugu. Nadto wskazaé wypada, ze powddka nie udowodnila
podstepnego zatajenia wady przez pozwanego i nawet nie prébowala tego uczynié, skoro zaden jej wniosek dowodowy
nie zmierzal do wykazania tej wlasnie okolicznoSci.

Na koniec nalezy sie odnie$¢ do twierdzenia powodki, jakoby przedmiotowa ugoda pozasadowa zostala zawarta pod
warunkiem rozwigzujacym i wobec jego spelnienia zostala rozwigzana. Z twierdzeniem tym nie sposdb sie zgodzic.
W ocenie sadu w § 4 ust. 1 zd. I ugody pozasadowej strony nie odwolaly sie do warunku w rozumieniu art. 89 KC.
Samo uzycie terminu ,,warunek” nie moze by¢ uznane za przesadzajace, albowiem juz rozwazania przeprowadzone
w zakresie uzycia w tej ugodzie sformulowania o ,zrzeczeniu sie roszczen” §wiadcza co najmniej o niefrasobliwym
operowaniu przez strony nazwami instytucji prawnych. Zdaniem sadu zapis ten, moéwiacy ze ugoda wyczerpuje
wszelkie wzajemne roszczenia stron pod warunkiem jej prawidlowego wykonania, co najwyzej wskazuje, ze je$li ugoda
bedzie prawidlowo wykonana, strony nie maja wzajemnie zadnych dalszych roszczen z umowy o roboty budowlane,
natomiast w przypadku jej niewykonania lub nieprawidlowego wykonania strony uzyskaja dalsze roszczenia w postaci
mozliwo$ci zadania wykonania ugody. Rozumowanie takie potwierdzaja wprost dalsze losy zapisu § 4 ust. 1 zd. 2 ugody
pozasadowej, w ktorym powoddka zobowigzala sie do wystawienia pozwanemu referencji. Wobec niewystawienia tych
referencji pozwany wystapil na droge sadowa (sprawa o sygn. akt X GC 811/13) celem realizacji roszczenia z ugody —
zobowigzania powddki do ztozenia o§wiadczenia w postaci referencji.

Niezaleznie od tego nalezy zwrbci¢ uwage na tre$¢ ugody sadowej zawartej w sprawie o sygn. akt. X GC 811/13, w
ktorej obie strony tego procesu zgodnie oS§wiadczyly, ze owa ugoda sagdowa wyczerpuje roszczenia objete tym sporem
(pkt. 3). Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz sporem w sprawie o sygn. akt X GC 811/13 objete bylo m.in. zachowanie
pozwanego polegajace na wystapieniu z odwolaniem do SKO, na ktérym powodka zasadza ponownie roszczenie w
tej sprawie. Wskazuja na to dwie okolicznoSci. Po pierwsze, juz w samej ugodzie sadowej pozwany o$wiadczyl, ze
bedzie sie stosowal do ugody pozasadowej, a w szczegolnoéci nie bedzie podejmowat jakichkolwiek dziatan prawnych
i faktycznych zmierzajacych do opéZnienia rozbudowy lub modernizacji (...)(pkt 2). Po wtére, owo odwolanie do
SKO powddka przywotala juz w odpowiedzi na pozew w sprawie o sygn. akt X GC 811/13, a swoimi twierdzeniami
objal je pozwany (strona powodowa w przywolanym postepowaniu) w piSémie procesowym z 20 grudnia 2013 r.
Nalezy wiec przyjaé, ze zachowanie pozwanego w postaci wniesienia odwolania do SKO bylo stronom wiadome w
chwili zawierania ugody sagdowej, a mimo tego w ugodzie pozwany o$wiadczyl, ze bedzie sie stosowal do ugody
pozasadowej, za$§ powddka zobowigzala sie wystawié¢ mu referencje zgodnie ze swoim obowigzkiem wynikajacym z tej



ugody pozasadowej, co zreszta uczynila. Takze wiec po wystgpieniu przez powodke z odwolaniem do SKO, a takze po
stwierdzeniu przez SKO uchybienia terminu do jego wniesienia, strony, w tym w szczegdlnosci powodka, uznawaly,
ze ugoda pozasadowa ciggle je wiaze. Wskazuje to po pierwsze, ze niezasadne jest stanowisko powddki o rozwigzaniu
ugody wobec ziszczenia sie warunku rozwigzujacego. Nadto przypomniec¢ nalezy, ze w owej ugodzie sadowej strony
zgodnie o$wiadczyly m.in., ze niniejsza ugoda wyczerpuje roszczenia objete tym sporem, a — jak juz wskazano —
granicami przedmiotowymi sprawy o sygn. akt X GC 811/13 objete bylo wniesienie przez powoda odwolania do SKO.
Skoro wiec ugoda sgdowa wyczerpala roszczenia stron w zwiazku z m.in. wystgpieniem przez powddke z odwolaniem
do SKO, to tym samym powodka nie moze skutecznie ponownie wywodzié z tego odwolania skutkéw prawnych
dla siebie i ponownie twierdzi¢, ze spowodowalo ono ziszczenie sie warunku rozwigzujacego wezesniejszej ugody
pozasadowe;j.

Zaznaczy¢ tez na koncu wypada, ze pozwany w tej sprawie w ugodzie sagdowej zawartej w sprawie o sygn. akt X GC
811/13 o$wiadczyl, jak sie wydaje, na wniosek, a co najmniej za zgoda przeciwnika (powo6dki w tej sprawie), ze bedzie
sie stosowal do postanowien spornej ugody pozasgdowej. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, iz w dacie zawierania
ugody sadowej w sprawie o sygn. akt. X GC 811/13 (tj. w dniu 8 kwietnia 2014 roku) obie strony tego procesu uwazaly,
iz ugoda pozasadowa nadal je wiaze, skoro spdlka zobowigzala sie wydaé przeciwnikowi objete ugoda pozasadowa
i potwierdzone w ugodzie sadowej referencje (i uczynila to), a przeciwnik zobowigzal sie przestrzega¢ warunkéw
ugody pozasadowej, w szczegolnosci nie podejmowaé zadnych dzialan faktycznych i prawnych zmierzajacych do
rozbudowy i modernizacji hotelu. Tym samym ewentualne kwestionowanie prawidlowosci wykonywania przez
pozwanego warunkéw ugody pozasadowej i wywodzenie z tego powodu skutkéw dla powddki w postaci ziszczenia sie
warunku rozwiazujacego mogloby by¢ oparte (gdyby przyjaé istnienie tego warunku w ugodzie pozasadowej), w ocenie
sadu, jedynie na dzialaniach faktycznych badZ prawnych pozwanego, ktére nastgpily po zawarciu ugody sadowej,
skoro ugoda sagdowa potwierdzila wole stron w zakresie obowigzywania ugody pozasadowej. Tym samym ponowne
powolywanie sie przez powodke w tym procesie na okoliczno$¢ ztozenia przez pozwanego odwolania do SKO z dnia 8
lipca 2013 roku jako ziszczenie sie warunku rozwigzujacego, nie moze spowodowaé zamierzonego przez nig skutku,
nawet gdyby przyjaé, jak chce tego powddka, ze strony w ugodzie pozasadowej zastrzegly warunek rozwigzujacy.

Reasumujgc wskaza¢ mozna, ze skoro wskutek zawarcia ugody pozasadowej zobowigzania pozwanego z gwarancji
i rekojmi wygasly na podstawie art. 508 KC, to powddka nie moze w niniejszej sprawie skutecznie dochodzi¢ tych
uprawnien.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania — na podstawie przywolanych przepiséw —sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji
wyroku.

W tym miejscu wskazac¢ wypada, ze poczynione wyzej ustalenia i rozwazania prowadza do wniosku, iz zbedne bylo,
w ocenie sadu, prowadzenie rozwazan i prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wad rob6t pozwanego.
Jakkolwiek w pozwie strona powodowa zglosila szereg wnioskow dowodowych na okoliczno$ci zwigzane z wadami
robot pozwanego, to nalezy zaznaczy¢, ze skoro, jak wykazano wyzej powodka zwolnila pozwanego z dlugu w postaci
Swiadczen z rekojmi i gwarancji, a wiec tych, ktérych zada w niniejszej sprawie, to prowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia tego procesu i dlatego wnioski te postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 22 wrze$nia zostaly oddalone (k. 624). Z tego wzgledu jednoczesnie zbedne bylo
czynienie jakichkolwiek ustalen czy rozwazan w zakresie samych wad rob6t budowlanych, bowiem twierdzenia
dotyczace okolicznoéci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 KPC nalezy
uznaé za zmierzajace jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala je pominaé zgodnie z treScig art. 217 §
3 KPC (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z
postanowienia SN z 3 wrze$nia 2008 r. UK 91/08, Lex 785520). Analogicznie mozna sie odnie$¢ do wniosku powoda
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego zlozonej w innej sprawie, juz nawet pomijajac fakt, iz dokument
taki nie moglby mie¢ waloru dowodu z opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie. Wreszcie mozna wskazac, ze na
rozprawie z dnia 31 marca 2015 r. pozwany cofnal wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkow

(k. 542).



O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 KPC stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i
kosztow celowych. Na koszty niniejszego procesu pozwanego, ktory wygral go w caloéci skladaly sie tylko koszty
zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz.
461)i17 zl tytulem oplaty skarbowej od ztozenia kopii jednego dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
w postepowaniu sagdowym (k. 426).

W niniejszej sprawie powddka, ktéra nie zostala zwolniona od kosztéw sadowych, nie uiScila oplaty od pozwu w
wysokosci 84.655 zl (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 uKSC). O obowiazku uiszczenia oplaty nalezalo wiec rozstrzygnaé w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu

(art. 1303 § 2 zd. II KPC). Zasady te, a wiec art. 98 § 1 KPC — jak juz wskazano — nakazywaly za$ calo$cig kosztow
procesu obciazy¢ powbddke, ktéra winna tez w zwigzku z tym obcigzaé nieuiszczona oplata od pozwu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie Skarb Panstwa tymczasowo poniost wydatek w postaci
kosztow stawiennictwa Swiadka w wysokoSci 217,31 zt (k. 625). Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 uKSC w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113 uKSC. Przy czym odpowiednie stosowanie przywolanego przepisu oznacza, ze sad moze
nakazaé pobranie wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa od strony niezaleznie od tego, czy na jej
rzecz zasadzono, czy tez nie, jakiekolwiek roszczenie. Za$ stosowany w niniejszej sprawie odpowiednio art. 113 ust.
11 2 uKSC wydatkiem poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa nakazuje w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy¢ strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Skoro
za$ o poniesionych przez strony kosztach procesu sad rozstrzygal — co nalezy ponownie powto6rzyé — przy zastosowaniu
art. 98 § 1 KPC obcigzajac nimi w caloSci powodke, réwniez wydatek poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa
winien obcigza¢ powodke w caloSci. Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, w pkt.
3 sentencji wyroku, $ciggnal od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-kasy Sadu Okregowego w Lodzi kwote 84.655 zl
tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwote 217,31 z} tytulem kosztow stawiennictwa $wiadka.

W niniejszej sprawie powodka oplacila zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia kwote 100 z} (k.
419), gdy tymczasem wynosi ono 30 z} (vide uchwata SN z 16 marca 2007 r. III CZP 4/07, OSNC nr 2 z 2008 r., poz.
18). Natomiast — zgodnie z art. 80 ust. 1 uKSC — sad z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy opltata pobrana od strony a
oplata nalezna. Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad, w pkt . 4 sentencji wyroku,
nakazatl wyplaci¢ powddce ze Skarbu Panstwa#Sadu Okregowego w Lodzi kwote 70 z} tytulem zwrotu nadplaconej
oplaty od zazalenia.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku.



