UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 12 marca 2014 roku powodowie K. B. i E. B. — wspdlnicy A. Firma Budowlano-Handlowo-
Uslugowa spoiki cywilnej w J. — zadali zasadzenia w postepowaniu nakazowym od pozwanych (...) Spotkizo.0. w (...)
Spolki z 0.0. w L. solidarnie kwoty 111935,87 zl, z ustawowymi odsetkami za opdZznienie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powodowa spolka byla podwykonawca pozwanej (...) Spolki z o.0. w L. —
wykonawcy inwestycji budowalnej realizowanej w Z. przy ul. (...) przez inwestora — (...) Spolke z 0.0. w Z., ktérego
nastepca prawnym jest pozwana (...) Spotka z 0.0. w E.. W ramach wykonanych robét przedsiebiorstwo powodow
wykonalo montaz instalacji sanitarnych oraz przebudowe kanalizacji sanitarnej i wystawilo za wykonane prace faktury
VAT nr (...). NaleznoSci objete tymi fakturami nie zostaly zaplacone, za§ inwestor — w ocenie powodow — wyrazil zgode
na zawarcie umowy podwykonawczej, w konsekwencji czego powinien odpowiadaé solidarnie z pozwanym wykonawca
(zleceniodawca prac wykonanych przez powodéw) (pozew k. 2-3).

Zarzadzeniem z 8 kwietnia 2014 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.
W dniu 9 kwietnia 2014 roku Sad wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(zarzadzenie k. 31, nakaz zaplaty k. 32).

W dniu 7 maja 2014 r. pozwana (...) Sp6lka z o.0. w L. zlozyta sprzeciw od ww. nakazu zaptaty, domagajac sie oddalenia
powddztwa przeciwko niej oraz zasadzenia od powodéw kosztow procesu. Pozwana, nie kwestionujac swojego
nastepstwa prawnego po spolce (...), zaprzeczyla, aby tenze inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez wykonawce
inwestycji opisanej w pozwie, umowy podwykonawczej z powodami oraz rozliczyl sie w caloéci z wykonawea z tytulu
owej inwestycji (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 39-46).

W stosunku do pozwanej (...) Spolki z o.0. w L. nakaz zaplaty uprawomocnil sie (stwierdzenie prawomocnoéci k. 132).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa poparla zadania pozwu, argumentujac, ze wyrazenie przez inwestora
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z powodami nastapilo w sposéb dorozumiany, poprzez przyjecie przez
inspektora nadzoru, rob6t wykonanych przez powodoéw, protokolem odbioru robét zalaczonym do pozwu (pismo
procesowe powodow k. 135-139).

Pismem procesowym zlozonym 13 czerwca (...). pozwana spoélka (...) zaprzeczyla, aby podpisany na zalgczonym do
pozwu protokole odbioru robét inspektor nadzoru mial umocowanie uprawniajace go do reprezentowania inwestora
i skladania o$wiadczen woli w jego imieniu. Powolujgc sie na tg argumentacje, pozwana podtrzymala twierdzenie o
braku wiedzy inwestora o umowie podwykonawczej z powodami (pismo procesowe pozwanej k. 159-161).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy zawartej 23 czerwca 2009 r., (...) Spotka z o.0. w L. jako generalny wykonawca realizowala
inwestycje budowalna na rzecz inwestora — PPUH (...) Spdlki z 0.0. Przedmiotem owej inwestycji byla rozbudowa
pawilonu handlowego polozonego w Z. przy ul. (...) (bezsporne).

Spolke (...), dzialajaca jako wykonawca rob6t budowlanych, reprezentowal prezes zarzadu — H. B. (1); on tez
sprawowal funkcje kierownika budowy (bezsporne — wydruk KRS spoiki (...) k. 9-12, po$wiadczona kopia
o$wiadczenia o przyjeciu obowigzkéw w dzienniku budowy k. 92).

Powodowie K. B. i E. B. sa wspoélnikami sp6tki cywilnej o nazwie Firma Budowlano-Handlowo-Ustlugowa (...) w L.
(bezsporne — wydruki z (...) powodow k. 7-8).

H. B. (1), na podstawie umowy z 26 czerwca 2009 r., zlecil powodom wykonanie montazu instalacji sanitarnych
oraz przebudowe kanalizacji sanitarnej w ramach wykonywanej inwestycji budowlanej (dowéd: kopia umowy k. 358,
zeznania Swiadka H. B. na rozprawie w dniu 14.11.2014 r. k. 203).



W prowadzonym dla realizowanej inwestycji budowlanej dzienniku budowy, w tabeli ,,Wykonawcy rob6t” odnotowano
szeécioro wykonawcow roéznego zakresu rob6t; wérdd nich nie znalazla sie jednak firma powodow. Przedsiebiorstwo
powodow nie wystepuje takze w dalszych zapisach w dzienniku budowy (dowdd: po$wiadczona kopia dziennika
budowy k. 89-119).

Pismem z 15 lipca 2010 roku H. B. (1) zglosit podwykonawce ,realizujacego posadzki przemystowe zatarte na gtadko
oraz na ostro w pawilonie handlowym” — firme (...) G. M. (dow6d: po$wiadczona kopia pisma k. 60).

W dniu 19 lipca 2010 r. odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawiciela inwestora — A. K., inspektora nadzoru —
Z. W. (1) oraz przedstawicieli generalnego wykonawcy — H. B. (1) i M. B. (1). Na spotkaniu tym ustalono terminy
poszczegolnych rodzajow robot. Nastepnie w protokole tym zaznaczono m.in. ,wentylacja »B.« stolarka »A.« wod-
kan - »A.«” oraz ustalono termin spotkania z podwykonawcami na 23 lipca 2010 r. ,co do platnoéci i terminu”.
W koncowej czesci protokolu znalazla sie adnotacja, iz ,,zobowiazuje sie g. wykonawce o przygotowanie pismem
wszystkich podwykonawcéw” (dowdd: kopia protokotu k. 249-250, zeznania Swiadka Z. W. na rozprawie w dniu
2.12.2015 . k. 343).

H. B. (1) nie dokonal pisemnego zgloszenia inwestorowi powodowej spotki jako podwykonawcy rob6t (bezsporne).

W dniu 26 lipca 2010 r. spélka cywilna powodoéw wystawila spolce (...) fakture VAT nr (...) na kwote 100000,08 z,
z tytulu wynagrodzenia za montaz instalacji sanitarnych w pawilonie handlowym w Z. ul. (...) (dowod: poswiadczona
kopia faktury k. 21).

W dniu 13 wrzesnia 2010 r. sporzadzony zostal protokoél odbioru robdt, w ktérym jako zakres wykonanych robot
0zNnaczono:

« montaz instalacji kanalizacyjnej sanitarnej w budynku administracyjnym,
« wykonanie sieci zewnetrznej kanalizacji sanitarnej,
» wykonanie 5 podejs¢ kanalizacji deszczowe;j.

W protokole tym stwierdzono, ze ww. roboty wykonano w terminie i zgodnie z warunkami umowy, zgodnie z
ustaleniami z inwestorem oraz zgodnie z wymogami prawa i warunkami technicznymi, bez usterek, dobrej jakoSci.
Protokét podpisal inspektor nadzoru — Z. W. (1) oraz powod K. B. (dowdd: po$wiadczona kopia protokotu odbioru
robét k. 19).

Z. W. (1) nie posiadal pelnomocnictwa inwestora do odbierania i skladania o$wiadczen woli, pehnil jedynie funkcje
inspektora nadzoru z zakresem uprawnien i obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego; nie byl takze
pracownikiem przedsiebiorstwa inwestora (dowodd: zeznania $§wiadka Z. W. na rozprawie w dniu 4 marca 2015 1. k.
234, zeznania $wiadka P. C. na rozprawie w dniu 19.06.2015 r. k. 319-320).

W dniu 13 wrze$nia 2010 r. sp6tka cywilna powodoéw wystawita spoélee (...) fakture VAT nr (...) na kwote 26035,79 zl,
z tytulu wynagrodzenia za przebudowe istniejacej kanalizacji sanitarnej w pawilonie handlowym w Z. ul. (...) (dowod:
po$wiadczona kopia faktury k. 20).

Naleznosci ujete w opisanych wyzej fakturach nie zostaly zaplacone przez generalnego wykonawce — spotke (...)
(dowdd: zeznania $wiadka H. B. na rozprawie w dniu 14.11.2014 r. k. 203).

Uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow (...) Spotkiz 0.0. z28.09.2010 r., dokonano polaczenia spolek przez przeniesienie
calego majatku spdlki przejmowanej — Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowego (...) Spo6iki z 0.0. — na
spolke przejmujaca, tj. pozwana spolke (...) (bezsporne — wydruk z KRS spoiki (...) k. 49-59).

Sad dokonal nastepujacej oceny dowoddéw i zwazyl, co nastepuje:



Miedzy stronami nie byto sporu co do tego, ze poprzednika prawnego pozwanej spolki (...) oraz spolke (...)
laczyta umowa o roboty budowlane, w ramach ktére spotka (...) wystepowala jako inwestor, za§ spoétka (...) - jako
wykonawca. Umowa o roboty budowalne jako rodzaj umowy cywilnoprawnej zostala okre$lona w art. 647 i nast.
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Przepis art. 647' k.c. reguluje kwestie odpowiedzialnosci inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego robot budowlanych. Przepis ten nalezy przy tym w niniejszej
sprawie stosowa¢ w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 7.04.2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelno$ci (Dz. U. poz. 933), a to w zwigzku z trescig art. 12 tejze ustawy nowelizujacej,
zgodnie z ktéorym ,do uméw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy oraz
odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich umow stosuje sie art. 647" ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [tj. Kodeksu cywilnego — przyp. Sadu], w brzmieniu
dotychczasowym”.

Zgodnie z § 11 2 tego przepisu, w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robdt, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiécie
lub za pomoca podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pidémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Jak stanowi § 5 tego przepisu, zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W judykaturze wskazuje sie, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca moze byc
wyrazona w dwojaki sposob: czynny (aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli,
lub bierny (pasywny), objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w
terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescia dokumentacji dotyczaca

wykonania okreélonych rob6t powierzonych podwykonawcy (art. 647" § 2 zdanie drugie).

Zgoda czynna (w tym wyrazana w sposob dorozumiany) powinna sie odnosi¢ do skonkretyzowanej umowy miedzy
wykonawcg a podwykonawca, przy czym inwestor w chwili wyrazenia takiej zgody powinien posiadaé¢ pozytywna
wiedze o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy, dotyczacych zwlaszcza wysokoéci wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy oraz zakresu powierzonych mu prac. Wiedza o tym elementach pozwala inwestorowi
na ocene ryzyka wynikajacego z przyjecia (przez udzielenie zgody) solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate
wynagrodzenia danemu podwykonawcy (skonkretyzowany dlug). Za taka interpretacjg przestanki zgody inwestora
opowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, wskazujac,
ze: ,Zgoda inwestora (wykonawcy) ma dotyczy¢é zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty
budowlane z podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie
uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczeg6lnie tych,

ktore decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia. Zestawienie postanowien art. 647" § 11 § 2 k.c. wskazuje, Ze nie wystarczy
udzielona z gbry zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca, przepisy regulujace
wymaganie zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca znajduja bowiem zastosowanie

takze wowczas, gdy w umowie miedzy wykonawca a inwestorem, zgodnie z wymaganiami art. 647" § 1 k.c.,
okres$lono zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywal, angazujac podwykonawcow. Za taka interpretacja, co
podkreslano w orzecznictwie, przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda



ma bowiem zasadnicze znaczenie dla obciazenia go odpowiedzialno$cia solidarng”. W innym miejscu uzasadnienia
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora — nalozenie na niego solidarnej
odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony
prawnej, ktéora zapewnia znajomo$¢ okoliczno$ci pozwalajacych oceni¢ zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z
przyjmowanej odpowiedzialno$ci”, tj. wiedza o osobie podwykonawcy oraz tre§ci umowy zawartej z nim umowy.
Podobnie w motywach wyroku SN z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 80/08, M. Praw. 2008, nr 22, s. (...),
wskazano, ze: ,Dla uzyskania zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest konieczne przedstawienie
inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji. Wystarczy, gdy
inwestor uzyska wiedze o osobie podwykonawcy oraz tre§ci umowy zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonaweca.
Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i
przedmiotowo”. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13, LEX nr 1480194, i z dnia
24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, OSNC-ZD 2015, nr A, poz. 15, wskazal, ze do przyjecia skutecznej zgody czynnej
niezbedna jest wiedza inwestora o konkretnej umowie z konkretnym wykonawcg, a zgoda nie moze by¢ blankietowa i
polegaé na ogdlnej akceptacji mozliwo$ci zawarcia przez wykonawce umow z podwykonawcami. Podobnie w wyroku
SN z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 179/15, LEX nr 1977937, wyrazono poglad, ze ,podstawowe znaczenie dla oceny,

czy ponosi on odpowiedzialno$¢ solidarng z art. 647" § 5 KC wobec podwykonawcy ma indywidualizacja tej zgody w
sensie podmiotowym (w odniesieniu do jej podmiotéw) i przedmiotowym (w odniesieniu do jej tresci)”.

Co prawda, w ostatnich latach zarysowala sie linia orzecznicza zmierzajaca do dalszej liberalizacji przestanki
udzielenia przez inwestora zgody w sposéb czynny dorozumiany. Uznaje sie mianowicie, iz nie jest konieczna
pozytywna wiedza inwestora o postanowieniach umowy z podwykonawca decydujacych o zakresie jego solidarnej
odpowiedzialnoéci, wystarczajace jest stworzenie inwestorowi (realnej) mozliwoSci zapoznania sie z tymi
postanowieniami, nawet jesli z mozliwoSci tej on nie skorzystal.

Dostrzec jednak nalezy argumenty przemawiajace przeciwko tej wykladni. Ze wzgledu na to, iz ustawowym skutkiem
udzielenia przez inwestora zgody jest przyjecie przez niego gwarancyjnej odpowiedzialno$ci solidarnej za zaplate

wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (art. 647" § 5 k.c.), czynnoéci faktyczne inwestora moga byé kwali-
fikowane jako dorozumiane wyrazenie zgody (art. 60 k.c.) jedynie wowczas, gdy inwestor posiada pozytywng wiedze
o zakresie (rozmiarze) przyjmowanej odpowiedzialnoSci (wysoko$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy).
Trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15: ,W kazdym jednak wypadku
nalezy pamietaé, ze ocena czy okreSlone zachowania niosa w sobie przejaw woli, ktérag wyraza okre§lony podmiot
i jaka jest tre$¢ zawartego w nich o$wiadczenia woli powinny przebiegaé przy zalozeniu racjonalnoéci dzialania
podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Podejmowanie racjonalnej decyzji gospodarczej wiazacej sie z
przyjeciem gwarancyjnej odpowiedzialnoSci majatkowej w sposob oczywisty wymaga wiedzy co do rozmiaru tej
odpowiedzialno$ci i zasad na jakich jest ponoszona”. Wskazywana przez Sad Najwyzszy ,,mozliwo$¢ zapoznania sie” z
treécia umowy z podwykonawca moglaby zastepowac przestanke pozytywnej wiedzy inwestora w tym zakresie jedynie
wowczas, gdyby ustawodawca nakladal na niego obowiazek zapoznania sie z treScia umow zawartych przez wykonawce
z podwykonawcami, a inwestor powinnoSci tej, z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, nie wykonal. Przepis
art. 647" k.c. nie daje jednak podstaw do kreowania po stronie inwestora obowigzku uzyskania wiedzy o treéci umoéw
zawieranych przez wykonawce z podwykonawcami, a tym samym nie uzasadnia wigzania ,mozliwosci zapoznania sie”
z treécig danej umowy z podwykonawcg z przejawem woli inwestora co do przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej za
zaplate wynagrodzenia z niej wynikajacego.

Warto tez w powyzszym kontekScie powolaé sie na - podzielany przez Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
niniejszg sprawe - poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4.02.2017 r., sygn. akt I ACa
672/16. Zgodnie z tym zapatrywaniem, ,zgoda inwestora na zawarcie uméw podwykonawczych bedzie skuteczna tylko
wowczas, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy, z tym, ze w wypadku zgody udzielanej czynnie nie jest konieczne
zachowanie procedury z art. 647" § 2 zd. drugie k.c., lecz wystarczy wiedza inwestora pochodzaca z jakiegokolwiek
zrodla. Niewatpliwie jednak wiedzg taka inwestor powinien dysponowaé, aby mozna bylo przypisaé mu podjecie
decyzji o zgodzie na zawarcie tej umowy. Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia stanowi istotng



korzyéc dla podwykonawcy. Dlatego powinien by¢ on zainteresowany wystgpieniem do inwestora o wyrazenie zgody
na zawarcie z nim umowy przez wykonawce. Inwestor nie ma natomiast obowigzku dociekania treséci stosunku
prawnego pomiedzy wykonawcg a podwykonawca, jakkolwiek moze to zrobi¢ i wowczas przyczyny podjecia takich
dzialan oraz tre$¢ uzyskanych informacji rowniez podlega ocenie w ramach odtwarzania, czy mozna mu przypisac
wyrazenie dorozumianej zgody na zawigzanie tego stosunku”.

W podobnym nurcie wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 4.01.2017 r., sygn.
akt I ACa 630/16, stwierdzajac, ze ,zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg jest o§wiadczeniem woli
o charakterze zindywidualizowanym, a nie blankietowym. Odnosi sie do konkretnego podwykonawcy, wykonujacego

oznaczony zakres robot i pociaga za sobg ustawowy skutek, wynikajacy z art. 647" § 5 k.c., jakim jest przyjecie przez
inwestora solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia wynikajacego z objetej zgoda umowy. Dotyczy wiec
wynagrodzenia okreélonego w tej umowie zaréwno co do wysokoéci jak i zasad platno$ci. Wprawdzie celem art. 647"
k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak sposoéb realizacji tej ochrony, polegajacy na wprowadzeniu
gwarancyjnej odpowiedzialno$ci inwestora za cudzy dtug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan
majacych uzewnetrzni¢ wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialno$ci. W procesie budowlanym uczestniczyé moga
nie tylko podwykonawcy, ktérych umowy sa objete zgoda inwestora, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej zgody nie
uzyskali. W zwiazku z tym samo tolerowanie pracownikow okreslonego podmiotu na placu budowy nie §wiadczy o
woli zaakceptowania przez inwestora umowy, na podstawie ktérej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie kazdorazowo
podlega¢ musi calo$é okolicznosci konkretnej sprawy, inne wnioski plyna bowiem ze wspolpracy na placu budowy z
podwykonaweca, ktory zwrdcit sie do inwestora o zgode na zwarcie umowy z wykonawca lub o akceptacje juz zawartej
umowy, a inne z wspoldzialania z takim, ktory jedynie realizowal umowe uzgodniong ze swoim kontrahentem”.

W rozpoznanej sprawie, powodowie swoje stanowisko procesowe opierali na twierdzeniu, ze inwestor, ktorego
nastepcg prawnym jest pozwana spoélka (...), posiadal wiedze o umowie podwykonawczej zawartej przez generalnego
wykonawce z powodami, w zakresie rob6t wymienionych w pozwie. Jednakze strona powodowa nie sprostala
spoczywajacemu na niej ciezarowi udowodnienia, ze inwestor taka wiedze — umozliwiajaca mu przypisanie

odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" § 5 k.c. w kontekscie powyzszych rozwazan — rzeczywiscie posiadat.

Pozytywnie na temat takiej wiedzy zeznal wprawdzie $wiadek H. B. (3)kiewicz, jednakze w rozpatrywanym procesie
budowlanym reprezentowatl on generalnego wykonawce rob6t i mial interes w tym, aby zwigzac¢ wspolpozwanego
inwestora solidarng z nim odpowiedzialno$cia za wyplate wynagrodzenia na rzecz powodéw. W ten bowiem sposob
Swiadek ten zdjalby z siebie zarzut ze strony powodéw, ze nie dopelnil wobec powoddw ustalen zapewniajacych im
uzyskanie wynagrodzenia za wykonane roboty — jesli nie od generalnego wykonawcy, to od inwestora. Z tych przyczyn
zeznania H. B. oraz blisko spokrewnionego z nim M. B. (1), Sad odrzucil jako niewiarygodne. Nie maja one takze
pokrycia w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnoéci w zeznaniach pozostalych swiadkow (J. B., P. P., M.
B.), ktérzy nie potwierdzili, aby inwestor wiedzial, Ze pewien okreslony zakres rob6t wykonuje wlasnie firma powodow.
Co wiecej, okolicznoSci tej nie potwierdzit rowniez inspektor nadzoru — §wiadek Z. W., ktory stwierdzil, ze wszyscy
podwykonawcy byli wpisani do dziennika budowy, sam za$ nic nie uzgadnial z powodami — ani zadnego zakresu prac,
ani wysokoS$ci wynagrodzenia, nie stwierdzil tez, aby rozmowy takie prowadzil jakikolwiek przedstawiciel inwestora.

Odno$nie powolywanego przez powodéw dokumentu protokotu odbioru robét z 13.09.2010 r., z zeznah Swiadka Z.
W., ktoéry podpisal 6w protokol jako inspektor nadzoru, wynika jasno, ze dzialal on jedynie na prosbe H. B. (1), nie
majgc umocowania do decydowania w kwestiach podwykonawstwa ze strony inwestora. Brak takiego umocowania
wynika takze z zeznan §wiadka P. C. — pracownika pozwanej spdiki (...). Zatem dokument ten nie moze Swiadczy¢ o
wiedzy i dorozumianej zgodzie inwestora na wykonanie prac podwykonawczych przez powodéw.

Pozostaje kwestia oceny dokumentu protokotu z narady z 19.07.2010 r. (karta 249-250 akt sprawy). Dokument ten
jest w znacznej czeéci nieczytelny, nie wiadomo jednoznacznie o co w nim w istocie chodzi oraz jakich konkretnie
podwykonawcoéw dotyczy wspomniane w nim spotkanie 23.07 ,,co do platnosci i terminu”. Wprawdzie w tresci tej
notatki pojawia sie m.in. zapis ,wod-kan — »A.«”, ale nie wiadomo dokladnie w jakim kontek$cie. O notatce tej



zeznaje rowniez Swiadek Z. W, stwierdzajac, ze opisane w niej bylo jedynie zobowiazanie generalnego wykonawcy do
przygotowania pisemnego zgloszenia wszystkich podwykonawcoéw — o czym Swiadczy tez sformulowanie zawarte w
koncowej czeSci owego protokotu. W konsekwencji dokument ten rowniez nie moze §wiadczy¢ o choéby dorozumianej
zgodzie inwestora na podwykonawstwo rob6t przez powoddw, majac na uwadze powinno$¢ wiedzy inwestora o
istotnych warunkach umowy podwykonawczej, ktora to wiedza z notatki tej z pewnos$cia nie wynika. Z dokumentu
tego odczyta¢ mozna co najwyzej, ze generalny wykonawca zostal dopiero zobowigzany do powiadomienia inwestora
na pi$mie o podwykonawcach, z ktérych generalny wykonawca mial korzystaé, za$ szczegdly warunkéw umow z
podwykonawcami mialy by¢ omdéwione na spotkaniu z podwykonawcami w dniu 23.07.2010 r. Brak jest jednak
dowodu, ze do spotkania tego doszlo, a jesli doszlo, to ze brali w nim udzial powodowie lub choéby zostali zgloszeni
jako podwykonawcy, ze sprecyzowanym zakresem robdt oraz wysokoScia wynagrodzenia za ich wykonanie.

Ponadto, na niekorzy$¢ argumentacji powodéw przemawia okoliczno$¢, ze Henryk B. w przypadku innego
podwykonawcy - firmy (...) G. M. — jednak dokonal jego pisemnego zgloszenia inwestorowi, co Swiadczy
o tym, ze wiedzial o takiej koniecznoéci ze strony inwestora. Kolejna okoliczno$cia przemawiajaca przeciwko
twierdzeniom powoddw jest brak ujawnienia ich jako podwykonawcy w dzienniku budowy, i to zar6wno w zestawieniu
podwykonawcow, jak i w biezacych zapisach w dzienniku.

7 powyzszego wynika, ze strona powodowa nie wykazala, aby spelmione zostaly ustawowe przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanej spolki (...) jako inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane

przez powodowego podwykonawce, okreslone w przytoczonym art. 647" § 2 k.c. Chodzi tu przede wszystkim o
brak wykazania, ze inwestor, choéby w sposéb dorozumiany, wyrazil zgode na zawarcie umowy przez generalnego
wykonawce z powodowym podwykonawcg.

W braku takiego dowodu, nie sposoéb uznaé roszczenia pozwu za uzasadnione w stosunku do pozwanej spotki (...),
przez co powodztwo wobec niej zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac ich zwrot od powoddw, ktérzy przegrali proces.
Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyla sie oplata za czynnoSci adwokackie 3600 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt oraz koszty wykorzystanych zaliczek na koszty opinii bieglego lacznie 2058,98 zl.

W zakresie zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 z p6zn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.,
nakazujac ich zwrot od strony powodowej, ktéra przegrata proces. Na koszty te zlozyla sie pokryta ze Skarbu Panstwa
cze$¢ wydatkow zwiazanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego.

Na podstawie art. 84 cyt. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrécono stronie pozwanej nadplacong
cze$¢ zaliczki uiszczonej na koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi strony powodowej



