UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 2 kwietnia 2014 roku (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. zadala zasgdzenia od
pozwanej (...) Spotki Jawnej B. B. A. w W., kwoty 128.519,18 zl, z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 46.145,64 zt od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 20.870,64 7z} od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 1.166,04 zl od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 88,56 z od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 60.177,60 z} od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
f) od kwoty 70,70 zt od dnia 16 marca 2014 r. do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz pozwana dokonywala u powoda zakupu wyrobéw miesnych wraz z
opakowaniami i nie dokonala za dostarczony jej towar zaplaty ceny wraz z odsetkami za op6Znienie, w lacznej kwocie
stanowigcej roszczenie pozwu (pozew k. 2-5).

W dniu 15 kwietnia 2014 roku Sad wydat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty k. 43).

W dniu 5 maja 2014 r. sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosla (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotka jawna w W., powolujac sie na zmiane firmy pozwanej spotki. Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powodki kosztow procesu oraz podniosta zarzut niewlaSciwoSci miejscowej sadu. Pozwana
argumentowala, iz miedzy stronami trwa postepowanie mediacyjne oraz postepowanie pojednawcze przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, a nadto strona powodowa nie dokonala rozliczer z pozwanym i nie
ustosunkowala sie do zastrzezen co do jakoéci towaru, w zwigzku z czym toczyly sie miedzy stronami ,,rozmowy na
temat obnizenia ceny towaru, wzglednie cze$ciowego umorzenia i odroczenia terminu zaplaty” (sprzeciw od nakazu

zaplaty k. 49-51).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarczg m.in. w zakresie przetwarzania
miesa oraz produkcji i sprzedazy miesa i wyrobow z miesa (bezsporne — wydruk z KRS powodki k. 35-41).

Pozwana spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o podobnym zakresie. (...) Spétka Jawna B. B. A. w W. w dniu 18
marca 2014 r. zmienila firme, pod ktora dziala, na (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka jawna w W.
(bezsporne — wydruk z KRS pozwanej k. 57-63).

W ramach wspolpracy gospodarczej, pozwana spotka kupowala od powddki towar w postaci miesa wieprzowego, za
sprzedaz ktorego powddka wystawiala pozwanej stosowne faktury okreslajace nalezng sprzedawcy cene sprzedazy
towaru oraz termin jej platno$ci. Okreslane przez powo6dke terminy platnoéci ceny sprzedazy, okreslone w fakturach
w okresie 10 czerwca 2010 r. do 6 sierpnia 2013 r. nie byly jednak dotrzymywane przez pozwana, w zwigzku z
czym powodka wystawila pozwanej note odsetkowa nr 13/12 z dnia 27 grudnia 2013 r., wyliczajagc sume naleznych
odsetek za op6Znienie na laczna kwote 46.145,64 zt i wskazujac poszczegolne faktury oplacone z opdznieniem, wraz
z zaplaconymi kwotami i okresami op6znienia w przypadku kazdej z wymienionych tam faktur oraz wyliczeniem
odsetek za opdznienie w przypadku kazdej z czastkowych naleznoéci (dowdd: poswiadczona kopia noty odsetkowe;j
wraz z dowodem doreczenia k. 9-12).



Ponadto, pozwana spodtka kupila od powodki pojemniki E2 czerwone za cene 1166,04 zt oraz palety euro za cene 88,56
zl, w zwiazku z czym powddka wystawila pozwanej odpowiednie faktury z dnia 31.12.2013 r. nr (...) i nr (...)— obie z
terminem platnosci do 24 stycznia 2014 r. Nastepnie, pozwana spolka kupila od powddki palety euro za cene 70,70
z}, w zwigzku z czym powodka wystawila pozwanej fakture z dnia 28.02.2014 r. nr (...) (dowdd: poswiadczone kopie
faktur z potwierdzeniem odbioru k. 13-16 i k. 17).

W dniu 9 stycznia 2014 r. powddka sprzedala pozwanej spotce 2070,5 kg lopatki wieprzowej, za cene 20.870,64 zt, w
zwigzku z czym wystawila pozwanej fakture z 9.01.2014 r. nr (...), z terminem platnoSci ww. ceny sprzedazy do dnia
23 stycznia 2014 r. (dowdd: po$wiadczona kopia faktury k. 19, po§wiadczona kopia dokumentu WZ k. 18, zeznania
$wiadka I. C. k. 114).

W dniu 10 stycznia 2014 r. powodka sprzedala pozwanej spolce 5997,5 kg topatki wieprzowej 4D, za cene 60.177,60 zl,
w zwiazku z czym wystawila pozwanej fakture z 10.01.2014 r. nr (...), z terminem platno$ci ww. ceny sprzedazy do dnia
24 stycznia 2014 r., korygujac nastepnie naleznoé¢ faktura korygujaca z 13.01.2014 r. nr (...) (dowdd: poswiadczona
kopia faktury k. 22, poswiadczona kopia dokumentu WZ k. 21, poswiadczona kopia faktury korygujacej k. 20, zeznania
swiadka I. C. k. 114).

Pozwana nie zglaszala zadnych reklamacji dotyczacych nabytego od powddki towaru (dowdd: zeznania §wiadka I. C.
k. 114).

Pismami z dnia 24 stycznia 2014 r.iz dnia 31 stycznia 2014 r. pozwana zwracala sie do powodki o umorzenie odsetek za
opOZnienie, naliczonych nota odsetkowa nr 13/12 z dnia 27 grudnia 2013 r. Powddka nie wyrazila zgody na umorzenie
owych odsetek (dowdd: poswiadczone kopie pism pozwanej k. 23 i 24, po§wiadczona kopia pisma powodki k. 25).

Pozwana ponownie wystepowala o odstapienie przez powodke od domagania sie odsetek za opdZznienie, proponujac
mediacje oraz zawarcie ugody. Pismem z 11 lutego 2014 r. powodka ostatecznie wezwala pozwang do zaplaty kwoty
128.448,48 zl, na ktorg skladaly sie naleznosci okreslone w nocie odsetkowej nr 13/12 oraz we wskazanych wyzej
fakturach nr (...), (...), (...) i (...) (dowdd: poswiadczona kopia pisma pozwanej k. 26, po§wiadczona kopia wezwania
do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 27-28).

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r. strona pozwana nie uznala roszczen powddki okreslonych w ww. wezwaniu do zaplaty,
podnoszac, iz ,towar nie do konica byl zgodny z deklaracja i zglaszaliémy zastrzezenia przy odbiorze towaru” oraz ze
pozwana nie wyrazila zgody na obciazenie jej nota odsetkowa (dowod: poswiadczona kopia pisma pozwanej k. 29).

Pismem z 21 lutego 2014 r. pozwana wniosta do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zawezwanie powodki
do proby ugodowej, dotyczacej zaplaty kwoty 128.448,48 zt (dowdd: poswiadczona kopia zawezwania do proby
ugodowej k. 30-31).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozpatrujac w pierwszym rzedzie zarzut natury procesowej, Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia swojej
niewla$ciwo$ci miejscowej w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 34 k.p.c., powddztwo m.in. o wykonanie umowy mozna
wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. Miejsce wykonania umowy w zakresie zaplaty ceny byla siedziba powddki,
albowiem w mysl art. 454 § 1 zd. 2 k.p.c., Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w
siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia. Poniewaz dla miejsce siedziby powddki polozone jest w obszarze
wlasciwos$ci miejscowej Sadu Okregowego w Lodzi, sad ten jest miejscowo wlasciwy do rozpoznania przedmiotowej

sprawy.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.



Okolicznos$cia bezsporna w sprawie bylo wydanie przez strone powodowa na rzecz pozwanej, w ramach zawartej przez
strony umowy sprzedazy, towar6w opisanych w wystawionych, powolanych w pozwie fakturach VAT, za okre$lona
w nich cene. Bezspornie tez pozwana nie zaplacila ceny za nabyte od powodki towary, opisane w ww. fakturach,
w zwigzku z czym Zadanie pozwu w zakresie opisanych w nim naleznosci gléwnych znajduje podstawe prawna w
przytoczonym przepisie art. 535 § 1 k.c. Pozwana nie kwestionowala takze okolicznoéci stanowiacych podstawe do
obliczenia przez powddke sumy skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie — ani istnienia i wysokosci
wskazywanych w nocie odsetkowej nr 13/12 nalezno$ci gtownych, ani dat ich wymagalno$ci, ani tez dat, w jakich
nastepowala ich zaplata przez pozwana.

Strona pozwana przeciwko zgdaniu pozwu sformulowala dwa zarzuty: zarzut przedwczesnosSci zadania, wobec
toczacych sie miedzy stronami rokowan ugodowych oraz postepowania pojednawczego oraz zarzut obnizenia ceny, w
zwigzku z niezgodno$cig dostarczonego pozwanej towaru ze zlozonym zamowieniem.

Pierwszy z wymienionych zarzutéw nie moglt skutkowaé oddaleniem powodztwa w jakiejkolwiek czesci, albowiem
samo prowadzenie przez strony ewentualnych rokowan ugodowych czy mediacji nie powoduje zawieszenia
wymagalno$ci nalezno$ci wierzyciela ani tym bardziej nie skutkuje wygasnieciem zobowigzan dluznika. Ponadto
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wole zawarcia ugody, dotyczacej zobowiazan
okre$lonych w pozwie, przejawiala wylacznie pozwana, tymczasem dla zawarcia ugody konieczna jest zgodna wola
obu stron. Skoro miedzy stronami dotychczas nie doszlo do ugody, ktéra modyfikowalaby zakres wzajemnych praw
i obowigzkow stron, brak jest podstaw do miarkowania w jakiejkolwiek czeSci naleznosci powoddki dochodzonych
pozwem.

Co sie tyczy zarzutu obniZenia ceny, zwigzanego z niezgodno$cia wydanego pozwanej towaru ze zlozonym
zamoOwieniem, okoliczno$¢ takiej niezgodno$ci, stanowiacej wade sprzedanej rzeczy, zostala zaprzeczona przez strone
powodowa, zatem — w my$l art. 6 k.c. — wymagala udowodnienia przez strone pozwana, albowiem to strona pozwana
z okolicznosci wadliwo$ci wydanego jej towaru wywodzita zarzut obnizenia ceny sprzedazy. Pozwana jednak nie
udowodnita zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowaé uzyskaniem przez nig jakichkolwiek roszczen wobec
powodki z tytulu rekojmi za wady fizyczne sprzedanych rzeczy lub wzajemnych roszczen odszkodowawczych za
nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy. Pozwana poprzestala jedynie na golostlownych twierdzeniach, jakoby
strona powodowa nie dokonala blizej nie okreSlonych rozliczenn z pozwanym i nie ustosunkowala sie do réwnie
nieokreslonych zastrzezen co do jakoSci towaru.

Jesli za$ chodzi o roszczenie pozwu w zakresie odsetek za opdznienie w zaplacie naleznoéci gléwnych, znajduje ono
podstawe prawna w art. 481 § 11 2 k.c., w my$l ktérego, w przypadku, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opodznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Mozliwo$é¢ kapitalizacji odsetek i
zadania od nich kolejnych odsetek wynika natomiast z art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ,,0d zaleglych odsetek mozna
zadac odsetek za opo6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa”. Nie jest przy tym wymagana zgoda
dluznika na skapitalizowanie odsetek przez wierzyciela, gdyz uprawnienie to wynika wprost z przepiséw prawa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je od strony pozwanej, ktora przegrala proces.
Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyla sie oplata od pozwu 6426 zl, oplata za czynnos$ci adwokata
reprezentujacego powodke 3600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl.



