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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 kwietnia 2014 roku powdd M. J. wniost o uchylenie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. nr (...) z dnia 20 marca 2014 roku podjetej w sprawie
powolania Prezesa zarzadu Spo6lki w osobie A. B. (1).

Nadto, wnioslt o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze jest wspolnikiem pozwanej Spolki i posiada 200 udzialow o wartoSci
nominalnej 1.000,00 zlotych, o acznej wartosci 200.000,00 zlotych.

W dniu 20 marca 2014 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Wspo6lnikoéw pozwanej Spotki, na ktérym podjeto uchwale
nr (...) w sprawie powolania zarzadu Spotki. Uchwale podjeto w glosowaniu tajnym, gdzie oddano 400 gloséw za oraz
200 glos6w przeciw. Powod jako jedyny z 3 wspolnikow zaglosowal przeciwko podjeciu tej uchwaly, a jego sprzeciw
zostat zaprotokotowany. Kodeks spolek handlowych (dalej k.s.h.) przewiduje, ze jezeli umowa spolki nie stanowi
inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikéw zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Umowa pozwanej Spolki z dnia 9 lutego
2006 roku w § 20 stanowila, ze powoluje sie pierwszy sklad zarzadu w osobie A. B. (1) — prezesa zarzadu. Oznacza
to, ze mandat prezesa zarzadu wygast w dniu 3 czerwca 2008 roku, tj. z dniem odbycia Zgromadzenia Wspdlnikow
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelienia funkcji czlonka zarzadu.

Na Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw z dnia 3 czerwca 2008 roku dokonano zatwierdzenia sprawozdania zarzadu
z dzialalno$ci Spoliki za 2007 rok i udzielono absolutorium zarzadowi.

W okresie od dnia 3 czerwca 2008 roku do dnia 20 marca 2014 roku nie dokonano wyboru zarzadu Spdiki.. Zarzad
pozwanej Spolki byt jednoosobowy. Od dnia 4 czerwca 2008 roku A. B. (1) nie mogl jednak dzialaé jako prezes organu
zarzadzajacego Spo6ika, gdyz biorac pod uwage stan faktyczny de lege lata nie byt on do tego uprawniony. W rezultacie,
wszystkie czynnoSci dokonane po tej dacie nie posiadaja mocy prawnej, sa bezskuteczne, gdyz zostaly podjete przez
osobe, ktora nie byta czlonkiem zarzadu, bowiem zarzad nie istnial. Obowiazkiem po stronie pozwanej bylo dokonanie
wyboru zarzadu Spoétki na kolejna kadencje. Nie uczyniono tego jednak. Przypisanie skutku dzialania organu osoby
prawnej moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy osoba pelniaca funkcje organu powolanego do jego reprezentacji sklada
o$wiadczenie woli w imieniu osoby prawnej. Jednakze, gdy mandat takiej osoby wygasa, nie pelni ona funkcji organu, a
wiec skladane przez nig o§wiadczenia woli oraz podejmowane dzialania faktyczne pozostajg bez jakiegokolwiek skutku
prawnego.

W wyniku tego zaniechania sp6tka moze mie¢ obecnie duze problemy prawne zwigzane z uznaniem za niewazne z
mocy prawa czynno$ci podjetych z udzialem A. B. (1) jako rzekomego prezesa Zarzadu spolki, w ktory w jej imieniu
zawieral umowy i zaciagal zobowigzania.

Ponadto powdd podniosl, iz A. B. (1) nie bedac faktycznie prezesem sp6iki pobieral przez caly ten okres wynagrodzenie
w wysokoSci okolo 20. 000 zlotych miesiecznie.

Ponadto, w ocenie powoda A. B. (1) doprowadzil do pogorszenia sie sytuacji finansowej spo6lki, do bardzo wysokiego
poziomu zobowiazan wobec dostawcéw. Ponadto powod wskazal, iz A. B. (1) wraz z trzecim wspoélnikiem pozwanej
spotki prowadza dzialalno$¢ konkurencyjna wobec spotki.

W ocenie powoda okolicznosci te §wiadcza, iz A. B. (1) nie daje gwarancji wyprowadzenia spoltki ze zlej sytuacji
finansowej. Z przytoczonych wyzej wzgledéw wybor jego osoby na prezesa szkodzi interesom spoiki.

(pozewk. 2-5)



W odpowiedzi na pozew pozwana Spoétka wniosta o oddalenie powddztwa oraz o obciazenie powoda kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala w celu uchylenia
stanu niepewnosci, co do posiadania przez pozwana nalezycie obsadzonego zarzadu. Pozwana podkre§lila, ze przez
lata sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez A. B. (1) nikt nie kwestionowal jego nalezytego umocowania
do reprezentowania Spdlki. Zastrzezen takich nie zglaszal nigdy wcze$niej powod, a aktualne twierdzenia co do
umocowania A. B. (1) sa formulowane wylacznie w zwigzku z procesem o uchylenie uchwaly.

A. B. (1) w celu wyeliminowania stanu niepewnoS$ci prawnej w tym zakresie zwolal Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikdéw pozwanej Spotki w dniu 20 marca 2014 roku, na ktérym odwolano go z zarzadu pozwanej, a nastepnie,
uchwala nr (...), powolano go na prezesa zarzadu.

Celem zwolanego na dzien 20 marca 2014 roku Zgromadzenia byla cheé rozwigzania problemu i watpliwosci co do
posiadania przez Spoéltke nalezycie obsadzonego zarzadu.

Przed podjeciem uchwaly o powolaniu prezesa zarzadu, zar6wno powdd, jak i drugi wspolnik odméwili prowadzenia
spraw Spolki i powolania ich do zarzadu. Nie zglosili takze zadnej kandydatury do zarzadu. W tej sytuacji jedyna
osoba, ktora mogla i chciata podjaé sie tej roli byt A. B. (1). W ocenie pozwanej, wszystkie uchwaly podjete w dniu 20
marca 2014 roku doprowadzily do sytuacji, w ktérej pozwana posiada nalezycie wybrany i obsadzony zarzad. Kwestia
posiadania przez pozwana zarzadu w okresie poprzedzajacym dzief 20 marca 2014 roku jest ztozona. Umowa Spotki
nie wprowadzila kadencyjnos$ci zarzadu i dla wspdlnikéw ja zawierajacych niesporne bylo przez wszystkie lata, ze
zarzad powolany zostal na czas nieoznaczony. Taki byl zgodny zamiar stron. Powdd brak nalezycie umocowanego
zarzadu podni6st dopiero na uzytek tego procesu. Tymczasem zgodny zamiar stron w umowie moze podlega¢ badaniu
na zasadzie art. 65 § 2 k.c. Przedmiotowa uchwala, zdaniem pozwanej, nie jest sprzeczna z umowa Sp6iki, z dobrymi
obyczajami, ani tez nie godzi w interesy Spoélki i nie krzywdzi jej wspodlnika, dlatego tez powodztwo winno zostac
oddalone. Brak jest takze podstaw do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaly, gdyz nie jest ona sprzeczna z ustawa.

(odpowiedz na pozew k. 64-66)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2006 roku zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sadowym pozwana (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig w R., ktorej jednym ze wspoélnikow jest powdd M. J.. Poczatkowo, na etapie
zawigzywania Spolki, powod nie byl wspdlnikiem pozwanej Spotki. Wspolnikami byli wowezas A. B. (1) i M. D..
Powod zostal wspolnikiem pozwanej nieco pdzniej. Kapital zakladowy Sp6ltki poczatkowo wynosil 200.000,00 ztotych
i dzielil sie na 200 udzialow o wartoSci nominalnej 1.000,00 zlotych kazdy (§ 9 umowy Spo6tki). W dniu 18 maja 2006
roku Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej Spotki podjelo uchwale o zmianie § 9 umowy Spétki, w wyniku ktoérej to
zmiany kapital zakladowy Spotki wzrost i wynidst 600.000,00 zlotych. Podzielony zostal na 600 udzialéw o wartosci
nominalnej 1.000,00 zlotych kazdy. Powod, jako nowy wspoélnik, objal 200 udzialéw o lacznej wartoéci nominalnej
200.000,00 zlotych. Pozostali wspolnicy pozwanej: A. B. (1) i M. B., podobnie jak powod, objeli po 200 udzialéw o
lacznej wartoSci nominalnej 200.000,00 zlotych. Zgodnie z § 16 pkt 4 umowy Sp6lki, do kompetencji Zgromadzenia
Wspolnikéw nalezy w szczegbdlnosci powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej. W § 20 ust. 1
umowy Spolki wskazane zostalo, ze Spolke na zewnatrz reprezentuje jednoosobowo prezes zarzadu lub dwoch innych
czlonkdéw zarzadu lacznie lub czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. Do zakresu dzialan zarzadu naleza wszystkie
sprawy nie zastrzezone dla zgromadzenia wspolnikéw. Powoluje sie pierwszy sklad zarzadu w osobie A. B. (1) jako
prezesa zarzadu (ust. 2)

(odpis z KRS pozwanej Spoltki k. 6 -1 2 , umowa pozwanej Spolkki k. 1 3 -1 7 v, zeznania powoda M. J., e-protokol
rozprawy z dnia 21 stycznia 201 6 roku (k. 144 .), czas nagrania: 00: 06 :2 4 , zeznania prezesa zarzadu pozwanej
Spolki (...), e-protokét rozprawy z dnia 21 stycznia 201 6 roku (k. 145 .), czas nagrania: 00: 31: 53 )



W dniu 3 czerwca 2008 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spotki. W porzadku obrad
znalazlo sie m.in. zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci Spétki za 2007 rok i udzielenie absolutorium
zarzadowi oraz zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2007 rok. Uchwala nr (...) Walne Zgromadzenie Wspdlnik
pozwanej Spolki, dzialajac na podstawie art. 228 i 231 k.s.h. oraz § 16 umowy Spolki, zatwierdzito sprawozdanie z
dzialalnosSci zarzadu Spotki za 2007 rok i udzielito absolutorium zarzadowi w osobie A. B. (1) — prezesa zarzadu.
Powyzsza uchwale przyjeto jednomyslnie. Weszla ona w zycie z dniem podjecia.

(protokoél z WZW pozwanej Spolki z dnia 3 czerwea 2008 roku k. 17-20, uchwala nr (...) k. 23 - 25)
Po dniu 3 czerwca 2008 roku az do dnia 20 marca 2014 roku nie dokonano wyboru nowego zarzadu Spolki.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W powyzszym okresie czasu nikt nie zakwestionowal umocowania A. B. (1) do reprezentowania pozwanej, do
momentu uczynienia tego przez powoda. Wszyscy wspoélnicy akceptowali przez kolejne lata wykonywanie funkcji
prezesa zarzadu przez A. B. po dniu 3 czerwca 2008 .

(okolicznoé¢ bezsporna, zeznania powoda M. J., e-protokét rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku (k. 144.), czas
nagrania: 00:06:24, zeznania prezesa zarzadu pozwanej Spolki (...), e-protokét rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku
(k. 145.), czas nagrania: 00:31:53)

W dniu 20 marca 2014 roku odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spotki. W porzadku obrad
znalazlo sie m.in. podjecie uchwaly w sprawie odwolania zarzadu Spo6tki, powolania zarzadu Spoélki i potwierdzenia
waznosci czynnos$ci prawnych podejmowanych przez A. B. (1) w imieniu Spotki w okresie od powolania go do zarzadu
Spolki do dnia 20 marca 2014 roku. Uchwalg nr (...) Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnik pozwanej Spotki powotato
A. B. (1) na stanowisko prezesa zarzadu Spélki. Za przyjeciem powyzszej uchwaly w glosowaniu tajnym oddano
400 glosow, przy 200 glosach przeciw i braku glosow wstrzymujacych sie, wobec czego uchwala zostala podjeta i
weszla do obrotu prawnego z dniem podjecia. Powod o$wiadcezyl, ze glosowal przeciw podjeciu tej uchwaly i wniost
o zaprotokolowanie jego sprzeciwu, co zostalo uczynione. Przewodniczacy Zgromadzenia zwroécil sie do powoda z
pytaniem, czy jest zainteresowany wej$ciem w sklad zarzadu Spo6iki i powolaniem go do zarzadu, powod oswiadczyl
jednak, ze nie jest tym zainteresowany.

(protokdl z NZW pozwanej Spolki z dnia 20 marca 2014 roku k. 30 - 43)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w zasadzie niesporny pomiedzy stronami (poza kwestig interpretacji prawnej),
Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowod6w w postaci dokumentéw oraz zeznan Swiadka M. B., I. W. i zeznan
stron: powoda M. J. oraz prezesa zarzadu pozwanej Spoiki (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze w dniu 3 czerwca 2008 roku wygaslta kadencja zarzadu
(prezesa) pozwanej spolki jako organu uprawnionego do reprezentacji pozwanej Spdtki. Umowa Spolki powolujac
pierwszy sklad zarzadu w osobie A. B. (1), jako prezesa zarzadu, nie wprowadzita kadencyjnos$ci tego organu, jak tez
nie zawierala unormowania, zgodnie z ktérym zarzad zostalby powolany na czas nieoznaczony. Tymczasem zgodnie
z tredcig art. 202 § 1 k.s.h., jezeli umowa spdlki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia
funkcji czlonka zarzadu. Dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikdw pozwanej Spolki, zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkeji cztonka zarzadu, byt dzien 3 czerwca 2008 roku, w ktérym
Walne Zgromadzenie Wspdlnikow Spolki (...) podjeto uchwale nr (...), mocg ktérej zatwierdzilo sprawozdanie z
dzialalnoSci zarzadu Spo6lki za 2007 rok, tj. za pierwszy pelny rok obrotowy pelienia funkeji czlonka zarzadu i udzielito



absolutorium zarzadowi w osobie A. B. (1) — prezesa zarzadu. A zatem, jak to juz wczeéniej zostalo podkreslone, od tego
dnia, tj. od dnia 3 czerwca 2008 roku, A. B. (1) nie mial juz mandatu prezesa jednoosobowego zarzadu pozwane;j. Stan
ten trwal do dnia 20 marca 2014 roku, w ktérym Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdéw powotlalo go do pelienia
tej funkcji na czas nieokreslony.

Zanim jednak A. B. (1) zostal ponownie powotany do pelnienia funkcji prezesa zarzadu, Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw pozwanej Spotki podjelo uchwale nr (...) z dnia 20 marca 2014 roku, moca ktorej odwolalo zarzad
pozwanej Spolki. Uchwale tg rowniez zaskarzyl powod M. J...

Sformutowanie pozwu wskazuje, iz przedmiotem rozpoznania przez sad jest powodztwo wspodlnika o uchylenie
uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 249 ksh. uchwala wspolnikow sprzeczna z umowa spdétki badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspélnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spotce powodztwa o uchylenie uchwaly.

Przeslanki wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wymienione zostaly w art. 249 KSH. Przepis art. 249 KSH
nie jest jednak jednolicie interpretowany w doktrynie przedmiotu. Zasadniczy spoér sprowadza sie do wzajemnego
stosunku wymienionych w przepisie podstaw do uchylenia uchwaly. Przede wszystkim prezentowane jest stanowisko,
ktore nalezy podzieli¢, iz przestankami powodztwa o uchylenie uchwaly sa:

1) sprzeczno$¢ uchwaly z umowa sp6lki i godzenie w interesy spolki;
2) sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spo6lki, ktéra ma jednocze$nie na celu pokrzywdzenie wspoélnika (akcjonariusza);

3) sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami i godzenie w interesy spo6tki wspoélnika (akcjonariusza) (A. Szajkowski,
M. Tarska, w: Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. II, 2005, s. 705; Kidyba, Kodeks,
t. I, 2011, s. 1112; K. Kopaczyniska-Pieczniak, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia, 2010, s. 553; K. Zawada,
Zaskarzanie uchwal wspdlnikow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz uchwal walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, w: Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Sohtysinskiemu (red. A. Nowicka); A. Koch, Podwazanie, s. 174; S. Soltysinski, Niewazne i wzruszalne, s. 14; A. Gierat,
Zaskarzanie uchwal, s. 129; tak na gruncie art. 422 KSH, J. Szwaja, w: Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja,
Komentarz KSH, t. III, 2008; s. 1241; W. Popiolek, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2012, s. 1077).

Skoro art. 249 KSH stanowi, ze zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaty
moze by¢ uchwala wspo6lnikow: sprzeczna z umowa sp6iki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spoltki lub
majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika, dla uwzglednienia powbdztwa niezbedne jest wykazanie, oprocz przestanki
sprzeczno$ci uchwaly z umowa spoélki, takze co najmniej jednego z dwoch elementéw wskazanych w drugim zdaniu
koniunkcji: tego, ze sporna uchwala godzi w interesy spélki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika (wyr. SA w
Warszawie z 18.1.2013 r., VI ACA 994/12, L.).

Drugi z pogladéw reprezentowanych w doktrynie zaklada, ze sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spotki stanowi
samodzielna przeslanke zaskarzenia uchwal wspolnikow, a sprzeczno$é z dobrymi obyczajami moze stanowic
podstawe powodztwa o uchylenie uchwaly, o ile jednoczesnie godzi w interesy spo6iki lub ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika (K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. II, 2011, s. 482; A. Rachwal, w: System
PrHand]l, t. 2, 2012, s. 815; Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 20009, s. 456; T. Szczurowski, Wadliwo$é czynnosci, s.

247-248).

Tak tez SA w Szczecinie w wyroku z 14.8.2013 r. (I ACA 358/13, L.): "sprzeczno$¢ uchwaly wspo6lnikéw spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z umowa spo6lki stanowi samoistng przeslanke oceny skuteczno$ci powddztwa o jej
uchylenie".



W wyroku SN z 10.7.2009 r. (I CSK 91/09, L.) podkreélono, ze stosownie do art. 249 KSH uchwala moze
by¢ zaskarzona nawet w przypadku zgodnoSci z postanowieniami umowy spolki, jezeli wbrew dobrym obyczajom
kupieckim godzi w interesy sp6tki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika. 6

Sprzeczno$é uchwaly z umowa spo6lki zachodzi w sytuacji, gdy bezposrednio lub po$rednio narusza ona postanowienia
zawarte w umowie spolki (K., Kodeks, t. I, 2013, s. 1130). Naruszenie umowy moze odnosi¢ sie zaréwno do
kwestii formalnych, jak i materialnych uchwaly. Naruszenia o charakterze formalnym odnosza sie do kwestii
proceduralnych zwigzanych z podejmowaniem uchwal przez wspolnikéw. Jako przyklad naruszenia formalnego
wskazuje sie naruszenie kworum ustalonego w umowie do podjecia uchwaly (R. P., w: B., B.,, N.-J., O., P,, R, S., T.,
Z., Komentarz KSH, 2012, s. 903 7

Pojecie dobrych obyczajow nie zostalo zdefiniowane w przepisach KSH. Stanowi ono rodzaj klauzuli generalnej
odwolujacej sie do pozanormatywnych regul etycznych i moralnych powszechnie akceptowanych w stosunkach
miedzyludzkich. W literaturze, a takze orzecznictwie sadowym akcentuje sie, iz na gruncie KSH klauzula dobrych
obyczajow jest ujeta szerzej niz na gruncie KH, ktoéry przewidywal wzruszalno$¢ uchwal naruszajacych dobre
obyczaje kupieckie (zob. R. Stefanicki, Dobre obyczaje, s. 30; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia, 2010, s. 554; S. Soltysinski, Niewazne i wzruszalne, s. 14; B. Stelmach, Zaskarzanie uchwal, s.
355).tak tez SA w Katowicach w wyroku z 26.3.2009 r. (V ACA 49/09, OSA 2010, Nr 7, poz. 19), gdzie podkreslono,
ze KSH nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwos$ci, panujacych pomiedzy przedsiebiorcami. Nalezy
bowiem zwrdci¢é uwage, iz pojecie dobrych obyczajow, uzyte w tresci art. 249 KSH, odnosi sie nie tylko do
uczciwos$ci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikow obrotu
gospodarczego), lecz takze przede wszystkim do stosunkow wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy
wspolnikami. Przemawia to zatem do siegniecia do kryteriow moralnych obowigzujacych nie tylko pomiedzy
przedsiebiorcami, lecz takze panujacych w spoleczenstwie, w tym ogolnej normy przyzwoitego zachowania.
Analogiczne stanowisko zajal SA w G. z 29.5.2014 r.,  ACA 135/14 (L.): "pojecie dobrych obyczajow uzyte w tresci art.
249 KSH odnosi sie nie tylko do uczciwoéci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spolki (w stosunku
do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), lecz takze przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w
tym relacji pomiedzy wspo6lnikami". W wyroku SA w Katowicach z 15.11.2012 1. (I ACA 1036/12, L.) takze podniesiono,
ze wlaSciwe jest rozumienie pojecia dobrych obyczajow uzytego w art. 249 KSH jako takiego sposobu postepowania,
ktory da sie pogodzié¢ z regutami uczciwego obrotu, zwykle skonkretyzowanymi w obowigzujacych w tym obrocie
zwyczajach, ktore to reguly uwzgledniaja charakter danego rodzaju (branzy) aktywnoS$ci gospodarczej, a sama ich
tres¢ i sposdb wykladni sa nakierowane na zapewnienie niezakloconego jej funkcjonowania, a co za tym idzie —
rozwoju. W wyroku SA w Katowicach z 23.11.2006 r. (I ACA 1373/06, OSA w K. 2007, Nr 2, poz. 8), podkre$lono
takze, ze klauzula generalna dobrych obyczajéw na gruncie regulacji art. 249 § 1 KSH to takie zachowania, ktore
wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie sp6lki, sa zwiazane z postrzeganiem uczciwoéci kupieckiej przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej. Jest to, ogdlnie rzecz ujmujac, przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim
stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spolce.

W wyroku SA w Poznaniu z 1.4.2014 r., I ACA 91/14 (L.) podkreSlono réwniez, ze ,pojecie dobrych obyczajow
jest generalng klauzula oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci. Przez
pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé takie zachowania, ktére wpltywaja pozytywnie na funkcjonowanie spotki
oraz otoczenie gospodarcze i sa zwigzane z postrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. Pojecie dobrych obyczajow odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz
funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikow obrotu gospodarczego), lecz takze przede wszystkim do
stosunkow wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie tez, ze do uchwat sprzecznych z dobrymi obyczajami nie znajduje
zastosowania art. 58 § 2 KC, przewidujacy niewazno$¢ czynnoSci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia
spolecznego (zob. wyr. SN z 12.12.2008 r., IT CSK 278/08, L.; wyr. SN z 24.11.2004 r., I CK 210/04, B. (...), Nr 3, s.
13; tak tez A. P.-T., M.S. T., Sprzeczne z ustawa; B. S., Zaskarzanie uchwal, s. 357; odmienne stanowisko w tej materii



zajmuja S. S., Niewazne i wzruszalne, s. 11; R.L. K., M. R., Dopuszczalno§é zaskarzania, s. 9; A. H.-I., Przestanka
sprzecznosci, s. 187). 8

Uchylenie uchwaly na podstawie art. 249 KSH moze nastapic¢ tylko w przypadku, gdy obok wykazania sprzecznos$ci
uchwaly z umowa sp6lki albo sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami jednocze$nie uchwata godzi w interesy spo6tki albo
ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Godzenie w interesy spotki moze odnosié sie zar6wno do sfery majatkowej,
jak i niemajatkowej spétki. Do uchwal naruszajacych interesy majatkowe spotki zalicza sie przede wszystkim
uchwaly dotyczace transakcji, ktére prowadzg do bezposredniego lub poséredniego zmniejszenia majatku spotki
lub jej przyszlych dochodéw. Tytulem przykladu mozna tu wskaza¢ na uchwaly zezwalajace na zbywanie aktywow
spolki ponizej ich wartoSci, ustalajace niekorzystne dla spotki warunki i terminy zaplaty, zezwalajace na nabywanie
aktywéw po cenach nadmiernie wygbérowanych, na bezplatne obcigzanie majatku spolki, zawieranie niekorzystnych
dla spétki uméw dzierzawy i najmu czy tez ustalajace wygoérowane w stosunku do nakladu pracy oraz rynkowego
poziomu wynagrodzenia cztonkom organdéw spoliki. Dla uznania, ze uchwata godzi w interesy sp6iki, nie jest konieczne
wykazywanie, ze uchwala wyrzadza spolce szkode. W orzecznictwie SN podkre$lono, ze uchwala godzi w interesy
spotki wtedy, gdy w sposdb negatywny wplywa na szeroko rozumiang sfere interesé6w nieograniczong wylacznie do
negatywnych, bezpoérednich skutkow ekonomicznych lub majatkowych. Negatywne konsekwencje podjecia uchwaly
w postaci wywarcia ujemnego wplywu na interes spolki mogg mie¢ charakter bezposrednio lub po$rednio majatkowy,
a nawet niemajatkowy, skoro przepisy KSH nie zawieraja zadnych ograniczen w tym przedmiocie (wyr. SN z 5.11.2009
r., I CSK 158/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 63). Uchwalami godzgcymi w interesy sp6iki, w sferze niemajatkowej beda
uchwaly negatywnie wplywajace na renome spo6lki, jej wizerunek, wiarygodno$¢ i zaufanie do dzialan organéw (A. K.,
Podwazanie, s. 197). W pi$miennictwie generalnie przyjmuje sie, ze uchwala godzaca w interesy spolki z reguly narusza
jednocze$nie dobre obyczaje, gdyz stanowi naruszenie wspo6lnego celu, dla ktérego wspolnicy utworzyli spotke (K.
K.-P., Spélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, 2010, s. 542; R., Komentarz KSH, 20009, s. 458; A. K., Podwazanie,

s.197).9

Uchwala, ktéra ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, godzi w jego interesy zar6wno majatkowe, jak i niemajatkowe,
wplywajac jednocze$nie na pozycje wspdlnika w spolce lub na jego uprawnienia wynikajace ze stosunkoéow
czlonkowskich. W wyroku SA w Krakowie z 15.11.2012 r. (I ACA 1036/12, L.) podkreslono, ze "uzyte w art. 249 KSH
okreélenie "uchwala majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika" nie moze byé¢ wykladane tylko z punktu widzenia
interesow majatkowych tego wspdlnika, ktérego tres¢ uchwaly ma dotyczy¢. Wykladnia ta musi — biorac pod rozwage
wszystkie istotne okoliczno$ci konkretnego wypadku — uwzglednia¢ generalna pozycje wspolnika w ramach podmiotu
korporacyjnego, ktorego status ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikéw. Ocena, czy kwestionowana uchwala
ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, musi byé przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie czy w podjeto te
uchwale po to by pozycje te oslabi¢ i w ten sposéb doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze
w skali korzysci finansowych jakie wiaza sie z ta pozycja". Takze w wyroku SN z 10.7.2009 r. (IT CSK 91/09, L.),
gdzie stwierdzono, ze "pokrzywdzenie wspdlnika w rozumieniu art. 249 § 1 KSH, to nie tylko powstanie szkody w
jego majatku, ale takze wtedy, gdy w wyniku podjetej uchwaly jego pozycja w spoélce zmniejsza sie, co moze wigzaé
sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badZ osobistej". W wyroku SN z 13.10.2004 r. (III CK 459/02, L.)
podniesiono, ze dla oceny uchwal zgromadzenia w $wietle kryteriow przewidzianych w art. 249 § 1 KSH moze mieé
znaczenie m.in. spos6b powstania spo6lki, charakter wiezi prawnych laczacych wspoélnika ze spolka (eksponowanie
elementu osobowego), koniecznos¢ zagwarantowania wspolnikom (w tym — mniejszo$ciowym) wplywu na sposob
funkcjonowania spotki i uksztaltowanie personalne jej organéw (nawet w minimalnym zakresie). Tym samym dalej SN
uznal, ze "przesuniecie kompetencji" do powolywania i odwolywania zarzadu (ze zgromadzenia wspo6lnikow do rady
nadzorczej) w sytuacji, w ktorej jeden ze wspolnikéw ma udzialy umozliwiajgce mu de facto decydowanie o wszystkich
sprawach pozwanej spolki, prowadzi w rezultacie do sytuacji zmajoryzowania wspélnikdbw mniejszoSciowych i
poglebienia monopolu decyzyjnego jednego wspoélnika, a uchwala taka narusza dobre obyczaje oraz ma na celu
pokrzywdzenie wspodlnika.

Powod uczestniczyt w dniu 20 marca 2014 roku w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow pozwanej Spoiki i
to od tej daty biegl mu termin do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr (...) w sprawie



powolania zarzadu pozwanej Spotki. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 17 kwietnia 2014
roku (data stempla pocztowego), a zatem termin okre$lony w art. 251 k.s.h. zostal dotrzymany. Nadto, powdd co do
podjecia zaskarzonej uchwaly glosowal przeciw i zglosil swoj sprzeciw do protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw. Przystuguje mu zatem legitymacja procesowa czynna. W ocenie Sadu powdd nie wykazal jednak, aby
uchwala nr (...) z dnia 20 marca 2014 roku, o uchylenie ktorej wnosi w niniejszym procesie, byla sprzeczna z umowa
spolki, z dobrymi obyczajami lub aby godzi w interesy spotki lub wspoélnika.

W przedmiotowej sytuacji wspoélnicy mogli podjaé uchwale o powolaniu do pelnienia funkcji czlonka zarzadu osoby,
ktora tej funkcji w my$l umowy spoélki nie peknila.

Majac powyzsze na uwadze oraz przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy na tresé art. 201 § 4
k.s.h., zgodnie z ktérym czlonek zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwala wspolnikéw, chyba ze umowa spo6tki
stanowi inaczej oraz na przepis art. 203 § 1 zd. 1 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie
odwolany uchwala wspolnikow.

Kompetencja do odwolania czlonkéw zarzadu przypisywana najczeéciej zostaje organowi/podmiotowi/osobie, ktory
go uprzednio powolal. W ten sposo6b ci ostatni moga zachowaé biezacy wplyw na sklad zarzadu, przez co wladni
sq odwola¢ z niego niekompetentnego czlonka, czy czlonka niezdolnego do pelnienia funkcji z innych przyczyn
(np. losowych). Niezaleznie od zasadniczego trybu powolywania i odwolywania czlonkéw zarzadu, o czym stanowi
art. 201 § 4 k.s.h., ustawodawca wprowadza niezalezng od tego regulacje art. 203 § 1 zd. 1 k.s.h., stanowigcg o
mozliwo$ci odwolania w kazdym czasie czlonka zarzadu uchwalg wspoélnikow. Doktryna dopowiada, ze ten ostatni
przepis daje tylko prawo do odwolania czlonka zarzadu w kazdym czasie, ale nie daje juz prawa do powolania na
miejsce odwolanego czlonka innej osoby (por. M. Rodzynkiewicz, Komentarz do art. 203 KSH, LexPolonica 2014).
Regulacja ta wspolistnieje zatem niezaleznie od zasadniczego trybu kreowania zarzadu — tak komentarz do art. 203
Kodeksu spoétek handlowych, Jara 2015, wyd. 8/ D. K., L..

Nadto, zgodnie z zapisem § 16 pkt 4 umowy pozwanej Spotki, do kompetencji Zgromadzenia Wsp6lnikéw nalezy w
szczegolnosci powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu i rady nadzorcze;.

Wyraznie wiec z tego wynika, ze zarébwno sama ustawa, jaka jest Kodeks spélek handlowych, jak rowniez umowa
pozwanej Spolki, przewiduja prawng mozliwo$¢ powolania czlonka zarzadu przez Zgromadzenie Wspolnikow. Skoro
tak, nie moze by¢ mowy o tym, aby zaskarzona uchwala sprzeczna byla z umowa spotki. W przedmiotowej sytuacji
kadencja czlonka zarzadu wygasta, W tym miejscu doda¢ jedynie nalezy — cho¢ nie mialo to znaczenia przesadzajacego
w sprawie - ze przez wszystkie lata trwania pozwanej Spoétki nikt, w tym powod, nie zakwestionowal umocowania
A. B. (1) do reprezentowania pozwanej. Skoro jednak okazalo sie, ze od dnia 3 czerwca 2008 roku zarzad Spotki w
zasadzie nie istnieje, nie budzi zdziwienia Sadu, ze pozwana chciala podjaé¢ wszelkie niezbedne kroki prawne celem
wyeliminowania stanu niepewnosci prawnej w powyzszym zakresie, a pierwszym z takich krokéw bylo formalne
powolanie zarzadu pozwanej Spolki,. Zarzadu Spolki (...) od dnia 3 czerwca 2008 roku nie bylo, jego mandat wygast
Z mocy prawa.

W tych okoliczno$ciach powolanie zarzadu nie moze by¢ uznane za szkodzace interesom sp6tki lub wspoélnika czy tez
godzace w dobre obyczaje.

Jak zasadnie podkre§lala to strona pozwana podjecie przedmiotowej uchwaly mialo na celu wlasnie usuniecie stanu
niepewno$ci prawnej, co do reprezentacji spolki a zatem zapewnienie jej nalezytej reprezentacji.

Ponadto z tresci protokolu Walnego Zgromadzenia wynika, iz nie bylo innych poza A. B. (1) kandydatéw na stanowisko
Prezesa Zarzadu.

Powdd kwestionujac podjeta uchwale, nie wyrazit woli sprawowania tej funkcji , nie zglosil rowniez innego wlasnego
kandydata.



W tej sytuacji w przypadku gdyby A. B. (1) nie podjat sie sprawowania tej funkeji spotka migalaby pozostac bez zarzadu,
co nie jest okoliczno$cia pozadana.

Zarzuty powoda, co do osoby A. B. (1), jako prezesa nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy w tym sensie, iz material ten nie pozwala na przypisanie mu dzialania na szkode spotki.

Odnoszac sie do tych zarzutow trudno przyjaé, aby zasadny byl zarzut pobierania przez Prezesa Zarzadu
wynagrodzenia w wysokos$ci ustalonej uchwatg zgromadzenia wspoélnikéw w sytuacji, kiedy faktycznie wykonywat on
obowiazki prezesa.

Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty, co do tego, iz prowadzona przez A. B. dzialalno$¢ gospodarcza przynosi szkode
spolce.

A. B. przyznal, iz prowadzi dzialalno$¢ czeSciowo konkurencyjna wzgledem spoiki jednakze czyni to za wiedza i zgoda
pozostalych wspolnikéw. Ponadto wyjasnil, iz konkurencyjna spoéltka dziala na odleglym terytorialnie rynku w T.
(odleglosé 70 km. od siedziby spolki (...)) i nie przynosi szkody pozwanej spolce.

Nie potwierdzaja sie rowniez zarzuty powoda, co do zlej sytuacji finansowej spo6lki zarzadzanej przez A. B. (1) . Z
tresci jego zeznan niekwestionowanych przez powoda wynika, iz spotka wypracowuje zysk corocznie, poza pierwszym
rokiem swojej dzialalnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Wobec nieuwzglednienia powodztwa, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., Zgodnie
z 0gblna zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Na koszty zasadzone w punkcie 2 wyroku skladaja sie
koszty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 360 zlotych stosownie do §11ust. 1pkt. 21 Rozporzadzenia
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami) oraz 17 z} tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz poniesione przez pozwanego wydatki z tytulu kosztow dojazdu na rozprawy
w dniach 9 grudnia 2014 roku , 14 kwietnia 2015 roku , 21 stycznia 2016 roku wedlug zlozonego przez strone pozwana
zestawienia.

Pomimo udzielenia powodowi w niniejszej sprawie przez sad zwolnienia od kosztow sadowych sad nie znalazl podstaw
do zastosowania w sprawie przepisu art. 102 kpc. i nieobcigzania powoda kosztami procesu na rzecz przeciwnika
procesowego.

Powod wytaczajac oczywiScie niezasadne powddztwo przeciwko spolce winien bowiem mie¢ $§wiadomo$é, iz
konsekwencja przegrania procesu jest obowiazek zwrotu na rzecz przeciwnika kosztéw procesu.

O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczegoblnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 102 KPC,
decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w
sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zastluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie
jej od zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (zob. post. SN z 20.12.1973 r., IT CZ 210/73, L.).

W sprawie niniejszej powoéd m. in dwukrotnie skladal wnioski o odroczenie rozprawy z powodu swojej choroby,
przy czym czynil to badZ w dniu rozprawy badz tez dzien przed jej terminem nie informujac strony pozwanej i jej
pelnomocnika, czym powodowal powstawanie kosztoéw po stronie pozwanej w postaci kosztow dojazdu. Tego rodzaju
dzialanie w ocenie sadu nie uzasadnia zastosowania wobec powoda przepisu art. 102 kpec.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda



