Sygn. akt X GC 276/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 kwietnia 2014 roku powod M. J. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. nr (...)z dnia 20 marca 2014 roku
podjetej w sprawie odwolania zarzadu Spoélki. Nadto, wnidst o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw
postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze jest wspolnikiem pozwanej Spotki
i posiada 200 udzialéow o wartoéci nominalnej 1.000,00 zlotych, o lacznej wartosci 200.000,00 zlotych. W dniu
20 marca 2014 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej Spo6iki, na ktérym podjeto uchwate nr
(...)w sprawie odwolania zarzadu Spotki. Uchwale podjeto w glosowaniu tajnym, gdzie oddano 400 gloséw za oraz
200 glosow przeciw. Powdd jako jedyny z 3 wspdlnikow zaglosowal przeciwko podjeciu tej uchwaly, a jego sprzeciw
zostal zaprotokolowany. Kodeks spétek handlowych (dalej k.s.h.) przewiduje, ze jezeli umowa spoétki nie stanowi
inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkgcji cztonka zarzadu. Umowa pozwanej Spélki z dnia 9 lutego
2006 roku w § 20 stanowila, ze powoluje sie pierwszy sklad zarzadu w osobie A. B. (1) — prezesa zarzadu. Oznacza
to, ze mandat prezesa zarzadu wygaslt w dniu 3 czerwca 2008 roku, tj. z dniem odbycia Zgromadzenia Wspo6lnikow
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Na
Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow z dnia 3 czerwca 2008 roku dokonano zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z
dzialalnoS$ci Spolki za 2007 rok i udzielono absolutorium zarzadowi. W okresie od dnia 3 czerwca 2008 roku do
dnia 20 marca 2014 roku nie dokonano wyboru zarzadu Spo6tki. W zwiazku z tym, Zgromadzenie Wsp6lnikéw nie
bylo uprawnione do podejmowania uchwaly w sprawie odwolania zarzadu Spoélki, ze wzgledu na to, ze nie istniala
prawna mozliwo$¢ dokonania czynnosci, ktérej przepis prawa nie przewiduje, a taka jest dzialanie wspolnikow
polegajace na odwolaniu organu, ktéry ex lege nie istnial od czerwca 2008 roku. W realiach sprawy, nie mozna
bylo dokona¢ odwolania zarzadu, ktory nie istnieje, gdyz przepis art. 202 § 1 k.s.h. stanowi wyraznie, ze z dniem
zatwierdzenia sprawozdania za pelny rok obrotowy mandat czlonka zarzadu wygasa ex lege. Zarzad pozwanej Spotki
byl jednoosobowy. Od dnia 4 czerwca 2008 roku A. B. (1) nie mégl jednak dzialaé jako prezes organu zarzadzajacego
Spolka, gdyz biorac pod uwage stan faktyczny de lege lata nie byl on do tego uprawniony. W rezultacie, wszystkie
czynnoSci dokonane po tej dacie nie posiadaja mocy prawnej, sa bezskuteczne, gdyz zostaly podjete przez osobe,
ktora nie byla czlonkiem zarzadu, bowiem zarzad nie istnial. Obowigzkiem po stronie pozwanej bylo dokonanie
wyboru zarzadu Spoétki na kolejna kadencje. Nie uczyniono tego jednak. Przypisanie skutku dzialania organu osoby
prawnej moze nastapi¢ tylko wowczas gdy osoba pehligca funkcje organu powolanego do jego reprezentacji sklada
o$wiadczenie woli w imieniu osoby prawnej. Jednakze, gdy mandat takiej osoby wygasa, nie pelni ona funkcji organu, a
wiec skladane przez nig o§wiadczenia woli oraz podejmowane dzialania faktyczne pozostajg bez jakiegokolwiek skutku
prawnego. Z tych wszystkich wzgledoéw, przedmiotowa uchwala winna zosta¢ uznana za niewazng.

(pozew k. 2-4, protokdl rozprawy — o§wiadczenie peln. powoda precyzujace pozew k-92))

W odpowiedzi na pozew pozwana Spo6tka wniosta o oddalenie powddztwa oraz o obciazenie powoda kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana
wskazala, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala w celu uchylenia stanu niepewnoéci co do posiadania przez
pozwana nalezycie obsadzonego zarzadu. Pozwana podkreslila, ze przez lata sprawowania funkcji prezesa zarzadu
przez A. B. (1) nikt nie kwestionowal jego nalezytego umocowania do reprezentowania Spolki. Zastrzezen takich
nie zglaszal nigdy wczeSniej powdd, a aktualne twierdzenia co do umocowania A. B. (1) sa formulowane wylacznie
w zwiazku z procesem o uchylenie uchwaly. A. B. (1) w celu wyeliminowania stanu niepewno$ci prawnej w tym
zakresie zwolal Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej Spotki w dniu 20 marca 2014 roku, na ktérym
odwolano go z zarzadu pozwanej, a nastepnie, uchwalg nr (...), powolano go na prezesa zarzadu, ktéra to uchwata
rowniez zostala zaskarzona. Celem zwolanego na dzien 20 marca 2014 roku Zgromadzenia byla che¢ rozwiazania
problemu i watpliwoéci co do posiadania przez Spodtke nalezycie obsadzonego zarzadu. Brak odwolania zarzadu i
powolanie nowego mogloby stan niepewno$ci prawnej utrwali¢ i nie stanowiloby skutecznego rozwigzania problemu



reprezentacji pozwanej. Po podjeciu zaskarzonej uchwaly, a przed podjeciem tej o powolaniu prezesa zarzadu,
zaro6wno powod, jak i drugi wspodlnik odméwili prowadzenia spraw Spotki i powolania ich do zarzadu. Nie zglosili takze
zadnej kandydatury do zarzadu. W tej sytuacji jedyna osoba, ktéra mogla i chciata podja¢ sie tej roli byt A. B. (1). W
ocenie pozwanej, wszystkie uchwaly podjete w dniu 20 marca 2014 roku doprowadzily do sytuacji, w ktérej pozwana
posiada nalezycie wybrany i obsadzony zarzad. Kwestia posiadania przez pozwana zarzadu w okresie poprzedzajacym
dzien 20 marca 2014 roku jest ztozona. Umowa Spoéltki nie wprowadzila kadencyjnoéci zarzadu i dla wspdlnikow ja
zawierajacych niesporne bylo przez wszystkie lata, ze zarzad powolany zostal na czas nieoznaczony. Taki byt zgodny
zamiar stron. Powod brak nalezycie umocowanego zarzadu podnidst dopiero na uzytek tego procesu. Tymczasem
zgodny zamiar stron w umowie moze podlegaé badaniu na zasadzie art. 65 § 2 k.c. Przedmiotowa uchwala, zdaniem
pozwanej, nie jest sprzeczna z umowa Spolki, z dobrymi obyczajami, ani tez nie godzi w interesy Spoiki i nie krzywdzi
jej wspdlnika, dlatego tez powddztwo winno zosta¢ oddalone. Brak jest takze podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
tej uchwaly, gdyz nie jest ona sprzeczna z ustawa.

(odpowiedz na pozew k. 64-66)

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda wniost o zwrot kosztéw postepowania.
(e-protokol rozprawy z dnia 9 czerwcea 2015 roku (k. 93v.), czas nagrania: 01:04:43)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2006 roku zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sagdowym pozwana (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w R., ktérej wspoélnikiem, ktorej jednym ze wspdlnikdéw powod M. J.. Poczatkowo, na
etapie zawigzywania Spotki, powo6d nie byt wspdlnikiem pozwanej Spétki. Wspoélnikami byli woéwezas A. B. (1) i M. D..
Powdd zostal wspoélnikiem pozwanej nieco pdzniej. Kapital zakladowy Spoétki poczatkowo wynosit 200.000,00 zlotych
i dzielil sie na 200 udzialéw o warto$ci nominalnej 1.000,00 zlotych kazdy (§ 9 umowy Spotki). W dniu 18 maja 2006
roku Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej Spotki podjelo uchwate o zmianie § 9 umowy Spoétki, w wyniku ktérej to
zmiany kapital zakladowy Spotki wzrost i wynidst 600.000,00 zlotych. Podzielony zostal na 600 udzialéw o wartosci
nominalnej 1.000,00 zlotych kazdy. Powod, jako nowy wspolnik, objal 200 udzialéow o lacznej wartoéci nominalnej
200.000,00 zlotych. Pozostali wspolnicy pozwanej: A. B. (1) i M. B., podobnie jak powod, objeli po 200 udzialéw o
lacznej warto$ci nominalnej 200.000,00 zlotych. Zgodnie z § 16 pkt 4 umowy Spolki, do kompetencji Zgromadzenia
Wspblnikoéw nalezy w szczegolnoSci powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej. W § 20 ust. 1
umowy Spolki wskazane zostalo, ze Spotke na zewnatrz reprezentuje jednoosobowo prezes zarzadu lub dwoch innych
czlonkéw zarzadu lacznie lub czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. Do zakresu dzialan zarzadu naleza wszystkie
sprawy nie zastrzezone dla zgromadzenia wspolnikéw. Powoluje sie pierwszy sklad zarzadu w osobie A. B. (1) jako
prezesa zarzadu (ust. 2)

(odpis z KRS pozwanej Spoiki k. 5-11, umowa pozwanej Spoétki k. 12-16v., zeznania Swiadka M. B., e-protokol rozprawy
z dnia 9 czerwca 2015 roku (k. 93v.), czas nagrania: 00:12:16, zeznania powoda M. J., e-protokoél rozprawy z dnia
9 czerwca 2015 roku (k. 93v.), czas nagrania: 00:31:25, zeznania prezesa zarzadu pozwanej Spolki (...), e-protoko6l
rozprawy z dnia 9 czerwca 2015 roku (k. 93v.), czas nagrania: 00:46:16)

W dniu 3 czerwca 2008 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spotki. W porzadku obrad
znalazlo sie m.in. zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnosci Spotki za 2007 rok i udzielenie absolutorium
zarzadowi oraz zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2007 rok. Uchwala nr (...) Walne Zgromadzenie Wspo6lnik
pozwanej Spoélki, dzialajac na podstawie art. 228 i 231 k.s.h. oraz § 16 umowy Spolki, zatwierdzilo sprawozdanie z
dzialalnoSci zarzadu Spolki za 2007 rok i udzielito absolutorium zarzadowi w osobie A. B. (1) — prezesa zarzadu.
Powyzsza uchwale przyjeto jednomyslnie. Weszla ona w zycie z dniem podjecia.

(protokoél z WZW pozwanej Spolki z dnia 3 czerwca 2008 roku k. 17-20, uchwata nr (...) k. 18)

Po dniu 3 czerwca 2008 roku az do dnia 20 marca 2014 roku nie dokonano wyboru nowego zarzadu Spoiki.



(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zeznania $wiadka M. B., e-protokél rozprawy z dnia 9 czerwca 2015 roku (k. 93v.),
czas nagrania: 00:12:16)

W powyzszym okresie czasu nikt nie zakwestionowal umocowania A. B. (1) do reprezentowania pozwanej, do
momentu uczynienia tego przez powoda. Wszyscy wspolnicy akceptowali przez kolejne lata wykonywanie funkcji
prezesa zarzadu przez A. B. po dniu 3 czerwca 2008 .

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zeznania $wiadka M. B., e-protokoét rozprawy z dnia 9 czerwca 2015 roku (k. 93v.),
czas nagrania: 00:16:35, 00:22:01, 00:25:01, zeznania powoda M. J., e-protokét rozprawy z dnia 9 czerwca 2015
roku (k. 93v.), czas nagrania: 00:31:25, zeznania prezesa zarzadu pozwanej Spolki (...), e-protokoél rozprawy z dnia
9 czerwca 2015 roku (k. 93v.), czas nagrania: 00:48:02)

W dniu 20 marca 2014 roku odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spotki. W porzadku obrad
znalazlo sie m.in. podjecie uchwaly w sprawie odwolania zarzadu Spo6tki, powolania zarzadu Spoélki i potwierdzenia
waznosci czynnos$ci prawnych podejmowanych przez A. B. (1) w imieniu Spotki w okresie od powolania go do zarzadu
Spolki do dnia 20 marca 2014 roku. Uchwala nr (...) Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnik pozwanej Spotki odwotato
A. B. (1) z funkgcji prezesa zarzadu Spoiki. Za przyjeciem powyzszej uchwaly w glosowaniu tajnym oddano 400 glosow,
przy 200 glosach przeciw i braku gloséw wstrzymujacych sie, wobec czego uchwatla zostala podjeta i weszla do obrotu
prawnego z dniem podjecia. Powod o$§wiadczyl, ze glosowal przeciw podjeciu tej uchwaty i wniost o zaprotokolowanie
jego sprzeciwu, co zostalo uczynione. Przewodniczacy Zgromadzenia zwrdcil sie do powoda z pytaniem, czy jest
zainteresowany wej$cie w sklad zarzadu Spo6iki i powolaniem go do zarzadu, powdd o$§wiadczyl jednak, Ze nie jest tym
zainteresowany.

(protokdl z NZW pozwanej Spolki z dnia 20 marca 2014 roku k. 21-35, uchwala nr (...) k. 27, zeznania $wiadka M.
B., e-protokdl rozprawy z dnia 9 czerwca 2015 roku (k. 93v.), czas nagrania: 00:16:35, 00:22:01, 00:25:01, zZeznania
powoda M. J., e-protokol rozprawy z dnia 9 czerwca 2015 roku (k. 93v.), czas nagrania: 00:34:28, zeznania prezesa
zarzadu pozwanej Spolki (...), e-protokol rozprawy z dnia 9 czerwea 2015 roku (k. 93v.), czas nagrania: 00:48:02)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w zasadzie niesporny pomiedzy stronami (poza kwestig interpretacji prawnej),
Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow w postaci dokumentéw oraz zeznan Swiadka M. B. i zeznan
stron: powoda M. J. oraz prezesa zarzadu pozwanej Spoiki (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze w dniu 3 czerwca 2008 roku wygaslta kadencja zarzadu
(prezesa) pozwanej spolki jako organu uprawnionego do reprezentacji pozwanej Spotki. Umowa Spolki powolujac
pierwszy sklad zarzadu w osobie A. B. (1), jako prezesa zarzadu, nie wprowadzita kadencyjnos$ci tego organu, jak tez
nie zawierala unormowania, zgodnie z ktérym zarzad zostalby powolany na czas nieoznaczony. Tymczasem zgodnie
z tredcig art. 202 § 1 k.s.h., jezeli umowa spdlki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdaniem finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia
funkcji czlonka zarzadu. Dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikdw pozwanej Spolki, zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkeji cztonka zarzadu, byt dzien 3 czerwca 2008 roku, w ktérym
Walne Zgromadzenie Wspdlnikow Spolki (...) podjeto uchwale nr (...), mocg ktérej zatwierdzilo sprawozdanie z
dzialalnoSci zarzadu Spo6lki za 2007 rok, tj. za pierwszy pelny rok obrotowy pelienia funkeji czlonka zarzadu i udzielito
absolutorium zarzadowi w osobie A. B. (1) — prezesa zarzadu. A zatem, jak to juz wczeéniej zostalo podkreslone, od tego
dnia, tj. od dnia 3 czerwca 2008 roku, A. B. (1) nie mial juz mandatu prezesa jednoosobowego zarzadu pozwanej. Stan
ten trwal do dnia 20 marca 2014 roku, w ktérym Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw powolalo go do pelienia
tej funkcji na czas nieokreslony.



Zanim jednak A. B. (1) zostal ponownie powotany do pelnienia funkcji prezesa zarzadu, Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw pozwanej Spotki podjelo uchwale nr (...) z dnia 20 marca 2014 roku, moca ktérej odwolalo zarzad
pozwanej Spotki. Uchwale ta zaskarzyl powod M. J..

Podstawa powddztwa w niniejszej sprawie jest dyspozycja art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h., zgodnie z ktérym osobom
lub organom, wymienionym w art. 250 k.s.h., przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spodlce powddztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspo6lnikow sprzecznej z ustawa.

Aby powoddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikoéw moglo zosta¢ uwzglednione konieczne jest: 1) aby
osobie lub organowi wystepujacemu z takim powodztwem przystugiwala legitymacja procesowa czynna zgodnie z art.
252 § 1w zw. z art. 250 k.s.h., tj. aby powodztwo wytoczone zostalo m.in. przez wspoélnika, ktory glosowal przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu, 2) wniesienie powodztwa przed uplywem terminu
zawitego, wynoszacego 6 miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale (art. 252 § 3 k.s.h.) oraz 3) wykazanie
sprzeczno$ci uchwaly z ustawa.

Powod uczestniczyl w dniu 20 marca 2014 roku w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow pozwanej Spotki
i to od tej daty biegl mu termin do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr (...)w sprawie
odwolania zarzadu pozwanej Spotki. Powbddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 17 kwietnia 2014 roku
(data stempla pocztowego), a zatem termin okre$lony w art. 252 § 3 k.s.h. zostal dotrzymany. Nadto, powdd co do
podjecia zaskarzonej uchwaly glosowal przeciw i zglosil swoj sprzeciw do protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw. Przystuguje mu zatem legitymacja procesowa czynna zgodnie z art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal jednak, aby uchwala nr (...)z dnia 20 marca 2014 roku, o stwierdzenie niewaznoSci
ktbrej wnosi w niniejszym procesie, byla sprzeczna z ustawa.

Przepis art. 252 § 1 k.s.h. dotyczy tych wszystkich sytuacji, w ktérych uchwala jest niewazna bezwzglednie, co nie
wymaga zasadniczo potwierdzenia tych czynnoéci. Jednakze moga zaistniec takie przypadki, w ktérych wspoélnicy lub
organy spolki (lub ich cztonkowie) sg zainteresowani urzedowym potwierdzeniem niewaznoS$ci uchwaly (J. Szwaja, w:
Soltysinski, Szajkowski, Szwaja, Komentarz KH, t. I1, 1997, s. 814). W istocie uchwala taka jest niewazna bezwzglednie
i bezskuteczna. Osoby, ktore sa zainteresowane wydaniem takiego wyroku, moga dzieki temu np. ,zapobiec jej
wykonaniu, ktére mogloby spowodowa¢é trudnos$ci w przywroceniu stanu prawnego sprzed wykonania nieskutecznej
uchwaly”. W rzeczywistoSci chodzi wiec w takim powodztwie o ustalenie, ze uchwala jest niewazna bezwzglednie,
bezskuteczna i Ze nie powinna by¢ wykonana.

Przeslanka wytoczenia powddztwa nie jest podjecie uchwaly sprzecznej z umowg spétki badz dobrymi obyczajami,
jezeli jednocze$nie godzi ona w interesy spoétki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika, ale podjecie uchwaly
sprzecznej z ustawa. W konsekwencji podjecie takiej uchwaly powoduje na podstawie art. 58 k.c. bezwzgledna
niewazno$¢ uchwaly (zob. takze S. S., Niewazne, s. 10, ktory sankcje niewaznosSci uchwal sprzecznych z prawem
okreéla jako zmodyfikowana bezwzgledng niewazno$¢ z art. 58 k.c., ze wzgledu na ograniczenie kregu podmiotéw,
ktérym shuzy legitymacja czynna do wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty oraz obowigzywanie
termindéw zawitych do jej zaskarzenia; podobnie M. G., Sankcja niewazno$ci, s. 25). Jezeli naruszona jest forma
szczegblna, podstawa niewaznoSci jest art. 73 § 2 k.c.

Uchwala musi by¢ sprzeczna z przepisami ustawy, tj. naruszaé¢ bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa zar6wno
materialnego, jak i procesowego (iuris cogentis), badz tez przepisy dyspozytywne, ktore nie zostaly zmienione
wola stron. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy z dnia 9 listopada 2013 roku, sygn. akt III CSK 105/07, dla
powstania skutku w postaci niewazno$ci bezwzglednej, konieczne jest, aby dana uchwala byla sprzeczna z przepisem
ustawy, przede wszystkim kodeksu spoélek handlowych, o charakterze imperatywnym, badZz semiimperatywnym, w
sytuacji w ktorej statut spotki nie zawiera odmiennych niz ustawa postanowien. Jak wskazuje sie w doktrynie i w
orzecznictwie wada prawna uchwaly mogaca mie¢ wplyw na jej wazno$¢ moze mie¢ charakter proceduralny lub
materialnoprawny. W przedmiotowej sytuacji podstawa zadania przez powoda stwierdzenia niewazno$ci uchwaly o



odwolaniu czlonka zarzadu jest wydanie jej wobec braku przymiotu pelnienia tej funkcji przez osobe odwolywana
mocg zaskarzonej uchwaly. Trudno powolanej uchwale zarzuci¢ zatem sprzeczno$é z przepisami prawa materialnego,
czy naruszenie przepisow o charakterze proceduralnym. Analiza przedmiotowej uchwaly prowadzi do wniosku,
iz uchwala taka winna zosta¢ uznana za bezprzedmiotowa. W obecnym za$ stanie prawnym bezprzedmiotowosc
uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw nie moze zostaé zaskarzona w trybie art. 252 k.s.h., a nawet na podstawie art.
249 k.s.h. (z tym zastrzezeniem, ze bezprzedmiotowo$¢ musi pozostawaé bez wplywu na interes wspolnikow, dobro
spolki czy dobre obyczaje). Nie mozna bowiem uzna¢, iz bezprzedmiotowa uchwata zgromadzenia wspolnikow jest
sprzeczna z brzmieniem przepiséw kodeksu spdlek handlowych lub innej ustawy. Nalezy wskazaé, iz zgromadzenie
wspoélnikow moze we wlasnym zakresie podejmowaé uchwaly wedle swojego uznania. Ustawa wskazuje pewien
katalog obligatoryjnych uchwal, ktére w okreslonych sytuacjach musza zosta¢ podjete, poza tymi przypadkami
wspodlnicy maja w zasadzie pelng swobode podejmowania uchwal, a granicg tej swobody jest przepis z art. 252 k.s.h. W
przedmiotowej sytuacji wspolnicy mogli podjac¢ uchwale o odwolaniu z pelnienia funkcji czlonka zarzadu osoby, ktéra
tej funkeji w my$l umowy sp6lki nie pelnila. Na uwage zastluguje rowniez fakt, iz Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dnia 18 wrze$nia 2013 roku
podjal uchwale, zgodnie z ktéra wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawg uchwaty wspolnikow spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia lub uchwaly walnego zgromadzenia spotki akeyjnej ma charakter konstytutywny.
Jednocze$nie z uwagi na wyrazna tre$¢ art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h., nie ma mozliwosci ustalania niewazno$ci uchwaly
zgromadzenia wspolnikéw z mocy samego prawa. W zwigzku z tym, uchwala wspo6lnikéw, nawet dotknieta wadami,
ktore potencjalnie moga i nawet powinny prowadzié do stwierdzenia jej niewaznoSci, pozostaje w obrocie, a jej skutki
prawne muszg by¢ akceptowane dopoki nie ma prawomocnego wyroku wydanego na skutek powodztwa wytoczonego
na podstawie przepisow art. 252 k.s.h. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2007, sygn. akt I ACa
679/07). Tym samym uchwala sprzeczna z ustawa pozostaje w obrocie do czasu wytoczenia stosownego powodztwa
przez podmiot uprawniony i, w dalszej kolejnosci, wydania wyroku przez Sad w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci.

Nie sposéb wymienié wszystkich przypadkéw naruszenia porzadku prawnego polegajacego na naruszeniu przepiséw
ustawy. Beda do nich z pewno$cia nalezaly uchwaly: powolujace 2-osobowg rade nadzorcza, dotyczace pozbawienia
wspolnika prawa glosu, oprocentowania udzialow, wyboru wtadz w glosowaniu jawnym, powziecie uchwaly zwykla
wiekszoscia glosow zamiast wiekszoScia bezwzgledna ustalona w KSH, powziecie uchwaly mimo braku kworum, jezeli
wynika ono z przepiséw ustawy, podjecie uchwaly poza granicami panstwa (zob. komentarz do art. 252 Kodeksu
spotek handlowych, Kidyba 2014, wyd. 6, Legalis).

Majac powyzsze na uwadze oraz przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy na tresé art. 201 § 4
k.s.h., zgodnie z ktorym czlonek zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwala wspolnikéw, chyba ze umowa spo6tki
stanowi inaczej oraz na przepis art. 203 § 1 zd. 1 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie
odwolany uchwala wspolnikow.

Kompetencja do odwolania czlonkéw zarzadu przypisywana najczeéciej zostaje organowi/podmiotowi/osobie, ktory
go uprzednio powolal. W ten sposo6b ci ostatni moga zachowaé biezacy wplyw na sklad zarzadu, przez co wladni
sq odwola¢ z niego niekompetentnego czlonka, czy czlonka niezdolnego do pelnienia funkcji z innych przyczyn
(np. losowych). Niezaleznie od zasadniczego trybu powolywania i odwolywania czlonkéw zarzadu, o czym stanowi
art. 201 § 4 k.s.h., ustawodawca wprowadza niezalezng od tego regulacje art. 203 § 1 zd. 1 k.s.h., stanowigcg o
mozliwo$ci odwolania w kazdym czasie czlonka zarzadu uchwalg wspolnikow. Doktryna dopowiada, ze ten ostatni
przepis daje tylko prawo do odwolania czlonka zarzadu w kazdym czasie, ale nie daje juz prawa do powolania na
miejsce odwolanego czlonka innej osoby (por. M. Rodzynkiewicz, Komentarz do art. 203 KSH, LexPolonica 2014).
Regulacja ta wspolistnieje zatem niezaleznie od zasadniczego trybu kreowania zarzadu — tak komentarz do art. 203
Kodeksu spoétek handlowych, Jara 2015, wyd. 8/ D. K., L..

Nadto, zgodnie z zapisem § 16 pkt 4 umowy pozwanej Spolki, do kompetencji Zgromadzenia Wsp6lnikéw nalezy w
szczegolnosci powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu i rady nadzorcze;.



Wyraznie wiec z tego wynika, ze zarébwno sama ustawa, jaka jest Kodeks spolek handlowych, jak rowniez umowa
pozwanej Spotki, przewiduja prawng mozliwo$¢ odwolania cztonka zarzadu przez Zgromadzenie Wsp6lnikéw. Skoro
tak, nie moze by¢ mowy o tym, aby zaskarzona uchwata sprzeczna byla z ustawa. W przedmiotowe sytuacji, wobec faktu
izkadencja czlonka zarzadu wygasta, uchwala zgromadzenia wsp6lnikow ma charakter bezprzedmiotowy i niemozliwy
do skutecznego jej wykonania, trudno méwié o jej istnieniu w obrocie. W przypadku za$ gdyby podjecie takiej
uchwaly naruszalo interes sp6tki lub wspolnika, albo tez godzilo w dobre obyczaje, Powodowi mogloby przystugiwaé
co najwyzej roszczenie z art. 249 k.s.h.

W tym miejscu dodaé jedynie nalezy — choc nie mialo to znaczenia przesadzajacego w sprawie - ze przez wszystkie lata
trwania pozwanej Spolki nikt, w tym powdd, nie zakwestionowal umocowania A. B. (1) do reprezentowania pozwane;j.
Skoro jednak okazalo sie, ze od dnia 3 czerwca 2008 roku zarzad Spotki w zasadzie nie istnieje, nie budzi zdziwienia
Sadu, ze pozwana chciala podjaé¢ wszelkie niezbedne kroki prawne celem wyeliminowania stanu niepewno$ci prawnej
w powyzszym zakresie, a pierwszym z takich krokéw bylo formalne odwolanie zarzadu pozwanej Spo6iki, pomimo tego,
ze zarzad ten faktycznie nie istnial.

A. jednak od powyzszego, nawet gdyby wziaé¢ pod uwage wylacznie argumenty powoda, szczegbélowo zaprezentowane
W pozwie, a mianowicie, ze Zgromadzenie Wspdlnikow nie bylo uprawnione do podjecia uchwaly w sprawie odwolania
zarzadu Spolki ze wzgledu na to, Ze nie istniala prawna mozliwo$¢ dokonania czynno$ci, ktérej przepis prawa nie
przewiduje, a taka jest dzialanie wspdlnikdow polegajace na odwotaniu organu, ktory ex lege nie istnial od czerwca 2008
roku i nawet gdyby stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwala sprzeczna jest z ustawg, ta bowiem nie przewiduje mozliwoéci
odwolania zarzadu nieistniejacego, to raz jeszcze podnies¢ nalezy, iz — owszem - moga zaistnie¢ takie przypadki, w
ktoérych wspolnicy sa zainteresowani urzedowym potwierdzeniem niewazno$ci uchwaty. W istocie uchwala taka jest
niewazna bezwzglednie i bezskuteczna, a osoby, ktore sa zainteresowane wydaniem takiego wyroku, moga dzieki
temu np. ,zapobiec jej wykonaniu, ktére mogloby spowodowac trudno$ci w przywroceniu stanu prawnego sprzed
wykonania nieskutecznej uchwaly”. Jednakze, zdaniem Sadu powod, jako wspolnik pozwanej, nie wskazal zadnych
racjonalnych przyczyn, dla ktérych niezbedne byloby urzedowe potwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly.
Wszak przedmiotowa uchwatla nr (...) potwierdzila, czy niejako utrwalila istniejacy stan rzeczy i w zadnym zakresie
nie wplynela na jego zmiane. Zarzadu Spoiki (...) od dnia 3 czerwca 2008 roku nie bylo, jego mandat wygast z mocy
prawa. W tej sytuacji nie sposéb doj$¢ do wniosku, aby omawiana uchwala jakkolwiek zmieniala stan prawny pozwanej
Spolki, za§ stwierdzenie jej niewaznoSci - moglo zapobiec jej wykonaniu, ktore mogloby spowodowaé trudnoéci w
przywrdceniu stanu prawnego sprzed wykonania nieskutecznej uchwaly.

W tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu, powddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly uznaé
nalezato za bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazy¢ jej w ogdle kosztami.

Do kregu okoliczno$ci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 kpc naleza
przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawa oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiarow
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczego6lna
zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego
roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca
albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolata
proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é, ze rozstrzygniecie sprawy
nastgpilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez
niewspolmierno$é wysokosSci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajacg proces do stopnia
zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika (post. SN z dnia 7 grudnia 2011 roku, IT CZ 105/11, LEX nr 1102858).



Powod M. J. utrzymuje sie sam — z zona pozostaje w prawnie orzeczonej separacji. Jest wspolwlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 14,70 Ha. Z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci rolniczej uzyskuje niewielkie
dochody w granicach 1.000,00 zlotych miesiecznie. Sa to jego jedyne dochody. Ponosi nastepujace comiesieczne
wydatki: na wyzywienie — 400,00 zlotych, na ubrania, kosmetyki — 200,00 zlotych, na utrzymanie domu (woda,
elektryczno$c, ogrzewanie) — 150,00 zlotych, na zakup nawozoéw, materialu siewnego — 100,00 zlotych. Nie uzyskuje
zadnych dochodéw podlegajacych opodatkowaniu. Nie posiada zadnego konta bankowego. Przez znaczng cze$é
procesu powod nie korzystal z pomocy fachowego pelnomocnika. Pomimo tego, sposéb prowadzenia przez niego
procesu nie budzil zastrzezen Sadu i nie zmierzal do jego przedluzania. Na uwage zastugiwalo takze ewidentnie
subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limie (co
wiecej - powod zainicjowal jeszcze dodatkowo dwa inne procesy). Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaistnialy
szczegoblne okolicznosci, ktore uzasadnialy nieobcigzanie powoda kosztami postepowania.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 t.j.), nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal w poczet
kosztow Skarbu Panstwa.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda



