Sygn. akt X GC 274/14

UZASADNIENIE

Dnia 26 sierpnia 2013 roku zostal wniesiony do Sagdu Okregowego w Lodzi pozew B. S. przeciwko (...) Spoétka Akcyjna
z siedziba w L. o zaplate:

+ kwoty 73.646,64 tytulem zwrotu utraconych przez powoda zarobkéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 4.009,70 tytulem zwrotu kosztéw holowania i parkowania poniesionych przez powoda w zwigzku
zdarzeniem wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 433,93 zloty tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od 20.646,84 z tytulu nieterminowego
wyplacenia odszkodowania wraz z odsetkami od daty doreczenia pozwu,

a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pojazd stanowiacy jego wlasno$¢ uleglt zniszczeniu w wyniku zdarzenia
komunikacyjnego, w wyniku czego, niezaleznie od pozostalych szkod z tytulu parkowania, holowania i zniszczenia
pojazdu, utracil réwniez spodziewane zyski zwigzane z eksploatacjg tego samochodu (transport). Powdd swoje
roszczenie o utracone zarobki, a takze pozostale dochodzone pozwem wierzytelnoéci uzasadnial szkoda jaka wystapila
w jego majatku, bedaca nastepstwem zdarzenia komunikacyjnego majgcego miejsce dnia 20 kwietnia 2012 r., za ktora
pozwany ponosi odpowiedzialno$é z tytulu zawartej ze sprawca umowy ubezpieczenia (pozew k.2-8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 wrze$nia 2013 r. strona pozwana przedstawila swoje stanowisko wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania na rzecz pozwanej, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwany poniost zarzut przyczynienia sie powoda (kierowcy samochodu nalezacego do
powoda) do powstania zdarzenia, a ponadto wskazal, iz pozwany uwzglednil roszczenie o utracone korzysci za okres
od dnia zgloszenia szkody do uptywu 7 dni od powiadomienia, iz szkoda ma charakter szkody calkowitej, zas wyplata
odszkodowania mogla nastapi¢ dopiero po ustaleniu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, zas pow6d mial mozliwos$ci
finansowe aby zakupié inny pojazd przed wyplata odszkodowania, za$ wskazana wysoko$¢ tych kosztow jest zawyzona.
Taka sama argumentacje odno$nie okresu za ktory nalezy sie odszkodowanie pozwany podniost w zakresie kosztow
parkowania pojazdu po szkodzie. (k. 45-49).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Obie strony wystepujace w sprawie sg podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza (dowdd: wydruk z (...) i
KRS, k. 131 51).

W dniu 20 kwietnia 2012 r., w miejscowosci L., doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w postaci wypadku drogowego,
z udzialem pojazdu marki V. o nr rej. (...), bedacego wlasnoscia powoda i ciagnika rolniczego marki U. o nr rej. (...),
kierowanego przez sprawce zdarzenia — K. L. (1), bedacego wlasnoscia J. L.. Kierowca pojazdu ciezarowego, marki
V., byt S. M. (1), pracownik zatrudniony przez powoda w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie (...) B.S. na
stanowisku kierowcy. Pojazd V. najechal na tylna cze$¢ opryskiwacza doczepionego do ciggnika. Warunki pogodowe
byly zle (padal deszcz) i byto §lisko. Ciagnik (opryskiwacz) nie byly oswietlone. W wyniku najechania na opryskiwacz
pojazd V. zjechal z drogi do rowu i uderzyt w drzewo. [zeznania §wiadka S. M. (1) e-protokdt k-100v-101 adnotacje
00.23.02-00.34.19].

Przyczepa (opryskiwacz) ciagniety przez ciagnik rolniczy nie byt prawidlowo o$wietlony zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Brak bylo instalacji oéwietlenia tylnego, tylko na wsporczej pionowej ramie pomocniczej po zdarzeniu
widoczne byly wiszace luzno na przewodach 2 lampy halogenowe. Nie stwierdzono §ladow mocowania trojkata
odblaskowego Nawet gdyby kierujacy pojazdem marki V. moégl dostrzec przyczepe oSwietlong §wiatlami mijania, to nie



mial mozliwosci unikniecia zderzenia nawet gdyby poruszat sie z dopuszczalna na tym odcinku predko$cia minimalna.
Kierujacy pojazdem V. nie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia. W przypadku, gdyby byly wlaczone lampy robocze
(halogeny) zamontowane na maszcie opryskiwacza nie mozna ocenic z jakiej odleglosci bylby widoczny i nie mozna
oceni¢ zachowania kierowcy [opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego k-182-184, opinia uzupelniajaca k-234]

Kierujacy ciagnikiem K. L. (1) twierdzil, iz lampy halogenowe byly wlaczone w czasie zderzenia oraz, ze byl zawieszony
trojkat ostrzegawczy [zeznania §wiadka K. L. (1), e-protokoél k-133 adnotacje 00.53.10].

Firme zajmujaca sie odholowywaniem pojazdéw wezwala Policja. Powdd takze poszukiwal tanszej firmy w okolicy,
ale nie znalazl. Istotne bylo bowiem, iz do wydobycia pojazdu ciezarowego z rowu potrzebny byt sprzet specjalistyczny
(odpowiedni holownik z dzwigiem) i w okolicy zdarzenia nie udalo sie znaleZ¢ innej firmy. Wydobycie pojazdu z rowu
ijego przewiezienie na parking wraz z zaladunkiem i wyladunkiem wykonala firma Zaklad Uslug (...), przy udziale
4 pracownikow. Z tytuhu tych ushug zostala wystawiona faktura nr (...) na kwote 5.823,00 zlotych netto, ktérg powod
w caloSci zaplacil. Stawki za poszczeg6lne czynnosci, a w szczegolno$ci godziny pracy dzwigu byly tozsame jak stawki
stosowane przez (...) w ramach umowy podpisanej z Miastem P.. Pojazd pozostawal na parkingu tej firmy do dnia 6
lipca 2012 r. czyli 76 dob. Zostala wystawiona faktura nr (...) na kwote 2.471,54 zlotych netto. Faktura ta takze zostala
zaplacona przez powoda. Z adnotacji na fakturze wynika, ze pojazd pozostawat na parkingu do dnia ogledzin. [faktury
k-34, zeznania $wiadka A. M. e-protokél k-133 adnotacje 00.26.22-00.36.39, wyjasnienia powoda e-protokol k-133
adnotacje 01.19.19, korespondencja mailowa k-32 oraz zlozony przez Swiadka A. M. cennik Grupy 10 - Stowarzyszenia
Pomocy (...) k-137 1 k-140-145].

Ciagnik posiadal wykupione u pozwanego ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej i pozwany przyjal
odpowiedzialno$é za zaistniate zdarzenie [okolicznoSci niesporne].

Powdd dokonat zgloszenia szkody pozwanemu dopiero w dniu 6 lipca 2012 r. z uwagi na trudno$ci z ustaleniem
podmiotu udzielajgcego ochrony ubezpieczeniowej wlascicielowi ciggnika URSUS. Ustalenie ubezpieczyciela sprawcy
zdarzenia komunikacyjnego przez B. S. zajelo mu okolo dw6ch miesiecy, gdyz Policja nie chciala udzieli¢ mu informacji
[wyja$nienia powoda e-protokoél k-133 adnotacje 01.05.24 i 01.06.15, e-protokol k-282v adnotacje 00.20.44, zeznania
$wiadka S. M. (1) e-protokol k-100v-101 adnotacje 00.34.19 — 00.44.51].

Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. pozwany poinformowal powoda, iz zakonczenie postepowania likwidacyjnego
nastgpi po jednoznacznym ustaleniu sprawcy szkody, a ponadto poinformowal, iz naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona i zostanie rozliczona jako szkoda calkowita [pismo — akta szkodowe].

W dniu 11 wrzeénia 2012 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na brak ustalenia swojej
odpowiedzialnoéci [decyzja k-31].

W dniu 25 wrzeénia 2012 r. zostal wydany przez Sad Rejonowy w Wagrowcu wyrok nakazowy uznajacy K. L. (1) za
winnego zarzucanego mu czynu, za$ sprzeciw od wydanego wyroku wniost prokurator [kserokopia akt IT K 832/12
wyrok k-121, sprzeciw k-125 — w kopercie k-85].

W toku prowadzonego postepowania karnego w sprawie II K 832/12 kierujacy ciggnikiem K. L. (1) o$wiadczyl, iz
przyznaje sie do zarzucanego mu czynu. W wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 12 listopada 2012 r. kierujacy
ciggnikiem K. L. (1) zostal uznany winnym naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzenia do
przedmiotowego zdarzenia [kserokopie akt II K 832/12 (w tym kserokopia protokotu rozprawy k-147 i wyrok k-150)
znajdujace sie w zalaczonej do akt kopercie k-85].

Powdd nie posiadat érodkéw na zakup nowego pojazdu. Powod zaciagnal trzy kredyty przed wypadkiem i po. Posiadal
takze zadluzenie na kwote 91.000,00 zlotych, ktorych to dokumentéw nie przedstawil bieglemu, a ktora splacal w
czterech ratach poczynajac od 30 kwietnia 2012 r.. Ponadto doszlo do kradziezy pieniedzy dokonanej przez pracownika
powoda na kwote 76.000,00 zlotych, ktéra miala miejsce w okresie poprzedzajacym zdarzenie. W dacie zdarzenia



powdd byl whascicielem kilku innych pojazddéw, ale o znacznie mniejszym tonazu [wyjasnienia powoda e-protokol
k-133 adnotacje 01.08.32 i 01.23.53, e-protokoél k-282v adnotacje 00.22.51].

Powodd B. S., zglosil rowniez pozwanej spdlce roszczenie o wyplate odszkodowania z tytulu utraconych korzysci.
Warto$¢ utraconych korzySci, za okres od 20 kwietnia 2012 r. do dnia 6 lipca 2012 r., zostala okreélona przez powoda
w wysoko$ci 55.728,75 zt. Nastepnie powod wystapil z dodatkowym roszczeniem z tytulu utraconych korzyéci za
okres od 6 lipca 2012 r. do 5 pazdziernika 2012 r. w wysoko$ci 40.530,00 zl, }acznie 96.258,75 z1. Nastepnie powod
rozszerzyl zadanie z tytulu utraconych korzysci za kolejny okres o kwote o 25.331,25 zlotych [pisma powoda k. 15-16,
akta szkodowe].

Wysoko$¢ utraconych korzysci w wyniku braku mozliwoSci wykorzystywania zniszczonego pojazdu wynosita érednio
13.287,60 zlotych biorgc pod uwage zadeklarowana wspoélprace firm (...) [pisemna opinia bieglego z zakresu
ekonomiki i rachunkowos$ci przedsiebiorstw k-258-261, uzupeliajaca ustna opinia bieglego e-protokél k-282v
adnotacje 00.06.00].

Powod wskazywal, ze na utracone korzysci z tytulu przewozéw wykonywanych zniszczonym pojazdem skladaly sie
dochody uzyskiwane m. in. z kurs6w wykonywanych na zlecenia Browaru (...) na trasie L. — L. oraz L. — L. (co
lacznie daje kwote 1.128,60 z1). Takich kurséw powod wykonywal érednio 2,5 w tygodniu. Kurs powrotny z L. powdd
zabieral blache miedziana. Ponadto wykonywane tym pojazdem byly takze przewozy inne, jesli bylo zapotrzebowanie.
Z przedstawionych dokumentéw wynika, iz firmy (...) deklarowaly stale zlecanie przewozéw [pismo k-15, wyjasnienia
powoda e-protokoél k-133 adnotacje 01.09.33-01.15.34, e-protokdt k-282v adnotacje 00.22.51, a nadto pisma k-21].

W dniu 6 grudnia 2012 r. pozwany poinformowal powoda, iz z uwagi na zakres szkody w pojezdzie i koszt jego naprawy
przekraczajacy warto$é pojazdu, naprawa ta jest ekonomicznie nieuzasadniona i przyznat odszkodowanie w wysokosci
réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu przed zdarzeniem i warto$cia pozostalosci (szkoda caltkowita) [pismo k-35].

W dniu 12 grudnia 2012 r. pozwany przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokos$ci 20.649,84 zlotych. Na
kwote te skladaly sie nastepujgce elementy:

- odszkodowanie z tytulu szkody w postaci uszkodzenia pojazdu — 16.365,00 zlotych,

- odszkodowanie za poniesione koszty dojazdu holownika, holowanie i rozladunek pojazdu — 2.919,00 zlotych netto
z przedstawionej faktury,

- odszkodowanie za poniesione koszty przechowywania pojazdu — 1.365,84 zlotych netto z faktury.

Pozwany, jako date graniczna, od ktbrej rozpoczal naliczanie naleznego powodowi odszkodowania, przyjal dzien
zgloszenia szkody, czyli dzien 6 lipca 2012 r. Zgodnie z tym zalozeniem z tytulu parkowania pojazdu przyjeto lacznie
42 dni liczone jako 3 dni do zgloszenia szkody, 31 dni do dnia poinformowania o szkodzie calkowitej i 7 dni na
zagospodarowanie pozostalosSci [pismo k-35].

W dniu 4 stycznia 2013 r. pozwany przyznal powodowi réwniez odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci za
okres 42 dni (liczonych analogicznie jak w przypadku parkowania). Wysoko$é szkody za jeden dzien zostala przez
pozwanego ustalona w oparciu o przedstawiona przez powoda dokumentacje ksiegowa i zlecona przez pozwanego
ekspertyze finansowa, przygotowana przez doradce podatkowego P. S. (1). W ekspertyzie specjalista stwierdzil, ze
Sredni miesieczny dochdd uzyskiwany przez B. S. z prowadzonej przez niego dzialalno$ci transportowej wynosi
11.146,52 zlotych [ekspertyza w toku postepowania likwidacyjnego k-38-40].

Pozwana firma ubezpieczeniowa wyplacila réwniez powodowi odsetki z tytulu nieterminowego wyplacenia
odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw w wysokosci 172,69 zt, za okres 28 dni [akta szkodowe, okolicznoéci
niesporne].



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow,
ktorych zadna ze stron nie kwestionowala oraz uzupelniajaco w oparciu o opinie bieglych, ktére w sposéb
przekonujacy, spdjny i logiczny dopeklily material dowodowy w postaci dokumentéw. Ponadto Sad opart sie takze
na zlozonych zeznaniach strony powodowej, takze korespondujacych z innymi dowodami, a nadto na zeznaniach
Swiadkow.

Sad pominal przy tym zeznania zlozone przez P. S. (2), jako nie wnoszgce nic do sprawy i nieprzydatne z uwagi na
brak zapamietania przez Swiadka szczegolow zdarzenia. Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom K. L. (1), dotyczacym
o$wietlenia opryskiwacza z uwagi na ustalong wyrokiem w postepowaniu karnym odpowiedzialno$¢ K. L. jako
sprawcy szkody, a przede wszystkim w kontek$cie ztozonego przez K. L. w toku postepowania karnego o§wiadczenia
o przyznaniu sie do zarzucanego czynu. Ponadto jak wynika z opinii bieglego ds. ruchu drogowego, niezaleznie od
tego czy na opryskiwaczu byly wlaczone robocze lampy halogenowe, to i tak oSwietlenie to nie odpowiada wymogom
o$wietlenia i oznakowania pojazdéw w ruchu drogowym wynikajacym z przepisow.

Sad uwzglednit w calo$ci zlozong przez bieglego z zakresu rachunkowo$ci opinie uzupeliajaca pisemna oraz ustna
uznajac, iz wola Sadu dla udzielenia odpowiedzi przez bieglego byla teza dotyczaca wyliczenia mozliwych do uzyskania
korzyscia, a nie ustalenie wystapienia obnizenia dochodéw powoda w stosunku do okresu analogicznego (choé zostato
to w tezie dowodowej pierwotnej nieprecyzyjnie okreslone).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tre$ci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy lub ubezpieczony. (art. 822 § 1 k.c.) Jezeli
strony nie umoé6wily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w
§ 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. (§ 2).

W niniejszej sprawie podstawa dochodzenia przez powoda sformulowanego w pozwie roszczenia jest laczaca strony
sporu umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej oraz regulujace ja przepisy Kodeksu cywilnego, w tym
powolany juz we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia art. 822 k.c. na mocy, ktérego przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy. Zgodnie
natomiast z ugruntowana linia orzecznicza przestanka powstania obowiazku $§wiadczenia przez ubezpieczyciela z
tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) jest stan odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzong osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej naprawienia przez
ubezpieczajacego (ubezpieczonego). Obowigzek Swiadczenia ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC powstaje z
chwilg powstania stanu odpowiedzialno$ci cywilnej jego kontrahenta, bez wzgledu na to, czy dokonal on juz naprawy
wyrzadzonej osobie trzeciej szkody, a nawet czy w ogole zamierza ja naprawié¢. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela
z tytulu umowy ubezpieczenia OC ma wyroéwnac uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody. Dla okreSlenia chwili
powstania obowigzku ubezpieczyciela spelnienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia OC nie ma zatem znaczenia
okoliczno$é, czy uprawniony z tej umowy faktycznie naprawil juz szkode, a nawet czy zamierza to uczyni¢ (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2004 roku, sygn. akt V CK 187/03, Lex nr 109643 oraz w wyroku z dnia 27
czerwca 1988 roku I CR 151/88, (...) 1989 nr 10-12, s. 310).

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego wyplaty naleznego mu odszkodowania z tytulu utraconych
korzys$ci w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 20 kwietnia 2012 r. oraz zwrotu nieuwzglednionej czeSci
kosztow parkowania pojazdu i jego holowania. Odpowiedzialnosé sprawcy, a tym samym ubezpieczyciela, zostala
ustalona w wyroku karnym wydanym przez Sad Rejonowy w Wagrowcu, II Wydzial Karny. Zgodnie bowiem z



dyspozycja art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza Sad w postepowaniu cywilnym. Podkreslil takze nalezy, o czym byla mowa wyzej, iz
jak wynika z opinii bieglego ds. ruchu drogowego kierowca pojazdu V. nie przyczynil sie do powstania szkody.

Ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéow ustawodawca statuuje jako ubezpieczenie obowigzkowe /art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm./. Z ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem
jest m.in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia /art. 34 ust. 1 w/w ustawy/. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym /art. 36 ust. 1 in
principio/. Art. 19 ust. 1 ustawy ubezpieczeniach (...) uprawnia poszkodowanego w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jako umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej, do dochodzenia roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Zasada odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody statuowana w przepisie art. 436 k.c., oraz - w zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza
pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej - przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nie bylty w przedmiotowej sprawie kwestionowane przez strone pozwana.

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody uregulowanej w kodeksie cywilnym.
Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢
odszkodowania limitowana jest z jednej strony kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.), z
drugiej strony jednak winna odpowiadaé¢, rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku. Zgodnie

bowiem z art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pienigzna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Naprawienie szkody w tych granicach powinno obejmowaé
wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody /art. 361 § 2 k.c./ i nastepuje wedlug
wyboru poszkodowanego — przez przywrdcenie do stanu poprzedniego badz przez zaplate okreslonej sumy pieniezne;j.
Odszkodowanie powinno w zasadzie $ci$le odpowiadaé wysokosci szkody; nie powinno byé nizsze od wysokosci
szkody, ale i nie powinno by¢ od niej wyzsze i stanowi¢ zrodla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

W przedmiotowe]j sprawie fakt zaistnienia szkody skutkujacej powstaniem obowiazku wyplaty odszkodowania
przez pozwang instytucje ubezpieczeniowa poszkodowanym byt bezsporny. Rozstrzygniecia natomiast wymagala
kwestia zakresu tej odpowiedzialno$ci, a w zasadzie wysokoéci kosztow dodatkowych (parkowania i holowania) oraz
utraconych korzysci z uwagi na to, iz dotyczy ona podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza.

Do rozstrzygniecia w przedmiocie zaplaty z tytutu utraconych zarobkéw maja zastosowanie reguly Kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegolnosci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, uchwala z dnia 21 marca
2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okre$lonych kosztéw mie$ci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal
Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznos$ci
sprawy ( uzasadnienie wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepublikowane, wyroku z dnia 16 maja
2002r., VCKN 1273/00 niepublikowane). Jednakze w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. jest w istocie norma decyzyjna w tym znaczeniu,
ze przesadza on w okreslonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci oddalenia powoddztwa. Regula



dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, zZe ciazy on zawsze na powodzie. W zaleznoéci od
rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na
powodzie, co do innych z kolei na pozwanym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1969 r. stwierdzil, iz
ciezar dowodu nie jest w zasadzie zalezny od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym, jest wiec niezalezny
od tego, czy jest sie powodem czy tez pozwanym ( II PR 313/69, OSN 1970, poz. 147).

Zadanie powoda znajduje swoje potwierdzenie w dyspozycji art. 361 k.c. okreslajacego granice odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej zobowigzanego. Artykul 361 § 2 k.c. stanowi expressis verbis, iz w granicach odpowiedzialnoSci za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty (damnum emergens), ktére poszkodowany ponio6st oraz
korzysci (lucrum cessans), ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W przedmiotowej sprawie strona
powodowa udowodnila, iz w wyniku zdarzenia komunikacyjnego, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, doszlo
do powstania szkody majatkowej w postaci utraconych korzysci z tytulu braki mozliwo$ci korzystania ze zniszczonego
pojazdu. Jak wynika zaréwno z dokumentéw i zeznan powoda oraz opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, powod
miat zadeklarowana wspolprace z co najmniej dwoma firmami, ktoére §rednio 2-3 razy w tygodniu zlecaly wykonanie
przewozu i deklarowaly dalsza wspolprace. Niezaleznie od tego samochodem tym byly takze wykonywane inne
przewozy (okazjonalne). Co istotne byl to jedyny pojazd o tak duzym tonazu w firmie powoda, za$ po wylgczeniu go
z eksploatacji na skutek wypadku, wspolpraca powoda z firmami (...) ustala. Wysoko§¢é utraconych korzysci zostala
ustalona przez bieglego ds. rachunkowo$ci jako $redni dochdd miesieczny w wysoko$ci 13.287,60 zlotych po odliczeniu
kosztow. Pamietaé takze nalezy, iz rowniez pozwany zlecil dokonanie ekspertyzy w zakresie oszacowania wysokoSci
utraconych korzySci, a co wiecej przyznat z tego tytulu odszkodowanie. Niezrozumiale jest zatem kwestionowanie
Sredniej miesiecznej wysokosci tych utraconych korzysci, skoro w postepowaniu likwidacyjnym zostaly one przyznane
i wyplacone powodowi w takiej samej wysokoS$ci (Sredniej miesiecznej) jakiej dochodzil w tym postepowaniu, zas
de facto jedyny spo6r dotyczy okresu czasu za ktory takie odszkodowanie sie nalezalo (o czym nizej). Biegly sadowy
wyliczyl te koszty na kwote wyzsza niz w ekspertyzie opracowanej w postepowaniu likwidacyjnym, jednakze powod nie
rozszerzyl w tym zakresie powddztwa, pozostajac przy kwocie okre§lonej w tej ekspertyzie, o ktéra oparto roszczenie
pozwu w tym zakresie, czyli §rednio 11.146,52 zlotych miesiecznie. Biorac pod uwage treéc art. 321 k.p.c. (brak podstaw
do orzekania ponad zadanie) Sad uwzglednil roszczenie w zakresie utraconych korzysci biorac pod uwage tak ustalong
wysoko$¢ szkody miesieczne;j.

Odno$nie natomiast czasokresu za ktory nalezy sie odszkodowanie, to stwierdzié¢ nalezy, iz uzasadniony okres za ktory
powodowi nalezy sie odszkodowanie to okres od 21 kwietnia 2012 r. do dnia 21 grudnia 2012 r., to jest lacznie kwote
90.366,43 zlotych. Okoliczno$¢, iz powdd dokonal zgloszenia szkody dopiero w dniu 6 lipca 2012 r. nie ma znaczenia w
realiach niniejszej sprawy biorac pod uwage, iz ubezpieczyciel i tak odszkodowanie wyplacit dopiero w dniu 14 grudnia
2012 1., po otrzymaniu wyroku karnego. Przyjmujac zatem za strong powodowa, a takze zgodnie z przedstawionym
przez pozwanego wyliczeniem, iz od 7 dni przystuguje na zagospodarowanie pozostalo$ci a takze biorac pod uwage
okoliczno$¢, iz dopiero wtedy powdd mogl naby¢ nowy samochéd, co takze wymaga co najmniej kilku dni, okres ten
nalezy uznac¢ za uzasadniony. W ocenie Sadu strona powodowa wykazala, iz nie dysponowala srodkami na zakup
nowego pojazdu przed wyplata odszkodowania. Nalezy mieé¢ przy tym na wzgledzie, iz nawet jesli powod posiadal
jakie$ realne $rodki wezeéniej, to ile byly one wykorzystywane w inny sposéb na dzialalno$é gospodarcza a takze jako
zysk, ktory stanowi przeciez dochdd przedsiebiorcy przeznaczony takze na pokrywanie jego potrzeb zyciowych, to
nie mozna wymagac aby zostaly w kazdym przypadku przeznaczone na pokrycie kosztéw zakupu nowego pojazdu.
Powdd posiadal w tym okresie zadluzenie i mial prawo oczekiwaé od ubezpieczyciela, ze ten pokryje koszty szkody.
Zdaniem Sadu za przyjeciem, iz powdd nie posiadal realnych srodkéw na zakup pojazdu podobnego do zniszczonego,
przemawia przede wszystkim okolicznosé¢, iz utracil mozliwo$¢ wspoélpracy z firmami (...), ktore przestaly zleca¢ mu
przewozy (a byly to przewozy regularne, czyli cenne z punktu widzenia przedsiebiorcy). Biorac pod uwage powyzsze za
niezasadny nalezy takze uznac okres wyliczenia utraconych korzysci przyjety przez pozwanego tj. od daty zgloszenia
(plus 3 dni) do dnia zawiadomienia z dnia 6 sierpnia 2012 r., iz w przypadku ustalenia odpowiedzialno$ci, szkoda
zostanie rozliczona jako szkoda calkowita.



Podobnie w odniesieniu do nieuwzglednionej czesci kosztow parkowania pojazdu i jego holowania stwierdzi¢ nalezy,
iz pozwany niezasadnie odmoéwil pokrycia tych kosztow. Sad dal wiare wyjasnieniom powoda i $wiadka S. M., iz
nie chciano im udzieli¢ informacji co do ubezpieczyciela sprawcy szkody, bowiem w zaden inny sposéb nie mozna
przyjaé, iz powdd nie byl zainteresowany likwidacja szkody i z nieznanych przyczyn opéznial sie w jej zgloszeniu.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz szkoda powstala w wyniku zdarzenia, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnosé¢, i nie
powstalaby gdyby do zdarzenia nie doszlo. Za uzasadnione zatem nalezy uznaé¢ koszty parkowania pojazdu w czesci
nieuwzglednionej. Pamietac takze nalezy, iz pozwany nie dokonal wyplaty odszkodowania po wystaniu informacji z
dnia 6 sierpnia 2012 r. o ustaleniu zasady rozliczenia jako szkody calkowitej lecz dopiero w dniu 14 grudnia 2012
r. Za uzasadniony zatem mozna byloby uzna¢ caly ten okres, bowiem powdd mdglt nie mie¢ §rodkéw na pokrycie
kosztow czy to parkowania czy holowania. Zebrany w sprawie materialt dowodowy wskazuje, iz racjonalne bylo zlecenie
wydobycia pojazdu i jego holowania firmie (...) z uwagi na to, iz dysponuje ona odpowiednim sprzetem dzwigowym,
za$ stosowane przez nia stawki sa stawkami przyjmowanymi przez Stowarzyszenie Pomocy (...) oraz analogiczne do
stawek stosowanych w rozliczeniach z Miastem P., z ktérym firma ta ma zawarta umowe. Na marginesie takze wskazac
nalezy, iz pozwany nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania zawyzenia tych kosztow (art. 6 k.c.),
za$ koszty te zostaly poniesione przez strone powodowa, a zatem mieszcza sie w granicach poniesionej szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal za uzasadnione roszczenie powoda w zakresie kwoty 73.646,65 zlotych z tytulu
utraconych korzysci oraz kwoty 4.009,70 zlotych z tytulu kosztéw parkowania i holowania.

Ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. Gdy
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokoSci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, $wiadczenie powinno zostaé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjaénienie tych okoliczno$ci byto mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Wobec
powyzszego spelnienie $wiadczenia w terminie pdzniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy
ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkod w postaci niemozliwoSci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci albo wysokoéci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego staranno$cia
profesjonalisty, wedlug standardu, ktérego reguly wyznacza przepis art. 16 ust. 1 ustawy z 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej. Istnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie trzydziestodniowego terminu podlega
indywidualnej ocenie w realiach konkretnej sprawy. Niewykazanie ich §wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w
opdznienie ze spelnieniem §wiadczenia. Skutki opoznienia okre$lone sa m.in. w art. 481 § 1 k.c. i obligujg dtuznika do
zaplaty odsetek (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2014 r., I ACa 1080/13, Lex).

W przedmiotowej sprawie, nawet przyjmujac, iz pozwany nie dokonywal wlasnych ustalen co do odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczonego (sprawcy), do czego zreszta mial wszelkie mozliwosci, lacznie z mozliwoscia powolania bieglego, a
wiec bez koniecznoSci oczekiwania na wyrok Sadu, to juz z pisma powoda z dnia 1 pazdziernika 2012 r. powzial
wiadomos§¢ o zlozeniu przez bieglego powolanego w postepowaniu karnym opinii, z ktérej wynikala odpowiedzialnosé
kierujacego ciagnikiem (za$ jak wynika z akt sprawy karnej, opinia ta zostala sporzadzona juz 5 lipca 2012 r., za$
w dniu 25 wrzesnia 2012 r. zostal wydany przez Sad Rejonowy w Wagrowcu wyrok nakazowy uznajacy K. L. (1) za
winnego zarzucanego mu czynu, za$ sprzeciw od wydanego wyroku wnidsl prokurator (kserokopia akt IT K 832/12
— opinia k-50, wyrok k-121, sprzeciw k-125 — w kopercie k-85). Przy dolozeniu nalezytej starannoSci zatem ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego bylo mozliwe znacznie weczeéniej niz w dacie wydania i doreczenia pozwanemu przez
powoda wyroku karnego z dnia 12 listopada 2012 r.

Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu odsetki nalezaly sie powodowi co najmniej od dnia 16 pazdziernika 2012 r. (liczac
14-dniowy termin do wyplaty odszkodowania od dnia pisma powoda z dnia 1 pazdziernika 2012 r.). W zwiazku z
powyzszym Sad uwzglednil roszczenie powoda o zasadzenie ustawowych odsetek od nieuwzglednionych kosztéw
parkowania i holowania (tj. lgcznej kwoty 4.009,70 zlotych) od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, a
takze uwzglednil roszczenie powoda o zasadzenie skapitalizowanych w trybie art. 482 k.c. odsetek ustawowych za
opdznienie obejmujacych wyplacone w dniu 14 grudnia 2012 r. odszkodowanie w kwocie 20.649,84 zlotych, za okres



opOznienia tj. od 16 pazdziernika 2012 r. do dnia 14 grudnia 2012 r., wraz z dalszymi odsetkami liczonymi - zgodnie
z zadaniem pozwu (k-7v) - od dnia doreczenia pozwu, czyli od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, cho¢ w mysl
art. 482 k.c. mozna ich zadac¢ od dnia wytoczenia o nie powbddztwa.

Sad uwzglednil réwniez roszczenie o zaplate odsetek zgloszone przez powoda w odniesieniu do opdznienia w zaplacie
z tytulu utraconych korzyéci, zgodnie z wola powoda to jest od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, gdyz w my$l
art. 321 k.p.c. Sad nie moze orzekaé ponad zadanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym, przegrywajacy obowigzany jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod
ponidst koszty w wysokos$ci 12.622,00 zlotych. Na koszty postepowania sadowego zlozyly sie nastepujace kwoty:

- 17 z} tytulem oplaty kancelaryjnej od pelnomocnictwa,

- 3.905 zl tytulem oplaty sagdowej,

- 7.200 zt tytulem podwojonego wynagrodzenia dla pelnomocnika,
- 1.500 zl tytulem zaliczki wplaconej przez powoda na bieglego.

Sad uwzglednil zgloszone przez peln. powoda roszczenie o zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
podwdjnej wysokoSci uznajac, iz naklad pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie byl znaczny, a jego dzialania
przyczynily sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy. Koszty te zostaly ustalone w oparciu o Wysokos$¢ przyznanych
kosztow (stawki) zostala ustalona w oparciu o tre$¢ § 2 ust. 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) w zwiagzku z § 211 23 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Jesli chodzi o koszty zwiazane ze zwrotem kosztéw dojazdu poniesionych przez Swiadkéw rozliczenia nastgpilo z

zaliczki uiszczonej przez pozwanego, wezwanego przez Sad do jej uiszczenia zgodnie z dyspozycja art. 130* k.p.c., jako
strony inicjujacej przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow. Z oplaconej zaliczki pozostalo 43,70 zl, ktore zostalo
zaliczone na poczet nieoplaconych kosztow sadowych. Jednocze$nie Sad nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi kwote 672,12 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623).

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pen. stron



