Sygn. akt XGc 206/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia (data wpltywu) powddka R. P. wniosta o:

1. zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powddki kwoty 89.615,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi,
poczawszy od dnia 15 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

3. przeprowadzenie wnioskowanych dowodow,
4. rozpoznanie sprawy takze podczas nieobecno$ci powodki na rozprawie.

Uzasadniajac pozew, powodka podala, ze pozwana wprowadzila ja w blad w zakresie ubezpieczenia pojazdu
leasingowanego, wskutek czego doszlo do zawarcia wadliwej (obarczonej istotng wadg) umowy leasingu. Zgodnie
z wola powddki mialo dojé¢ do ubezpieczenia calkowitej wartosci fakturowej pojazdu brutto, na
wypadek zaistnienia kazdego rodzaju zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg, w tym réowniez szkody calkowitej
spowodowanej kradzieza pojazdu. Warunek ten byl zreszta warunkiem sine qua non zawarcia przez powodke
umowy leasingu, zwazywszy na wysoka warto$¢ leasingowanego pojazdu. Nawet pierwotnie powddka wyrazala
wole zastosowania wariantu pelnego ubezpieczenia, poprzez zawarcie odpowiedniej umowy ubezpieczenia z wlasnej
inicjatywy i we wlasnym imieniu. Ostatecznie powodka bedac przeswiadczona o pelnym zabezpieczeniu jej interesow
w kontekécie ubezpieczenia przez pozwanego bedacego profesjonalista, zawarla przedmiotowa umowe leasingu.
Okazalo sie jednak juz po kradziezy pojazdu, ze zostal on objety ubezpieczeniem AC z wysoko$cia sumy ubezpieczenia
wynoszaca 360.000 zt brutto. Kradziez pojazdu skutkowata wygasnieciem umowy leasingu i w konsekwencji tzw.
ujemnym rozliczeniem umowy przez pozwana Spodtke na kwote laczna poczatkowo wynoszacg 51.615, 72 zl. Spotka
podnioslta, ze ujemne rozliczenie wynikalo w szczegdlnosci z faktu przyznania przez ubezpieczyciela (...) S.A.
odszkodowania w kwocie 212.600 zl., co nie wyczerpywalo roszczen pozwanej z tytulu wygaéniecia umowy leasingu
wskutek utraty przedmiotu leasingu. Ostatecznie, pozwana skorygowala swoje roszczenie o kwote 10.000 zl, po
zaliczeniu na poczet tegoz roszczenia wyplaty z polisy (...) w tej samej kwocie (10.000 zl.), zadajgc od powddki z tytutu
rozliczenia umowy leasingu kwoty 41.615,72 z. W zaistnialej sytuacji powddka pismem z dnia 6.12.2013r. przestala
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Powddka
powolala fakt wprowadzenia jej w blad przez pozwana Spotke w zakresie ubezpieczenia pojazdu leasingowanego,
wskutek czego doszlo do zawarcia wadliwej (obarczonej istotng wada) umowy leasingu.

W ocenie powodki, przedstawiony w pozwie stan faktyczny upowaznial powodke do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego w warunkach bledu, albowiem w sprawie mamy do czynienia
ze spelnieniem sie wszelkich przeslanek statuowanych norma art. 84 k.c. w postaci: zaistnienia bledu istotnego co
do treéci czynno$ci prawnej wywolanego przez kontrahenta oraz zlozenia przez powodke pisemnego o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw blednego zlozenia o§wiadczenia woli.

W konsekwencji czynno$é prawna obarczona wada (umowa leasingu) objeta jest niewazno$cia bezwzgledna ze
skutkiem ex tunc. Powyzsze powoduje obowigzek pozwanej w postaci zwrotu kwoty zaplaconej przez powodke w
ramach jak sie okazalo niewaznej umowy (mowa o czynszu inicjalnym w wysoko$ci 54.000 zl.), jak rowniez skutkuje
obowiazkiem odszkodowawczym pozwanej wobec powodki w wysokoSci réwnej co najmniej roszczeniu pozwanej z
tytulu ujemnego rozliczenia umowy leasingu.

Powodka podniosta dodatkowo, ze pozwanej w stanie faktycznym sprawy mozna i nalezy zarzuci¢ niedolozenie w
toku zawierania i wykonywania umowy leasingu w zakresie ubezpieczenia przedmiotu leasingu nalezytej starannos$ci
i to wzigwszy pod rozwage to, ze pozwana Spoélka jest profesjonalista, naruszenie to mialo charakter kwalifikowany.



Pozwana bowiem znajac intencje i wymogi powoddki w zakresie ubezpieczenia przedmiotu leasingu, dzialajac w
imieniu powddki nie zawarla odpowiedniej umowy z ubezpieczycielem i nie zapewnila tym samym adekwatnej
ochrony ubezpieczeniowej przedmiotu leasingu.

W konsekwencji, gdyby nawet Sad ustalil, ze podstawa faktyczna zadania nie uzasadnia stwierdzenia zasadno$ci
zlozonego przez powoddke oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu, to pozwana swoim niestarannym dzialaniem (ubezpieczenie przedmiotu leasingu na wypadek
kradziezy jedynie do warto$ci rynkowej pojazdu na dzien utraty pojazdu w wyniku kradziezy zamiast ubezpieczenie
na pelng warto$c¢ fakturowa brutto) spowodowala w majatku powddki szkode w wysokoéci réznicy pomiedzy kwota
jaka powodka mogla uzyska¢ w wyniku wyplaty pelnego $wiadczenia AC a kwotg jaka ubezpieczyciel wyplacil (pozew
k. 2-7 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady jak i wysokoéci, zarzucajac niewykazanie i
nieudowodnienie przez powddke kwot dochodzonych pozwem. Pozwana podniosla, ze ubezpieczyta pojazd zgodnie
z wnioskiem powodki, przed zawarciem umowy leasingu i umowy ubezpieczenia pojazdu powddka uzyskala od
pozwanej wszystkie niezbedne informacje i dokumenty, a decyzje co do zawarcia uméw i ich warunkow podjela w
pehi Sswiadomie (odpowiedZ na pozew k. 100-103 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 13 czerwca 2014r. (data wplywu) powodka podniosta, ze pozwana swym zaniechaniem,
przejawiajacym sie w nietransparentnej oraz budzacej zastrzezenia z punktu profesjonalizmu obstudze powodki w
zakresie ubezpieczenia przedmiotu leasingu spowodowala stan rzeczy, w ktorej przedmiot leasingu nie zostal nalezycie
ubezpieczony i w dalszej konsekwencji spowodowala stan tzw. ujemnego rozliczenia przedmiotu leasingu w zwigzku
z zakonczeniem umowy na skutek szkody calkowitej (kradziez pojazdu).

Powddka podkreslita ponownie w kontekscie powyzszego to, ze przedmiot leasingu zostal powddce skradziony
przed uplywem 6 miesiecy od dnia zawarcia ubezpieczenia. Powodka wlasnie przed tego typu ryzykiem chciala sie
uchronié i dlatego zadysponowala u pozwanej ubezpieczenie przedmiotu leasingu na wartoé¢ fakturowa (pelng) i
na wypadek zaistnienia jakiegokolwiek zdarzenia ubezpieczeniowego, w szczegblnoSci rowniez kradziezy. Pozwana
z kolei procedujac kwestie ubezpieczenia przedmiotu leasingu, zaniechala nalezytej realizacji dyspozycji powodki w
zakresie ubezpieczenia, zawierajac w imieniu i na rzecz pow6dki umowe ubezpieczenia, nie zabezpieczajaca powodki
przed ryzykiem kradziezy ze skutkiem pelnego pokrycia roszczen pozwanej w razie zakonczenia umowy leasingu przed
terminem wskutek kradziezy leasingowanego pojazdu. Zaniechania pozwanej w powyzszym zakresie bylo poza wola
i poza wiedza powodki, co powddka akcentowala zar6wno w pozwie, jak i korespondencji pozew poprzedzajace;j.

Powddka mogla w toku kontraktowania dziala¢ pod wplywem istotnego bledu co do tresci czynno$ci prawnej; mogta
roéwniez w braku ustalenia przeslanek zaistnienia wady o§wiadczenia woli zostaé przez pozwang wprost poszkodowana
zaniechaniem przez pozwana nalezytego ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu, czego skutkiem bylo zaistnienie po
stronie powodowej szkody w wymiarze co najmniej ujemnego rozliczenia umowy leasingu. Gdyby pozwana dochowata
miary nalezytej starannoSci i profesjonalizmu w kontraktowaniu i serwisowaniu ustugi finansowej $wiadczonej
powddce i pojazd ubezpieczyla od wartoSci brutto (jak tego oczekiwala powodka i do czego dazyta), to kradziez
pojazdu nawet po uplywie 6 miesiecy od ubezpieczenia tegoz nie wywolalaby po stronie powodowej szkody majatkowe;j
w zakresie zar6wno rozliczenia leasingu, jak i rozliczenia odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela (pismo
procesowe powodki k. 122-123 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza — jest to wedtug wpisu do ewidencji dzialalno$é agentéw zajmujacych sie
sprzedaza towarow réznego rodzaju (dowod: wyciag z CEiDG powddki k.10).



W firmie powodki meangerem jest W. Z.. Jest on takze pelnomocnikiem powoddki. Uczestniczyl we wszystkich
rozmowach handlowych dotyczacych leasingu pojazdu ,L. (...)”, jak tez w rozmowach zwigzanych z ubezpieczeniem
pojazdu prowadzonych z pracownikiem pozwanego M. S. (dowod: zeznania $wiadka W. Z. k. 151 akt, czas
00:21:31-00:22:49).

M. S. byl zatrudniony u pozwanej przez trzy lata na stanowisku doradcy klienta (dowod: zeznania $§wiadka M. S. k.
180 czas 00:06:20).

Zajmowal sie procedura leasingows, nie zajmowal sie ubezpieczeniami. Od kwestii ubezpieczeniowych byla firma
zewnetrzna. Klient kontaktowal sie z brokerem ubezpieczeniowym za poSrednictwem (...) S.A. M. S. przedstawil
stronie powodowej r6zne warianty ubezpieczenia. Oferta leasingu byla przeslana mailowo wraz z oferta produktow
dodatkowych w zakresie ubezpieczenia (dowdd: zeznania $wiadka M. S. k. 180 czas 00:12:40- 00:3:04, 00:16:08).

W dacie rejestracji pojazdu leasingowanego musiat by¢ on ubezpieczony (dowod: zeznania §wiadka M. S. k. 180 czas
00:19:31).

Strona pozwana przekazala powddce jako Kklientowi informacje o cenach ubezpieczenia w réznych firmach
ubezpieczeniowych oraz informacje, jakie sa to ubezpieczenia np. AC, OC, NW. Byla to skromna informacja. Jest
to w zasadzie tylko oferta cenowa na formularzu lub telefonicznie, przekazywana przed podpisywaniem umowy
leasingowej. Bardziej szczegdlowa informacja o zakresie ubezpieczenia pojawia sie przy podpisywaniu umowy
leasingowej, tak by klient mial mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami ubezpieczenia (dowdd: zeznania Swiadka M.
S. k. 180 czas 00:20:48-00:21:28).

M. S. nie zajmowal sie przedstawianiem powddce szczegdlow co do zakresu ubezpieczenia, bowiem nie nalezalo
to do jego kompetencji. Przedstawial jedynie dodatkowe produkty ubezpieczeniowe np. (...), A., ale nie wnikal w
ich szczegoély. Bardziej szczegbdlowe informacje M. S. przekazywal danemu klientowi, gdy ten zglaszal taka potrzebe
(dowdd: zeznania $wiadka M. S. k. 180 czas 00:20:48-00:21:28-00:25:04, 00:41:22).

M. S. nie thumaczyl powddce szczegotow zakresu ochrony ubezpieczenia (...). Od tego jest broker ubezpieczeniowy, do
ktdrego w razie pytan klient byl kierowany. Byla nawet uruchomiona infolinia z informacjg ubezpieczeniowa (dowdd:
zeznania Swiadka M. S. k. 180 czas 00:29:05- 00: 29:51, 00:32:07, 00:41:57).

Powodka nie zadawala M. S. szczegdlowych pytan dotyczacych warunkéw ubezpieczenia leasingowanego pojazdu
(dowdd: zeznania Swiadka M. S. k. 180 czas 00:32:52).

Na pytanie dotyczace dodatkowych produktow ubezpieczeniowych doradca klienta odpowiedzial, ze powodka uzyska
ochrone taka, jak przy poprzedniej umowie leasingu (dowdd: zeznania §wiadka M. S. k. 180 czas 00:35:38).

Powbddce zalezalo na pelnym ubezpieczeniu auta, takze w przypadku kradziezy (dowod: zeznania §wiadka M. S. k. 180
czas 00:36:56, 00:39:55, zeznania powddki k. 246 v akt czas 00:40:34).

Powodka chciala, by bylo to ubezpieczenie na pelna kwote 360.000zl (dowdd: zeznania powddki k. 247 akt czas
00:40:34).

Mialo to by¢ pelne ubezpieczenie oferowane przez (...) (dowod: zeznania $§wiadka M. S. k. 180 czas 00:36:56,
00:39:55).

Wezeéniej w 2012r. firma powddki leasingowala inny pojazd (...) i wszystkie formalnosci byly, réwniez zalatwiane
u pozwanej z pracownikiem M. S.. Byl on osoba polecona przez znajomych. Zostal opiekunem i doradeca strony
powodowej. Strona powodowa wiedziala, ze do sprawy podejdzie profesjonalnie (dowod: zeznania §wiadka W. Z. k.
151 akt, czas 00:22:49-00:23:25, 00:30:41-00:31:03, zeznania powddki k. 246 v akt czas 00:31:34).



Zasady ubezpieczenia samochodu (...), pow6dka miala takie same, jak w przypadku (...). Pow6dka uzyskala w 2012r.
ubezpieczenie OC, AC, (...), przy czym wtedy tez nie wybrala gwarantowanej sumy ubezpieczenia w calym okresie
ubezpieczenia. Do umowy leasingowej powodka uzyskala wtedy wyciag z warunkow ubezpieczenia, gdzie opisano
zasady wyplaty odszkodowania i ustalanie wartoéci rynkowej pojazdu do wyplaty odszkodowania (dowo6d: wniosek o
zawarcie umowy ubezpieczenia we wlasnym zakresie w 2012r. k. 220, polisy k. 221-224 akt).

Pelnomocnik powoddki oraz powodka przed zawarciem umoéw leasingu i ubezpieczenia osobiscie dwa razy spotykali
sie z pracownikiem pozwanej M. S.. Byly tez rozmowy telefoniczne, byla tez wymiana maili (dowod: zeznania Swiadka
W. Z. k. 151 akt, czas 00:22:49-00:32:56).

Powodka w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarta z pozwana Spo6ika (...) S.A. (w dniu zawarcia
umowy oznaczenie firmy pozwanego brzmialo (...) S.A.) umowe leasingu operacyjnego nr (...) zdnia 21 grudnia 2012r.
(dowod: wyciag z (...) powodki k.10, odpis z KRS pozwanego k. 114-117, umowa leasingu wraz z og6élnymi warunkami
umowy leasingu (OWUL) k. 23-30,105-108 akt).

Przedmiotem umowy leasingu bylo oddanie przez pozwana, powddce w leasing samochodu ,,L. (...)” rok produkcji
2012, ponizej 3,5 tony, o wartoéci brutto 360.000 zl. (podatek VAT 23%). Powodka jako korzystajacy dokonata wyboru
takiego przedmiotu leasingu, wskazujac jednoczeénie dostawce, od ktérego ma on zosta¢ zamodwiony. Dostawca
byl dealer samochodowy majacy salon w P.. Okres umowy leasingu wynosil 59 miesiecy, a oplata wstepna (czynsz
inicjalny) wynosil kwote brutto 54.000 zl. Terminarz oplat stanowil zalacznik do umowy leasingu (dowod: umowa
leasingu k. 73-76, terminarz k. 72, 80, faktura k. 89, oferta leasingu k. 86, ustugi serwisowe k. 87, ubezpieczenia
podstawowe i dodatkowe programy podstawowe k. 88, zamoéwienie do umowy leasingu k.110-111 akt, zeznania
swiadka W. Z. k. 151 akt, czas 00:26:08).

Do umowy leasingu dolgczone zostaly jako zalgcznik nr 2 ogoblne warunki umowy leasingowej. OWUL stanowily
integralna cze$¢ umowy i zostaly podpisane przez powodke. Podpisujac zalacznik nr 2 do umowy leasingu powodka
zlozyla jednoczeénie o§wiadczenie woli, iz zapoznala sie jego tresScia. Powodka, podpisujac umowe leasingu wraz z
OWUL i przystepujac do wybranych przez siebie programéw ubezpieczeniowych, potwierdzila, ze otrzymala wyciag
z warunkow ubezpieczenia, zawierajacy wybrane postanowienia umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz
obowiazki korzystajacego (par. 6a ust.3 OWUL).

Zgodnie z 6a ust. 2 OWUL korzystajacy, tj. powodka udzielila finansujacemu, tj. pozwanej lub wskazanemu przez
niego brokerowi pelnomocnictwa do zawierania, wypowiadania, doubezpieczania, zmiany, wznawiania, rozliczania
skladek i dokonywania innych czynno$ci, w jego imieniu zwigzanych z umowa ubezpieczenia.

Powbdka §wiadomie udzielila pelnomocnictwa finansujacemu lub wskazanemu przez niego brokerowi do podjecia
czynno$ci majacych na celu ubezpieczenie przedmiotu leasingu.

Pozwana nie zgodzila sie na ubezpieczenie pojazdu bezposrednio przez powddke, wskazujac, ze odpowiednie umowy
zawrze na rzecz powodki z wybranym przez siebie ubezpieczycielem z zakresem ubezpieczenia zaproponowanym przez
powddke (dowdd: zeznania §wiadka W. Z. k. 151 akt, czas 00:28:29, 00:34:03, wniosek o ubezpieczenie we wlasnym
zakresie k. 63 akt, zeznania powodki k. 247 akt czas 00:40:34).

We wniosku o ubezpieczenie we wlasnym zakresie dla strony powodowej bylo najistotniejsze- suma ubezpieczenia
brutto, pelen zakres ubezpieczenia —ruch i post6j oraz ubezpieczenie na wypadek kradziezy. Strona powodowa nie
wiedziala co znaczy we wniosku pojecie ,konsumpcja ubezpieczenia” (dowod: zeznania Swiadka W. Z. k. 151 akt, czas
00:43:19, wniosek o ubezpieczenie we wlasnym zakresie k. 63 akt).

W przypadku ubezpieczenia pojazdu w wlasnym zakresie przez powodke cena ubezpieczenia byla nizsza, niz
zaproponowana u pozwanej (dowod: zeznania Swiadka W. Z. k. 151 akt, czas 00:35:36).



Powodka chciala ubezpieczenia pojazdu na pelna warto$¢ fakturowa pojazdu (brutto), rowniez w przypadku
wystapienia szkody calkowitej w zwigzku z kradzieza przedmiotu leasingu (dowod: zeznania Swiadka W. Z. k. 151 akt,
czas 00:28:29).

Pelnomocnik powddki nie mial §wiadomosci, jak wyglada procedura ubezpieczeniowa, wazne bylo tylko to, by
powodka miala pelen zakres ubezpieczenia (dowdd: zeznania §wiadka W. Z. k. 151 akt, czas 00:40:02).

Ubezpieczenie w pelnym zakresie dla strony powodowej, to ubezpieczenie w ciagu 12 miesiecy na pelna wartos¢
fakturowa pojazdu. Natomiast ubezpieczenie (...) mialo obowigzywaé po 12 miesigcach (dowod: zeznania Swiadka W.
Z. k. 151 akt, czas 00:42:51).

Kazda warto$¢ pojazdu wyceniona jest indywidualnie, mozna ja potwierdzi¢ w systemie eurotaxu. Do systemu wpisuje
sie podstawowe informacje o pojezdzie i na tej podstawie jest wyliczana warto§¢. Warto$§¢ pojazdu powddki zostala
wyliczona prawidlowo (dowdd: zeznania Swiadka W. Z. k. 151 akt, czas 00:32:18).

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta zgodnie z wnioskiem powodki, podpisanym przez powodke wlasnorecznie.
Podpisany przez powddke wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia w zakresie OC,AC zawieral rubryke p.n. zakres
rozszerzony - opcje do wyboru, gdzie miedzy innymi powodka mogla zaznaczy¢ opcje gwarantowanej sumy
ubezpieczenia w calym okresie ubezpieczenia. Ta opcja nie zostala jednak przez nig zaznaczona (dowod:
wniosek k.109 akt, zeznania §wiadka W. Z. k. 151 akt, czas 00:47:03-00:49:58, zeznania powodki k. 247 akt czas
00:55:55).

Oprocz standardowego ubezpieczenia OC pojazd zostal objety ubezpieczeniem AC oraz ubezpieczeniem na wypadek
straty finansowej (...), zgodnie z wnioskiem powoddki, zawartym w umowie leasingu. Pracownik pozwanej M. S.
informowal powddke, ze takie rodzaje ubezpieczenia sg konieczne przy luksusowym aucie i zabezpieczaja powstanie
ewentualnej szkody (dowod: zeznania Swiadka W. Z. k. 151 akt, czas 00:29:03).

Pozwany dzialajac jako pelnomocnik powddki zawart z (...) S.A. na rzecz powodki - na zasadzie art. VI ust. 4
umowy w zw. z § 6a ust. 1 OWUL umowe ubezpieczenia OC/AC, na mocy ktorej leasingowany pojazd zostat objety
ubezpieczeniem AC z wysoko$cia sumy ubezpieczenia wynoszaca 360.000 zl brutto (dowod: certyfikat Nr (...) aneks
Nr (...) , umowa leasingu wraz z OWUL ).

Zgodnie z § 2 pkt 15 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia autocasco dla klienta korporacyjnego, suma ubezpieczenia-
to kwota stanowiaca gorna granice odpowiedzialno$ci (...) SA za kazda szkode powstala w okresie ubezpieczenia,
okre§long w umowie ubezpieczenia. Wysoko$§¢ odszkodowania miala byé¢ ustalana w oparciu o warto$¢ rynkowa
pojazdu z chwili powstania szkody (OWU autocasco § 21 ust. 7 pkt 1)- (dowod: owu autocasco k. 11-22 akt).

W pierwotnym wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia podpisanym przez powddke, suma ubezpieczenia zostala
oznaczona jako ,suma bez podatku VAT, tj. na netto pojazdu w wysokoSci 292. 683z1.

W dniu 21 lutego 2013 r. zostal podpisany aneks do umowy ubezpieczenia nr (...), w ktérym zmieniona zostala, na
skutek weryfikacji polisy przez sama powddke, suma ubezpieczenia z wartosci netto przedmiotu leasingu na warto$c
brutto tj. kwote 360.000 zl (dowdd: aneks do umowy ubezpieczenia k. 67 akt, zeznania Swiadka W. Z. k. 151 akt, czas
00:35:42, 00: 36:55).

Dodatkowo, leasingowany pojazd byt objety ubezpieczeniem na wypadek straty finansowej (...). Zawarcie
ubezpieczenia dodatkowego wynikalo z postanowien umowy leasingu, na mocy ktorego leasingowany pojazd objeto
postanowieniami (...) Grupowego Korzystajacych na Wypadek Straty Finansowej (...), na podstawie umowy pomiedzy
pozwanym a (...) S.A. (dowdd: umowa leasingu, ksero Szczegolnych Warunkéw Korzystajacych na Wypadek Straty
Finansowej (...) k. 50, 65-66 Ogo6lne Warunki ubezpieczenia auto-casco dla Klienta Korporacyjnego (Uchwala Zarzadu
(...)/ (...) z dnia 3.04.2012r. k. 11-22 akt).



Dokument zawierajacy ,Szczegolne warunki ubezpieczenia grupowego Korzystajacego na wypadek straty finansowej
(...) zostal wlasnorecznie podpisany przez powddke. Z powyzszych warunkéw wynikalo, iz pojazd ciezarowy to pojazd
powyzej 3.5 t. Natomiast zar6wno w umowie leasingu jaki i w zamowieniu zostalo wskazane, iz przedmiotem umowy
jest samochod ciezarowy ponizej 3.5t. (dowod: umowa leasingu, ksero Szczegdlnych Warunkéw Korzystajacych na
Wypadek Straty Finansowej (...) k. 50, 65-66 Ogolne Warunki ubezpieczenia auto-casco dla Klienta Korporacyjnego
(Uchwata Zarzadu (...)/ (...) z dnia 3.04.2012r. k. 11-22 akt).

Pojazd stanowigcy przedmiot leasingu zostat skradziony pomiedzy 29 czerwca 2013r. a 30 czerwca 2013r. (dowod:
zaswiadczenie Komendy Rejonowej Policji W. VI k. 62

Na dzien powstania szkody warto§¢ rynkowa przedmiotu leasingu wynosila 172.800 zt netto, ktéra to wartosé
uwzgledniala eksploatacje pojazdu do dnia powstania szkody (dowdd: wycena (...) k. 112-113 akt).

Kradziez pojazdu skutkowala wyga$nieciem umowy leasingu i w konsekwencji tzw. ujemnym rozliczeniem umowy
przez pozwana Spdlke na kwote laczng poczatkowo wynoszaca 51.615,72 zt (dowod: pismo pozwanego z dnia
30.09.2013r. ((...)) k. 56, pismo pozwanego k. 61 akt).

Spolka podniosta, ze ujemne rozliczenie wynikalo w szczego6lnosci z faktu przyznania przez ubezpieczyciela (...) S.A.
odszkodowania w kwocie 212.600 zl, co nie wyczerpywalo roszczen pozwanej z tytulu wygasniecia umowy leasingu
wskutek utraty przedmiotu leasingu.

Pozwana po wymianie korespondencji z pow6dka skorygowala swoje roszczenie o kwote 10.000 zl, po zaliczeniu na
poczet tegoz roszczenia wyplaty z polisy (...) w tej samej kwocie (10.000 zl.), zadajgc ostatecznie z tytulu rozliczenia
umowy leasingu kwoty 41.615,72 zt (dow6d: pismo pozwanej z dnia 17.10.2013r. ((...)) k. 51, 54, faktury k. 57-60 akt).

Roszczenie pozwanej Spolki, powodka zakwestionowala pismem z dnia 29.10.2013r., w ktéorym wskazala na
fakt istnienia pelnego ubezpieczenia pojazdu na warto$é fakturowa brutto wynoszaca 360.000 zl, dodatkowo
"wzmocnionego" ubezpieczeniem dodatkowym (...), co musialo w ocenie powodki, wylaczy¢ mozliwo$¢é ujemnego
rozliczenia umowy leasingu bez wzgledu na charakter zaistnialej szkody.

Pozwana na powyzsze odpowiedziala pismem z dnia 25 listopada 2013r., w ktorym podtrzymata dotychczasowe
stanowisko w sprawie. W pi$mie tym pozwana Spoéltka zawarla z powolaniem sie na odpowiednie postanowienie OWU
(...) S.A., w my$l ktérego: "istnienie r6znicy pomiedzy sumg ubezpieczenia a wysoko$cia odszkodowania jest (...)
kwestia normalna, dopuszczong umowa stron.” (dowdd: pismo pelnomocnika powddki z dnia 29 pazdziernika 2013r.
k. 47-49, pismo pozwanej z dnia 25.11.213r. ((...) k. 42-44 akt).

Pismem z dnia 6 grudnia 2013r. powodka zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu. Powddka powolala fakt wprowadzenia jej w blad przez pozwana Spotke w zakresie
ubezpieczenia pojazdu leasingowanego, wskutek czego doszlo do zawarcia wadliwej (obarczonej istotng wada) umowy
leasingu (dowdd: pismo powddki z 6 grudnia 2013r. k. 34 -35, 37-36 akt).

W braku odpowiedzi na pismo w zakre§lonym terminie, powodka skierowala do pozwanej przedsadowe wezwanie do
zaplaty z dnia 2 stycznia 2014r. (dowod: pismo powddki z dnia 6.12.2013r. wraz z dowodem odbioru, przedsadowe
wezwanie do zaplaty z dnia 2.01.2014r. k. 33 akt).

Pozwana Spotka ustosunkowala sie do oswiadczenia powddki o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli
pismem z dnia 7 stycznia 2014r., w ktérym zakwestionowala walor prawny o§wiadczenia powodki (dowod: pismo
pozwanej Spolki z dnia 7 stycznia 2014r. ((...)) k. 32 akt).

Wzajemne rozliczenia stron umowy leasingu w zaistnialej sytuacji zwigzanej z kradzieza pojazdu polegaja na
zestawieniu kwoty uzyskanej od ubezpieczyciela z tytulu odszkodowania oraz kwoty naleznoéci finansujacego
wynikajacych z umowy leasingu, w tym pozostalego do splaty wynagrodzenia, pomniejszonego o zaoszczedzone



naklady oraz inne korzySci. Oplaty powyzsze nalezy pomniejszy¢ o korzySci, jakie firma leasingowa uzyskata wskutek
ich zaplaty przed uméwionym terminem i wyga$niecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy. Szkoda
calkowita powoduje wygasniecie umowy leasingu. Z tego tytulu leasingodawcy przystuguja wszystkie pozostate do
zakonczenia umowy raty pomniejszone o dyskonto (oprocentowanie obliczane wedlug stawki WIBOR dla depozytow
jednomiesiecznych podanych rowniez w OWUL) oraz warto$é wykupu. Kwota ta pomniejszona zostanie o wyplacone
przez ubezpieczyciela odszkodowanie. Korzystajacy mimo ustania umowy leasingu jest obowigzany do oplacenia na
rzecz finansujacego sumy nalezno$ci wynikajacej z umowy leasingu (niezaplacone raty leasingu oraz cena wykupu).
Sume te wylicza finansujacy poprzez zdyskontowanie kwoty naleznosci oraz skorygowanie o kwote otrzymanego od
ubezpieczyciela odszkodowania zgodnie z zapisami ogélnych warunkéw umowy leasingu i samej umowy. Wartoéé
zobowigzan powinna zosta¢ pomniejszona o tzw. dyskonto, czyli korzysci leasingodawcy wynikajace z wcze$niejszego
zakonczenia umowy. Dyskonto to obnizenie kwoty pozostalych do splaty rat leasingu spowodowane ich splata we
wezedniejszym terminie. Wyliczenie odszkodowania dla leasingodawcy i rozliczenie umowy leasingu, to nastepujace
kwoty:

- oplaty po wygasnieciu umowy leasingu 275 382,33 zl,

- wplyw $rodkéw od firm ubezpieczeniowych (-) 222 600,00 zl,
- dyskonto (-) 14.244.61 zl,

- pozostale naleznosci (+) 3.078,00 zl,

- kwota rozliczenia (odszkodowania): 41.615,72 zl.

Strona powodowa nieprawidlowo wyliczyla warto§¢ odszkodowania, jakie (jej zdaniem) powinna otrzymaé od
finansujacego. Korzystajacy z tytulu wygaéniecia umowy leasingu powinien zaplaci¢ finansujacemu 41.815,72 zl,
jako wyliczone odszkodowanie za wygasniecie umowy leasingu (dowo6d: opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci k.
196-207 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy podnies¢, ze powodka zadnym Srodkiem dowodowym nie
wykazala, by pozwany dzialajac przez swoich pracownikow, wprowadzil ja w blad co do tresci czynnoéci prawnej w
zakresie umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Powodka jest osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, ktora
rowniez przy zawieraniu umowy leasingowej i umowy ubezpieczenia korzystala z pomocy swojego pelnomocnika. Jak
wynika z dokumentow przedlozonych przez strone pozwana, jak i tez z samych zeznan strony powodowej i $wiadka
W. Z., powddka w 2012r. zawierala umowe leasingu i umowe ubezpieczenia leasingowanego pojazdu i nie miala
zadnych zastrzezen co do warunkéw tych umoéw i zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Dokumenty prywatne, a wiec
umowy, polisy ubezpieczeniowe, ogolne warunki umowy leasingowej, ogolne warunki ubezpieczenia byly powddce
przedlozone, a zapoznanie sie z nimi potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Obstuge w 2012r. jako opiekun klienta
wykonywal M. S.. Powddka w 2012r. nie miala zadnych zastrzezen co do zakresu informacji udzielanych jej przez te
osobe, uznala ja za profesjonaliste, miala do niej zaufanie. Ta sama osoba realizowala obstuge umowy leasingowe;j
pojazdu , L. (...)” w zakresie przystugujacych jej kompetencji i procedura byta podobna, jak w poprzednim przypadku.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze powdédka w toku zeznan, podobnie jak $§wiadek W. Z. nie potrafili racjonalnie
wytlumaczyé, dlaczego jako strona umowy ubezpieczeniowej nie kwestionowali na drodze procesu wysokoSci
odszkodowania wyplaconego za skradziony samochéd, co sprowadzaloby sie do ponownego oszacowania pojazdu z
uwzglednieniem spadku jego warto$ci rynkowej. Nie mozna wykluczyé¢, ze proces sagdowy dalby szanse na wyplate
wyzszego odszkodowania, a tym samym szkoda podnoszona w niniejszej sprawie przez powodke bylaby na mniejszym
poziomie lub w ogole by nie zaistniala.



Powodka skutecznie nie zakwestionowala wnioskow zawartych w opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci,
ktora wyraznie wskazala, ze strona powodowa nieprawidlowo wyliczyla warto$¢ odszkodowania, jakie jej zdaniem,
powinna otrzymac od finansujacego. Powodka z tytulu wygas$niecia umowy leasingu powinna zaplaci¢ pozwanej kwote
41.815,72 zl, jako wyliczone odszkodowanie za wyga$niecie umowy leasingu i jest to zgodne z wyliczeniami, ktore sama
pozwana przedstawila powodce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

W mysél art. 84 § 1 k.c. w razie btedu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Przepis
art. 84 § 2 k.c. stanowi za$, ze mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad
istotny).

Kodeks cywilny nie zawiera normatywnej definicji bledu, tak ze okreslenie tego pojecia pozostawiono doktrynie i
judykaturze. Bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cia, mylne wyobrazenie o czynno$ci, przy czym niezgodno$¢ ta
dotyczy zaréwno faktow jak i prawa. Mozliwe jest wiec uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli nie tylko
wtedy, gdy blad dotyczy okolicznoéci faktycznej, lecz takze wtedy, gdy dotyczy okolicznosci prawne;j.

Blad jako wada okre$lona w art. 84 k.c. moze po pierwsze polega¢ na: bledzie sensu stricto, ktory jest wadliwym
powzieciem aktu woli. Chodzi tu mianowicie o mylne wyobrazenie osoby skladajacej o§wiadczenie woli o faktycznym
stanie rzeczy lub braku wyobrazenia o tym stanie, jezeli stalo sie ono przyczyng sprawcza o§wiadczenia woli. Po drugie
mozemy tu mie¢ do czynienia z pomylka, czyli niezgodnoScia miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, tzn.
na mylnym wyobrazeniu o treéci ztozonego o§wiadczenia woli.

Blad musi wreszcie dotyczy¢ treSci czynnoéci prawnej. Chodzi tu w zasadzie o kazdy skladnik tresci czynno$ci prawnej,
a wiec zar6wno o jej elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii), jak tez podmiotowo istotne (accidentalia
negotii) i nieistotne (naturalia negotii), a takze o okolicznosci dotyczace przedmiotu czynnoéci prawnej. Blad moze
dotyczy¢ zar6éwno tresci calej umowy, jak tez jej poszczegolnych postanowien. Ze wzgledu na sposéb sformulowania
art. 84 k.c., na gruncie tego przepisu co do zasady prawnie obojetny pozostaje wiec tak zwany blad co do pobudki.

W tym miejscu dochodzimy do kolejnego, ale juz tym razem starszego rozrbznienia pomiedzy bledem co do tresci
o$wiadczenia woli i bledem co do pobudki, tzn. dotyczacym sfery motywacyjnej. Blad w znaczeniu wady o$§wiadczenia
woli jest utozsamiany i okreslany jako blad postrzegania (blad widzenia) i przeciwstawia sie go bledowi przewidywania
i wnioskowania. Ten blad nalezy do sfery motywacyjnej podejmowanej czynno$ci prawnej i tworzy pobudke pod
wplywem, ktorej wyrazone zostalo o§wiadczenie woli, uznane nastepnie przez oswiadczajacego za blad, gdy okazalo
sie, ze o§wiadczenie nie osiggnelo zamierzonego i przewidywanego celu. Biorac pod uwage to, ze niezwykle plynne
sa granice pomiedzy poszczegbdlnymi kategoriami bledéw i w praktyce sa powazne trudnosci z ich odréznieniem,
zrozumiale staje sie postepowanie ustawodawcy, ktory starajac sie unikna¢ tych trudnosci, catkowicie wyeliminowal
pobudke i jej znaczenie prawne z treéci przepisOw o wadach o§wiadczenia woli, przyjmujac podzial na bledoéw na bledy
co do tresci czynno$ci prawnej (art. 84) i bledy nie dotyczace treéci czynnosci prawnej (art. 86).

W podobny sposéb blad jest uyymowany w orzecznictwie sadowym. W wyroku z 17 sierpnia 1994r. ( I ACr 312/94,
opubl. Wokanda 8/95 str. 41 — 43), Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie stanowi bledu w rozumieniu art. 84 k.c. bledne
prognozowanie wynikéw dzialalnosci gospodarczej, wskutek ktorego nie osiggnieto zyskow, na ktore liczono. Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 1997r., ( III CKN 214/97, opubl. OSP 6/98 poz. 112) uznal blad w sferze
motywacyjnej za blad nie dotyczacy treSci umowy. Za§ w wyroku z 19 pazdziernika 2000r. (III CKN 963/98, opubl.



OSNC 5/02 poz. 63) SN uznal, Ze niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynno$ci prawnej co do okre$lonego
rozwoju zdarzen za brak podstaw do uznania o§wiadczenia woli za wynik bledu prawnie donioslego.

Z drugiej strony dla porzadku trzeba jednak wspomnie¢, ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach, jezeli do tresci
czynnoéci prawnej wlaczona zostanie

okre$lona motywacja, to wowczas blad w pobudce, ktéry sam w sobie jest prawnie obojetny i nie uzasadnia uchylenia
sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli na podstawie art. 84 k.c., urasta do bledu istotnego co do tresci czynnos$ci
prawnej (tak SN w uchwale z 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89, opubl. OSNCP 9/90 poz. 108).

Zgodnie z art. 8681 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyl tresci czynnos$ci prawne;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy i majac na uwadze ustalenia poczynione w przedmiotowe;j
sprawie nalezy uznad¢, ze:

- pozwany nie wprowadzal powoddki w blad co do treéci czynnosci prawnej w zakresie umowy ubezpieczenia
leasingowanego pojazdu,

- pozwana zawarla umowy ubezpieczenia zgodnie z wolg wyrazona przez powodke przy zawieraniu umowy leasingu,
- sama powo6dka miala wplyw na ksztalt umowy ubezpieczenia,

-w kazdym momencie po zawarciu umowy mozna bylo aneksowac¢ jej warunki,

-powodka uzyskala pelen pakiet ubezpieczeniowy z dodatkowymi produktami z uwagi na przedmiot leasingu,

-umowa ubezpieczenia oraz dokumenty z nig zwigzane byly przedstawiane powddce w toku procedowania zawarcia
umowy, co potwierdzaja podpisy powodki pod dokumentami (umowa leasingu wraz z OWUL , polisa (...) wraz z
aneksem i OWU z (...) SA Oddzial w Polsce, warunki ubezpieczenia grupowego (...)),

- powddka miala wiedze i Swiadomos¢ tego, jaki pojazd bedzie przedmiotem umowy leasingu zawartej z pozwana.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze pow6dka skutecznie uchylila sie od skutkow prawnych os§wiadczenia
woli zlozonego przy umowie ubezpieczenia pojazdu i przy umowie leasingowej. Wskazane umowy byly wazne.

Zdaniem Sadu, brak jest tez podstaw do przyjecia, by istnialy podstawy odpowiedzialnoéci kontraktowej strony
pozwanej za nienalezyte wykonanie umowy zlecenia (art. 734 k.c. w zw. z art. 471 k.c.). Nalezy przypomnieé, ze z
zgodnie z 6a ust. 2 OWUL korzystajacy, tj. powodka udzielila finansujacemu, tj. pozwanej lub wskazanemu przez
niego brokerowi pelnomocnictwa do zawierania, wypowiadania, doubezpieczania, zmiany, wznawiania, rozliczania
skladek i dokonywania innych czynnosci, w jego imieniu zwiazanych z umowa ubezpieczenia. Strona pozwana
jako pelnomocnik powodki zawarla ubezpieczenie co do rodzaju, zakresu, warunkéw i sumy ubezpieczenia zgodnie
z pisemnym wnioskiem powodki, co do ktorego treéci nie ma watpliwoSci. Zakres pelnomocnictwa jest tez
jednoznaczny, nie obejmuje doradztwa ubezpieczeniowego, ani tez dzialania wbrew wnioskom powdédki. Pozwana
zagwarantowala pozwanej mozliwo$é uzyskanych informacji bezposrednio u brokera ubezpieczeniowego, z czego
powddka nie skorzystala. Brak jest takze wykazania, ze powddka podjela kroki celem uzyskania od ubezpieczyciela
wyzszego odszkodowania na drodze sadowej, co stawia pod znakiem zapytania okreslenie wysokos$ci szkody, a nawet
daje mozliwo$¢ uznania, ze szkoda moglaby rzeczywiscie nie zaistnieé po stronie powo6dki, gdyby nie jej zaniechanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku, oddalajac pow6dztwo jako bezzasadne.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci powddke, jako strone
przegrywajaca spor.

Na koszty nalezne pozwanej zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego 3600zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$¢ radeow prawnych ... (Dz. U. Nr 163 z 2002r.
poz. 1349 z p6zn. zm.) , oplata od pelnomocnictwa 17 zk.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.

31, XII, 2015r.



