XGC193/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 grudnia 2013 roku powod K. C. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa C. K. (...) w W.
wniodst o zasadzenie od pozwanej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwoty 265.927,50 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze wskutek dzialania pozwanej poniost on szkode w wysokoéci utraconego
zysku z niesprzedanych spélce (...) pojemnikdéw na $§mieci w kolorze niebieskim w kwocie 85.397,40 zlotych. Nadto,
powdd wskazal, ze gdyby mial naby¢ od pozwanej, po terminie umownym, pojemniki na $§mieci w kolorze niebieskim
za cene dotychczasowq i sprzedac je po cenie nizej, tj. po cenie 62,00 zlotych za sztuke, to poniéstby on z tego tytulu
strate w wysoko$ci 41.160,00 zlotych (przy zalozeniu, ze wszystkie te pojemniki zostalyby powodowi wydane). W
przeciwnym wypadku powdd nie moglby pomniejszy¢ swojej straty z tytutu sprzedazy po zanizonej cenie. Konkludujac
powdd wskazal, ze uprzedzil pozwana, iz w przypadku nie wydania mu 735 sztuk pojemnikéw niebieskich, ktérych
cena zostala rozliczona przez kompensate wzajemnych wierzytelnosci, bedzie on uprawniony do zadania zaptaty pelnej
ceny zaplaconej juz pozwanej za niewykonang przez nig cze$¢ umowy, tj. ceny 1.980 sztuk pojemnikéw. Daje to kwote
do zwrotu w wysokoSci 233.640,00 zlotych (1.980 sztuk x 118,00 zlotych). Kwota ta sklada sie na warto$¢ przedmiotu
sporu. Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie takze kwota 32.287,50 zlotych tytulem zaplaty pozostalej czesci ceny
za sprzedaz przez powoda na rzecz pozwanego pojemnikéw na $mieci w kolorze zielonym.

(pozew k. 2-7)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc¢ 141/14, orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 62)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 69-74)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2013 roku powdd zamdwit u pozwanej 5.000 sztuk plastikowych pojemnikéw na $émieci o pojemnosci
120 litrow, w kolorze niebieskim, po uzgodnionej cenie 118,00 zlotych netto za jedng sztuke. Pierwsza partia
pojemnikow w iloéci 2.500 sztuk, ktore pozwana sprowadzala bezposrednio z W., miala zostaé dostarczona w dniach
10-12 lipca 2013 roku. W dniu 9 lipca 2013 roku pozwana potwierdzila przyjecie powyzszego zamoéwienia, nie
dokonujac w nim zadnej modyfikacji. W tym samym dniu powod uiécil na rzecz pozwanej kwote 590.000,00 zlotych
tytulem przedplaty w wysoko$ci 100% sumy netto za zamoéwione pojemniki.

(zamo6wienie z dnia 5.07.2013r. k. 19, potwierdzenie zamdwienia z dnia 9.07.2013r. k. 20 i 77, potwierdzenie przelewu
k. 211 80, faktura VAT nr (...) k. 22 i 86, zeznania Swiadka M. Z., e-protokd} rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku
(k. 131v.), czas nagrania: 00:18:44, 00:19:44, 00:22:27, 00:27:36, 00:29:11, 00:40:49, 01:08:59, 01:10:35, 01:12:58,
zeznania Swiadka K. P. (1), e-protokdl rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 131v.), czas nagrania: 01:19:35,
01:22:44, 01:23:43, zeznania $wiadka J. N. (1), e-protokdl rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 131v.), czas
nagrania: 01:54:55, 01:58:01, zeznania powoda K. C., e-protokoé} rozprawy z dnia 12 maja 2015 roku (k. 150v.), czas
nagrania: 00:12:53, 00:54:23)

Celem zawarcia umowy sprzedazy w/w pojemnikow byla dalsza ich odsprzedaz przez powoda z zyskiem na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w K., ktéra zamoéwila u powoda réwniez 5.000 sztuk takich samych pojemnikéw (jakie powod nastepnie



zamowil u pozwanej, w celu wykonania swojego zobowigzania wobec spolki (...)) w kwocie po 161,13 zlotych brutto za
jedna sztuke. Na poczet ceny sprzedazy spolka (...) zaplacita powodowi w dniu 5 lipca 2013 roku kwote 644.520,00
zlotych brutto stanowigca 80% ceny calkowitej zamykajacej sie kwota 805.650,00 zlotych brutto.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: e-mail z dnia 17.07.2013r. k. 23-240, zeznania powoda K. C., e-protokdl rozprawy z
dnia 12 maja 2015 roku (k. 150v.), czas nagrania: 00:58:38)

W dniu 9 lipca 2013 roku strony zawarly kolejna umowe sprzedazy, tym razem 500 sztuk pojemnikéw na §mieci o
pojemnosci 120 litréw, w kolorze zielonym, po uzgodnionej cenie 105,00 zlotych netto, przy czym sprzedawca byl
powod. W e-mailu z dnia 9 lipca 2013 roku powod potwierdzil przyjecie od pozwanej zamodwienia na w/w pojemniki.
Na poczet realizacji powyzszej umowy pozwana wplacila powodowi zaliczke w wysokoSci polowy ceny brutto, tj. w
wysokosci 32.287,50 zlotych.

(potwierdzenie zamoéwienia z dnia 9.07.2013r. k. 37 1 94, faktura proforma nr (...) k. 38 i 95, potwierdzenie wplaty
zaliczki k. 39 i 97, 96, zeznania §wiadka M. Z., e-protokét rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 131v.), czas
nagrania: 00:54:39, zeznania $wiadka J. N. (1), e-protokoél rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 131v.), czas
nagrania: 02:06:01)

Pierwszy transport pojemnikéw niebieskich mial miejsce w dniu 16 lipca 2013 roku i zostal wykonany przez firme
przewozowsq (...) prowadzong przez P. G.. Spolka (...) odebrala wowczas wylacznie 690 sztuk pojemnikoéw. Nadto, 180
sztuk pojemnikéw bylo niezgodnych ze specyfikacja zamowienia.

(list przewozowy z dnia 16.07.2013r. k. 81, zeznania §wiadka M. Z., e-protokol rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku
(k. 131v.), czas nagrania: 00:30:34, 01:12:03, zeznania §wiadka J. N. (1), e-protokol rozprawy z dnia 28 listopada 2014
roku (k. 131v.), czas nagrania:02:00:32, zeznania powoda K. C., e-protokél rozprawy z dnia 12 maja 2015 roku (k.
150V.), czas nagrania: 00:12:53)

W e-mailu z dnia 17 lipca 2013 roku spoétka (...) poinformowala powoda, ze do dnia 17 lipca dotarto do niej
jedynie 690 sztuk pojemnikoéw, w tym 180 sztuk z oznaczeniem, w jezyku niemieckim, iz pojemniki sg przeznaczone
do gromadzenia papieru, a nie takie zamawiala. Wskazala, ze po rozmowie z przedstawicielem powoda uzyskata
informacje, ze kolejne dostawy moga by¢ realizowane w p6Zniejszym terminie, tj. miedzy 24 a 26 lipca. W zwiagzku z
powyzszym, spoélka (...) zmuszona zostala do skontaktowania sie z innym dostawca pojemnikdéw, ktory dostarczy do
niej zamoéwiony towar do dnia 19 lipca w iloéci 2.500 sztuk pojemnikoéw. W zwigzku z niewywigzaniem sie powoda
z zamOwienia, spoélka (...) zmniejszyla ilo§é zaméwionych u powoda pojemnikéw z 5.000 sztuk do 2.500 sztuk.
Jednocze$nie, wezwala powoda do zwrotu kwoty stanowiacej potowe wplaty z dnia 5 lipca 2013 roku, tj. kwoty
322.260,00 zlotych. Wskazala tez, ze w przypadku nie otrzymania od powoda pozostatych 1.810 sztuk pojemnikéw
do dnia 19 lipca 2013 roku, bedzie zmuszona do calkowitego odstapienia od zamédwienia.

(e-mail z dnia 17.07.2013r. k. 23-240, zeznania $wiadka M. Z., e-protokél rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku (k.
131v.), czas nagrania: 00:34:49)

W dniu 30 lipca 2013 roku powod ostatecznie odebral od pozwanej pojemniki w lacznej ilosci 3.575 sztuk.

(faktura VAT z dnia 30.07.2013r. k. 82, dokumenty WZ k. 83 i 84, zeznania $wiadka M. Z., e-protokoét rozprawy z dnia
28 listopada 2014 roku (k. 131v.), czas nagrania: 00:38:48, zeznania $wiadka K. P. (1), e-protokét rozprawy z dnia 28
listopada 2014 roku (k. 131v.), czas nagrania: 01:27:21, zeznania powoda K. C., e-protokél rozprawy z dnia 12 maja
2015 roku (k. 150v.), czas nagrania: 00:12:53)

W dniu 30 lipca 2013 roku, na prosbe powoda, doszlo do zmiany faktury VAT nr (...) na taka, w ktdrej ujeta zostata iloé¢
pojemnikow faktycznie dostarczonych do powoda, co stanowilo 4.265 sztuk. Calo$é zobowigzania wynikajaca z nowej
faktury VAT nr (...) roku wynosila 619.022,10 zlotych brutto, wobec czego powod zostal wezwany do uregulowania
réznicy w kwocie 29.022,10 zlotych (619.022,10 zlotych — 590.000,00 zlotych). Réznica ta zostala uregulowana



przelewem bankowym na rzecz pozwanej. Dopiero po uregulowania w/w kwoty pozwana wydala powodowi ostatnig
partie pojemnikéw objetych ta zmieniong faktura. E-mailem z dnia 1 sierpnia 2013 roku pozwana przestata powodowi
zmieniong fakture.

(nowa faktura VAT nr (...) k. 87, potwierdzenie przelewu k. 89, e-mail z dnia 1.08.2013r. k. 89, zeznania Swiadka M. Z.,
e-protokoét rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 131v.), czas nagrania: 00:49:06, 00:49:48, 00:59:24, zeznania
Swiadka K. P. (1), e-protokdl rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 131v.), czas nagrania: 01:27:21, 01:29:56,
01:30:48, 01:36:02, zeznania $wiadka J. N. (1), e-protokét rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 131v.), czas
nagrania: 02:03:15, 02:09:09, zeznania powoda K. C., e-protokél rozprawy z dnia 12 maja 2015 roku (k. 150v.), czas
nagrania: 00:12:53, 01:03:03)

Ostatecznie, spolka (...) odebrala od powoda lacznie 3.020 sztuk pojemnikéw o wartosci 486.612,60 zlotych brutto,
z zamoOwionych wezeéniej 5.000 sztuk. W pozostalym zakresie, a wiec w zakresie 1.980 sztuk pojemnikéw, z uwagi na
nieterminowa realizacje zamoéwienia, spétka (...) odstapita od umowy laczacej ja z powodem.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto: zeznania $wiadka M. Z., e-protokol rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 131v.),
czas nagrania: 00:34:49, 00:49:48, zeznania powoda K. C., e-protokét rozprawy z dnia 12 maja 2015 roku (k. 150v.),
czas nagrania: 00:12:53)

Nieodebrane przez spoélke (...) pojemniki zostaly zlozone w magazynie pod K.. Nie zostaly one sprzedane innej firmie.

(zeznania $wiadka M. Z., e-protokol rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 131v.), czas nagrania: 00:51:29,
zeznania powoda K. C., e-protokol rozprawy z dnia 12 maja 2015 roku (k. 150v.), czas nagrania: 00:12:53)

Wobec tego, ze powod odebral od pozwanej tylko 4.265 sztuk pojemnikow (z 5.000 zaméwionych), w piSmie z dnia
12 sierpnia 2013 roku pozwana zwrdcila sie do powoda z wezwaniem o zaplate kwoty 106.677,90 zlotych za 735 sztuk
pojemnikow, ktore zalegaja w jej magazynie od dnia 16 lipca 2013 roku i ich natychmiastowe odebranie. Wezwala o
pilne zalatwienie tej sprawy. Ponownie z ta sama pro$ba pozwana zwrécila sie do powoda w dniu 27 sierpnia 2013
roku.

(pismo z dnia 27.08.2013r. k. 26 i 92, pismo z dnia 12.08.2013r. k. 90, zeznania §wiadka K. P. (1), e-protokol rozprawy
z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 131v.), czas nagrania: 01:32:07, zeznania $wiadka J. N. (1), e-protokol rozprawy z
dnia 28 listopada 2014 roku (k. 131v.), czas nagrania: 02:03:15, zeznania powoda K. C., e-protokél rozprawy z dnia
12 maja 2015 roku (k. 150v.), czas nagrania: 00:56:42)

Jednocze$nie, w dniu 12 sierpnia 2013 roku pozwana zrezygnowala z dostawy zaméwionych u powoda pojemnikow
na $Smieci w kolorze zielonym, ktora, jej zdaniem, nie dotarla w umoéwionym terminie, tj. w 30-tym tygodniu 2013
roku. Pozwana wniosta o zwrot wplaconej zaliczki w kwocie 32.287,50 ztotych, w terminie 7 dni. O zwrot w/w zaliczki
pozwana zwrocila sie ponownie do powoda pismem z dnia 27 sierpnia 2013 roku.

(pismo z dnia 12.08.2013r. k. 98, pismo z dnia 27.08.2013r. k. 100)

Powdd otrzymal w pazdzierniku dwie oferty zakupu na pojemniki nieodebrane przez (...). Zaoferowana cena zakupu
wynosila 56,00 zlotych netto i 62,00 zlotych netto. Powdd nie skorzystat z tych ofert i nie dokonal odsprzedazy
pozostalych odebranych pojemnikow.

(oferty k-27-30, zeznania $wiadka M. Z., e-protokol rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 131v.), czas nagrania
00.51.29).

W pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2013 roku spolka (...) wskazala, ze do chwili obecnej powdd dostarczyt wylgcznie
3.020 sztuk pojemnikéw o tacznej wartoSci 486.612,60 zlotych brutto. Mimo podjetych préb negocjacji dotyczacych
rozliczenia kwoty w wysoko$ci 157.907,40 zlotych, strony nie osiggnely stosownego porozumienia. W zwiazku z



powyzszym, spodlka (...) wezwala powoda do zwrotu kwoty 157.907,40 zlotych z tytulu nie zrealizowanego zamoéwienia
z dnia 5 lipca 2013 roku, w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(pismo z dnia 9.10.2013r. k. 25)

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku pow6d wezwal pozwang do wykonania umowy i zaplaty odszkodowania. W pi$mie
tym powdd odmoéwil — po pierwsze — zaplaty kwoty 106.677,90 zlotych za 735 sztuk nieodebranych pojemnikéw po
cenie 118,00 zlotych za sztuke, gdyz na skutek nieterminowego wykonania przez pozwang umowy dostawy i sprzedazy
tych pojemnikow ich odbiorca, spotka (...), odstapita od umowy z powodem w czesci, wskutek czego powod ponidst
szkode w wysoko$ci utraconego zysku co najmniej w kwocie 85.397,40 zlotych (r6znica miedzy umoéwiong ceng zbycia
na rzecz (...), a umoéwiona ceng nabycia tych pojemnikéw u pozwanej). Powodka wskazal tez, ze jak wynika z ofert
otrzymanych od potencjalnych nabywcéw w/w pojemnikéw, cena ta waha sie obecnie w granicach 56,00 — 62,00
zlote. Oznacza to, ze na skutek zwloki pozwanej powdd nie tylko nie odniést zadnego zysku w zwigzku z brakiem
sprzedazy na rzecz spolki (...), ale gdyby mial zaplaci¢ zadang przez pozwana kwote 106.677,90 zlotych, a sprzedac
sprowadzone po terminie pojemniki za cene 62,00 zlotych za sztuke, to ponidstby dodatkows strate z tego tytulu w
wysokosci 41.160,00 zlotych. Tym samym, powod skierowal wobec pozwanej roszczenie o zaplate odszkodowania
w wysokoéci 126.557,40 zlotych (41.160,00 zlotych + 85.397,40 zlotych). Jednocze$nie, dokonal potracenia w/w
wlasnej wierzytelno$ci z wierzytelno$cig pozwanej w wysokos$ci 106.677,90 zlotych ze skutkiem w postaci caltkowitego
umorzenia wierzytelno$ci pozwanej. Do zaplaty na rzecz powoda pozostala zatem kwota 19.879,50 zlotych, do czego
powdd wezwal pozwana w terminie 7 dni. Wniost tez o wskazanie terminu, w ktérym mozliwe bedzie dokonanie
odbioru pojemnikéw, za ktore zaplacil w w/w sposéb, celem ich dalszej sprzedazy i zmniejszenia straty, pod rygorem
wliczenia do szkody pelnej straty. Nadto, powdd odmoéwil zwrotu zaliczki na poczet umowy o sprzedaz na rzecz
pozwanej 500 sztuk pojemnikow w kolorze zielonym i wezwal do ich niezwlocznego odbioru i zaplaty pozostatej czesci
ceny w wysokosci 32.287,50 zlotych brutto, w terminie 7 dni, pod rygorem sprzedazy pojemnikéw osobie trzeciej po
obecnych cenach rynkowych i obcigzenia pozwanej szkoda w wysoko$ci réznicy miedzy ceng uméwiona, a obecng
cena rynkowa.

(wezwanie do wykonania umowy i zaplaty odszkodowania k. 31-33, oferty potencjalnych nabywcow k. 27, 28, 29-30)

W piSmie z dnia 9 grudnia 2013 roku spdlka (...) wskazala, ze fakt zawarcia umowy pomiedzy powodem a (...)
na dostarczenie przez powoda 5.000 sztuk pojemnikéw na §mieci w kolorze niebieskim w dniach 10-12 lipca 2013
roku jednoznacznie wynikal z treéci zamowienia ztozonego w dniu 5 lipca 2013 roku i potwierdzenia w tym samym
dniu przez powoda przyjecia powyzszego zamodwienia do realizacji na warunkach w nim okreslonych. W tym samym
dniu spotka (...) zaplacila na rzecz powoda kwote 644.520,00 zlotych, oczekujac realizacji zamo6wienia w w/w
terminie. Gwarantowany przez powoda termin dostarczenia w uzgodnionej ilo$ci konkretnych pojemnikéw poprzez
przyjecie przez powoda zaméwienia do realizacji we wspomnianym terminie, stanowil podstawowa przestanke dla
ktérej (...) zdecydowala sie na zawarcie umowy na dostawe takich pojemnikéw z powodem. Niestety powdd nie
wywigzal sie z warunkéw zamowienia pomimo, ze termin jego realizacji mial priorytetowe znaczenie dla spoéiki (...)
w kontekscie okoliczno$ci, o ktérych sam powod wspominal w piémie z dnia 31 paZdziernika 2013 roku, a zwigzanych
z wejéciem w zycie nowych regulacji w zakresie odbioru odpadéw komunalnych. W zamoéwieniach potwierdzonych
przez powoda jednoznacznie wskazano, ze w dniach od 10 do 12 lipca 2013 roku na teren bazy spoélki (...) miala
by¢ dostarczona przez powoda pierwsza partia w ilosci 2.500 sztuk pojemnikow, a kolejna partia 2.500 sztuk — w
dniach 17-19 lipca 2013 roku. Niestety, do dnia 17 lipca 2013 roku powod dostarczyl zaledwie 690 sztuk pojemnikéw,
z tego 180 sztuk oznakowanych w jezyku niemieckim z informacja, ze pojemniki sa przeznaczone do zbioérki papieru.
Powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazuja na brak realizacji zamoéwienia na warunkach uzgodnionych
przez obydwie strony w dniu 5 lipca 2013 roku. Spoélka (...) potwierdzila, ze ostatecznie dostarczono w sumie 3.020
sztuk pojemnikéw za lgczna kwote 486.612,60 zlotych. Tym samym, powdd jest zobowigzany do zwrotu na rzecz
(...) kwoty 157.907,40 zlotych z tytulu niedostarczonych 1.980 sztuk pojemnikéw. Spédika (...) podkreslita, ze na
skutek niedochowania przez powoda warunkéw zaméwienia z dnia 5 lipca 2013 roku, narazil on spotke na powazne
konsekwencje finansowe wynikajace z uméw zawartych przez (...) z gminami, w ktérych (...) zobowiazalo sie do
odbioru odpadéw komunalnych od dnia 1lipca 2013 roku. Majac jednak na uwadze deklaracje ugodowego rozwigzania



sporu pomiedzy stronami, (...) wskazala, ze rozwaza gotowo$é rozliczenia kwoty 157.907,40 ztotych przez dostarczenie
do (...) wtej kwocie stosownej iloéci pojemnikow o pojemnosci 240 litréw.

(pismo z dnia 9.12.2013r. wraz z pelnomocnictwem k. 34-36)

W dniu 4 lutego 2014 roku, w zwiazku z brakiem terminowej realizacji przez pozwana umowy z dnia 9 lipca 2013 roku
o dostawe i sprzedaz 5.000 sztuk pojemnikéw na $mieci, brakiem wydania pojemnikoéw sprowadzonych po terminie,
celem pomniejszenia straty, sprzecznie z przesgdowym wezwaniem do wykonania umowy z dnia 31 pazdziernika 2013
roku, na podstawie art. 494 k.c. w zw. z art. 492 k.c. w zw. z art. 491 § 2 k.c. powod zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy w niezrealizowanej przez pozwana czesci, tj. co do 1.980 sztuk pojemnikow. Jednoczes$nie wezwal pozwang
do natychmiastowego zwrotu zaptaconej kwoty 233.640,00 zlotych (118,00 zlotych x 1.980 sztuk).

(o$wiadczenie o czeSciowym odstapieniu od umowy k. 58-59 wraz z dowodem nadania k. 60, zeznania §wiadka M. Z.,
e-protokét rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 131v.), czas nagrania: 00:53:54)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o w/powoltane dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é
i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Ustalen faktycznych Sad dokonal takze
cze$ciowo w oparciu o zeznania §wiadkéw: K. P. (1), M. Z. i J. N. (1) oraz zeznania powoda K. C.. Podkre§li¢ przy tym
nalezy, iz zeznania te s3 w znacznej mierze sprzeczne i nieprecyzyjne.

Sad odmowil wiary zeznaniom §wiadka K. P. (1) i J. N. (1) w zakresie, w jakim twierdzili, ze pow6d zobowigzal sie
do zaplaty calej ceny brutto za zamoéwionych u pozwanej 5.000 sztuk pojemnikéw niebieskich juz w dniu zawarcia
umowy, a jednocze$nie sa one sprzeczne z wyja$nieniami powoda. Ponadto w e-mailu z dnia 5 lipca 2013 roku,
w ktoérym powod zamédwil u pozwanej 5.000 sztuk plastikowych pojemnikéw na $mieci o pojemnosci 120 litrow,
w kolorze niebieskim, po uzgodnionej cenie 118,00 zlotych netto za jedng sztuke (145,14 zlotych brutto), wyraznie
wskazano, ze przedplata stanowi¢ bedzie 75% warto$ci zaméwienia. Pozwana w e-mailu z dnia 9 lipca 2013 roku
potwierdzila przyjecie powyzszego zamodwienia, nie dokonujac w nim zadnych modyfikacji. Co wiecej, 75% wartosci
zamoOwienia stanowila kwota 544.275,00 zlotych brutto. Pow6d wplacil pozwanej w dniu 9 lipca 2013 roku kwote
590.000,00 zlotych, a wiec kwote wyzsza niz 75% warto$ci zamodwienia brutto. Kwota ta stanowita jednoczeénie 100%
sumy netto za zamdwione pojemniki. Pozwany mogl zatem nie przystapi¢ do realizacji zamo6wienia, jesli wplata ta nie
bylaby zgodna z poczynionymi ustaleniami, a co najmniej wezwaé do doplaty tej kwoty. Na przedsiebiorcach spoczywa
podwyzszony rygor staranno$ci dzialania i okoliczno$ci takie powinny wynika¢ z dokumentéw (o ile mialy one miejsce,
czego pozwany nie wykazal).

Tak samo niewiarygodnymi okazaly sie zeznania w/w $wiadkow dotyczace tego, ze strony nie ustalily zadnego terminu
dostawy ani pierwszej partii w iloéci 2.500 sztuk, ani dalszych partii pojemnikéw niebieskich, a jedynym terminem,
o ktéorym byta mowa, byl termin najszybszy. Przeczy temu wspomniana juz wyzej treSci e-maila powoda z dnia 5 lipca
2013 roku, stanowigcego zamoéwienie przedmiotowych pojemnikow, z ktorej wynika, ze terminem dostawy mialy by¢
dni érodka — piatek, tj. 10 — 12 lipca 2013 roku. Jak to juz wczeéniej zostalo podkres§lone, w e-mailu z dnia 9 lipca
2013 roku pozwana potwierdzila przyjecie powyzszego zamoéwienia, nie dokonujgc w nim zadnych modyfikacji. Nalezy
wiec przyjaé, ze pozwana zobowigzala sie do dostarczenia pierwszej partii pojemnikéw w dniu 10 — 12 lipca 2013
roku. Wskazujg na to rowniez okoliczno$ci przedmiotowego zamoéwienia, bowiem trudno uznac za prawdopodobne,
iz powdd zobowiazujac sie do dostarczenia na rzecz (...) 5.000 sztuk w okre$lonym terminie, jednoczeénie nie ustala
tego terminu ze swoim dostawca (z ktérym nota bene wczeéniej nie wspolpracowat a zatem nawet nie mozna méwié
o dzialaniu w wypracowanym zaufaniu do niego), poprzestajac na ustaleniu, iz ma to nastgpi¢ ,jak najszybciej”.

Kwestia sporng i sprzeczng w zeznaniach $wiadkéw i powoda (przy braku jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego) jest takze to, na kim spoczywal obowiazek dostawy.

W ocenie Sadu pomimo wszystko za bardziej wiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenia powoda, iz obowiazek ten
spoczywal na pozwanym, za czym przemawia przede wszystkim tre$¢ wspomnianego e-mail z dnia 5 lipca 2013 r.
zawierajacego zamowienie. Odwolano sie w nim bowiem do terminu dostawy (a nie odbioru), a ponadto znajduje



sie w nim réwniez zapis, iz adres dostawy zostanie wskazany péZniej. Pozwany w odpowiedzi z dnia 9 lipca 2013
r. potwierdzil przyjecie tego zamoéwienia, a wiec przy braku zastrzezenia w tym zakresie rowniez przemawia to za
uznaniem, iz obowigzek dostawy spoczywal na pozwanym. Pozwany zreszta zrealizowal jeden z przewozéw, odnoénie
natomiast pierwszego z nich, §wiadczonego przez firme (...) (na ktéry to przewo6z powoluje sie pozwany), to zadna
ze stron, a tym bardziej pozwany na ktérym w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal aby przew6z ten
odbywal sie na zlecenie powoda. Sad nie dal zatem wiary zeznaniom §wiadkéw K. P. i J. N., z ktérych wynikato, ze
to wylacznym obowigzkiem powoda bylo zapewnienie transportu zamoéwionych pojemnikéw do siedziby spolki (...).
Dodatkowo bowiem, jak stlusznie wskazuje powod, skoro miejscem odbioru pojemnikéw miala by¢ siedziba spotki
(...) wK,, za$ pozwana miala sprowadzaé¢ zamoéwione pojemniki z W., logicznym bylo, aby transport z W. odbywal sie
bezposrednio do K.. Sprowadzanie pojemnikéw z W. do L. tylko po to, aby powdd je odebral i sam zawi6zl z powrotem
do K. mijalo sie z jakimkolwiek ekonomicznym uzasadnieniem. Okoliczno$¢, iz powod ostatecznie przystapit do
zorganizowania transportu aby wywigza¢ sie ze swojego zobowigzania wzgledem (...) nie oznacza, iz to po jego stronie
lezalo zapewnienie transportu.

Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania K. P., iz brak wydania 2.500 sztuk miedzy 10 i 12 lipca 2013 r. wynikal z
braku calej zaplaty brutto, bowiem za taka ilo§¢ powod juz zaptacit (zaplacit de facto wiecej), a zatem trudno przyjaé,
iz stanowilo to przyczyne, zwlaszcza, iz na koniec lipca zostalo wydanych tyle pojemnikoéw, za ile zostalo zaplacone
w kwocie brutto (po doptacie).

Sad nie dal jednocze$nie wiary zeznaniom powoda, iz po lipcu 2013 r. nie deklarowal odbioru pozostalych 735 sztuk,
bowiem wezwanie do ich wydania wynika z pisma powoda z dnia 6 listopada 2013 r. (po zlozonym oéwiadczeniu o
potraceniu)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w przewazajacej mierze nie zastluguje na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa sprzedazy. Stosownie do tresci art. 535 k.c. poprzez umowe sprzedazy sprzedajacy zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é i posiadanie rzeczy, zas kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptacic cene.
Sprzedaz jest umowa odplatng, wzajemna, za§ zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu. Skutkiem
zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na
kupujacego oraz zobowiazanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Wazno$¢é umowy zalezy
wiec od zgodnych o$wiadczen woli stron a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi wylgcznie
przejawami jej wykonania.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzi kwoty 265.927,50 zlotych na ktora to kwote skladaja sie dwa odrebne
roszczenia zasadzenia kwoty 233.640,00 zlotych i kwoty 32.287,50 zlotych zgodnie z trescia pozwu (k-6-7).

W odniesieniu do pierwszego z roszczen objetych pozwem, a zatem zgodnie z uzasadnieniem pozwu zadania kwoty
233.640,00 zlotych roszczenie to uznaé nalezy za niezasadne w oparciu o sformulowana w pozwie podstawe faktyczna
zadania.

Pow6d domaga sie bowiem zasadzenia tej kwoty, stanowiacej iloczyn ilo$ci pojemnikéw co do ktoérych zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz ich uméwionej ceny netto (1980 sztuk x 118,00 zlotych) jako zwrotu tego
co w wykonaniu zawartej umowy $wiadczyl, to jest zwrotu zaplaconego wynagrodzenia netto za niewykonang zdaniem
powoda przez pozwanego cze$¢ umowy, a zatem opierajac swoje roszczenie o tresé art. 494 k.c.

W niniejszej sprawie powod pismem z dnia 6 listopada 2013 r. (pismo z dowodem nadania k-31-33) w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty za pozostale nieodebrane od pozwanego pojemniki w iloSci 735 sztuk, zlozyl o§wiadczenie
o potraceniu kwoty stanowiacej cene tych pojemnikéw, czyli cene z wezwania do zaplaty (106.677,90 zl) ze swoja
wierzytelno$cia w kwocie 126.557,40 zlotych wyliczong jako kwota stanowigca rownowartoéé utraconego zysku od
pojemnikéw, ktére mialo zakupié u niego (...), a z ktérych czeSciowo zrezygnowalo (czyli od 1980 sztuk) oraz kwota



realnej szkody, jakiej powdd doznalby gdyby dokonal odsprzedazy nieodebranych pojemnikéw w ilo$ci 735 sztuk w
cenie, ktérag mu zaoferowano za przedmiotowe pojemniki. Jednocze$nie zazadat wydania tych pojemnikow (wskazania
terminu w ktérym mozliwe bedzie dokonanie odbioru k-32) z zastrzezeniem, iz w przypadku braku wydania, odstapi
od umowy, ktdrej termin wykonania byl $ciSle zastrzezony za$§ wykonanie umowy po terminie nie ma znaczenia dla
powoda ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie pozwane;j.

Z kolei pismem z dnia 4 lutego 2014 r. (data nadania) powdd zlozyt o§wiadczenie o czeSciowym odstgpieniu od umowy
co do 1980 sztuk pojemnikow i zazgdal zwrotu kwoty 233.640,00 zlotych stanowigcej rownowarto$é ceny netto tych
pojemnikéw (pismo k-58-59).

Ustawowe prawo odstapienia oparte reguluja przepisy o wykonaniu zobowigzan wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.).
Ustawowe prawo odstgpienia uzasadnia zwloka lub niemozno$¢ wykonania zobowigzania wskutek okolicznosci, za
ktoére ponosi odpowiedzialno$é strona zobowigzana. Z kolei umowne prawo odstgpienia (art. 395 k.c.) ma swe zrodlo
w odpowiednim zastrzezeniu umownym i niezalezne jest od wykonania lub nienaleznego wykonania zobowiazania.
Prawo to polega na tym, ze strona, na ktorej rzecz zostalo ono zastrzezone, bedzie mogla przez swe o$wiadczenie
unicestwi¢ dwustronna czynno$¢ prawng po jej dokonaniu, a wiec w pewien czas po zawarciu umowy i to zaréwno
wykonana, jak i niewykonang.

W niniejszej sprawie powod nie powolywal sie (a wiec i nie wykazal) aby zostalo zastrzezone umowne prawo do
odstgpienia od umowy. W zwigzku z powyzszym zastosowanie znajda regulacje ustawowe dotyczace odstapienia od
umow wzajemnych (a taka jest m. in. umowa sprzedazy).

Zgodnie z tredcia art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania
i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Jezeli natomiast Swiadczenia obu stron sa podzielne, a jedna ze stron
dopuszcza sie zwloki tylko co do czeSci §wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujace drugiej
stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do calej reszty niespelnionego $§wiadczenia. Strona
ta moze takze odstapi¢ od umowy w calo$ci, jezeli wykonanie cze$ciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu
na wlasciwo$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce

(§2).

W my$l natomiast art. 492 k.c. jezeli uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na
wypadek niewykonania zobowiazania w terminie $cisle okre$lonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej
strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie
zobowigzania przez jedna ze stron po terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci
zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.

Powod odebral od strony pozwanej 4.265 sztuk pojemnikéw i dokonal zaplaty za te pojemniki (4265 x 118 + 23%
VAT = 619.022,10 zlotych). Odbiér pojemnikéw w ilosci 690 sztuk mial miejsce w dniu 16 lipca 2013 r., natomiast
3.575 sztuk i zaplata za nie (doplata do ceny z VAT) mialy miejsce w dniu 30 lipca 2013 r. o czym $wiadcza dowody
WZ (k-83-84) i przelew (k- 88). Dokumenty te nie byly kwestionowane przez powoda. W o$wiadczeniu z dnia 6
listopada 2013 r. pow6d wezwal do wydania pozostalych 735 sztuk pod rygorem odstapienia od umowy w czeSci
niewykonanej jednakze nie wskazal zadnego terminu dla wykonania tego wezwania. Skoro zatem powdd odebral do
dnia 30 lipca 2013 r. lacznie 4.265 sztuk i zaplacil za nie, bez wyznaczania wczesniej pozwanemu terminu pod rygorem
odstgpienia oraz bez zagrozenia takim odstapieniem, to nie mozna uznaé za skuteczne i zasadne odstapienie od umowy
co do 1980 sztuk dokonane oéwiadczeniem z dnia 4 lutego 2014 r. Stosownie bowiem do tresci art. 491 § 2 zd. 1

k.c. jezeli §wiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czesci Swiadczenia,
uprawnienie do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej
czesci, albo do calej reszty niespelnionego S$wiadczenia. Strona powodowa natomiast przyjela (bez zadnych zastrzezen,



a przynajmniej tego nie wykazala) §wiadczenie pozwanego w ilo$ci 4265 sztuk. Na ten moment (30 lipca 2013 r.) obie
strony spelnily swoje Swiadczenia co do 4265 sztuk (zaplata i wydanie towaru oraz jego przyjecie bez zastrzezenia
zZwrotu).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz ustawowe prawo odstapienia od umowy aktualizuje sie w przypadku,
gdy w razie zwloki drugiej strony, zostanie wyznaczony termin wykonania z zagrozeniem odstgpienia od umowy.
W przedmiotowe] sprawie powdd terminu takiego nie zakreslit i nie zazadal wykonania w terminie dodatkowym.
Podejmowane dalej przez strone powodowa czynno$ci w listopadzie 2013 r. i nastepnie w lutym 2014 r. w ocenie
Sadu stanowia probe naprawienia braku podjecia stosownych czynnosci w dacie, gdy mogly odniesé¢ okreslony
skutek prawny. Z punktu widzenia celu umowy zawartej przez powoda z (...), wykonanie umowy w zakresie 735
sztuk w listopadzie 2013 r. (o§wiadczenie o potraceniu i zagdanie wydania tych pojemnikéw), nie mialo juz zadnego
znaczenia. Skoro tak to uzna¢ nalezy, iz nie zachodza przestanki do zastosowania art. 492 k.c. zd. 2 in fine (ze
wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce), gdyz z okolicznoéci tej wynika,
iz w tej dacie $wiadczenie to nie utracilo znaczenia, pomimo odstgpienia od umowy przez (...). Strona powodowa,
dla wlasciwego skutku odstapienia od umowy z uwagi na jej niewykonanie przez pozwanego w terminie, powinna
wyznaczy¢ ten termin, badZ nawet odstgpi¢ od umowy w oparciu o tre$é art. 492 k.c. zd. 2 in fine w momencie w jakim
rzeczywiscie znaczenie dla zobowigzania powoda wzgledem (...) mialo spelnienie §wiadczenia przez pozwanego, a nie
po wykonaniu przez obie strony wiekszej czesci umowy. Nie mozna takze pominaé okolicznoéci, iz strona powodowa
nie wykazala aby w dacie 30 lipca 2013 r. (a wiec w dacie, gdy doszlo do odbioru 3.575 sztuk) nie mogla odebraé
pozostalych 735 sztuk. Jak wynika z zeznan §wiadkow, juz wydanie tych 3575 sztuk wymagalo dokonania przez powoda
doplaty do ich ceny brutto i zostaly one wydane dopiero po dokonaniu przelewu brakujacej kwoty. Powo6d mogl zatem
odebrac¢ te pojemniki, gdyby dokonal do nich doplaty. Ponadto pow6d w o§wiadczeniu z dnia 6 listopada 2013 r. takze
nie zakre§lit terminu do dokonania zwrotu, a zatem nawet w tym zakresie nie spelnil warunku z art. 491 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie powdd po pierwsze odstapil od umowy, ktéra w znacznej czeSci obie strony wykonaly i
zaakceptowaly to wykonanie w dacie, gdy ono mialo miejsce (tj. 30 lipca 2013 r.) a po drugie strona powodowa w
o$wiadczeniu z dnia 6 listopada 2013 r., wzywajac do wydania pojemnikéw bynajmniej nie odwotlala sie do braku
znaczenia wykonania §wiadczenia przez pozwanego (a wiec do podstawy odstgpienia od umowy bez wyznaczania
terminu, w oparciu o tre$¢ art. 492 zd. 2 in fine), pomimo calkowitej utraty, w tej dacie, znaczenia wykonania tej
umowy dla powoda w $wietle jego umowy z (...). Nie mozna zatem w niniejszej sprawie podstawy do odstapienia
umowy upatrywaé w art. 492 k.c., a co najwyzej poszukiwac¢ go w art. 491 k.c. W tym przypadku jednakze powod
rowniez nie wypelnil dyspozycji tej normy.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu tak sformulowane roszczenie powoda uzna¢ nalezy za niezasadne z
uwagi na brak skutecznego odstapienia od umowy. Biorac pod uwage zwiazanie Sadu podstawa faktyczna zadania
okre§lonego jako zwrot $§wiadczenia wzajemnego w czesci objetej oSwiadczeniem o odstgpieniu od umowy Sad
nie badal natomiast kwestii zwiazanych z poniesiona przez powoda szkoda, w tym utraconymi korzy$ciami, gdyz
stanowiloby to orzekanie ponad zadanie.

Zgodnie bowiem z treScig art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasgdzac¢ ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie badZ do samego zadania (petitum), badz do
jego podstawy faktycznej (causa petendi). W przepisie art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zagdaniu w rozumieniu
art. 187 § 1 k.p.c., a w mys$l tego przepisu obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreslone zadanie
oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Przepis art. 321 k.p.c. wyraza kardynalng zasade
wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktérej sad zwiazany jest zgdaniem zgloszonym przez powoda
w powoOdztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu pozwu zasadzi¢ czego$ jakoSciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r. I UK 452/14, Lex, podobnie w wyroku SN z
dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 czerwca 2015 r., I ACa
168/15, Lex) .



Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie I ACa 1613/14: ,,Przepis
art. 321 § 1 k.p.c., okreslajac granice wyrokowania, wskazuje takze, ze nie mozna wyrokowac co do rzeczy, ktéra nie
byla przedmiotem Zadania. Zadanie powodztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa
faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieéci sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej
podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zgdanie.”

Powod ma obowiazek przytoczy¢ fakty uzasadniajace zgloszone roszczenie, a kwalifikacja prawna stanu faktycznego
nalezy do sadu, jednak odby¢ sie to musi — w my$] art. 321 § 1 k.p.c. - w granicach zadania zgloszonego przez
powoda. Sad nie moze doprowadzi¢ do zmiany charakteru zadania zglaszanego przez powoda w toku procesu
i wskazanych przez niego okoliczno$ci stanu faktycznego na ktoérych opiera swoje zadanie, zwlaszcza w sytuacji
gdy strona reprezentowana jest przez fachowego pelnomocnika i w postepowaniu gospodarczym. Stanowiloby
to niedopuszczalne wyjécie poza to zadanie. Kwestie zatem zwigzane z poniesiong przez powoda szkoda, w tym
utraconym zyskiem pozostaje w tym postepowaniu poza kognicja sadu.

Odno$nie natomiast drugiego z roszczen pozwu, to jest roszczenia o zaplate pozostalej czesci ceny z umowy sprzedazy
500 sztuk pojemnikow zielonych, zawartej przez powoda z pozwanym, to Sad uwzglednil zadanie powoda analogicznie
uznajac, iz w $wietle omdéwionego wyzej art. 491 § 1 k.c. strona pozwana nie odstgpila skutecznie od zawartej umowy,
gdyz nie wezwala do wykonania $§wiadczenia z wyznaczeniem terminu. W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil
roszczenie powoda o zaplate drugiej polowy ceny, bowiem umowa zostala zawarta, a strony sa zobowigzane do jej
wykonania. Strona pozwana nie wykazala przy tym (niezaleznie od braku skutecznego o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy), iz powdd zobowigzany byt dostarczy¢ pojemniki do siedziby pozwanego, ani ze od takiej dostawy uzalezniona
byla zaplata reszty ceny. Z tego tez wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.287,50 zlotych,
bowiem do zawarcia umowy sprzedazy dochodzi solo consensu, za$ na kupujacym spoczywa obowiazek zaplaty ceny
i odbioru rzeczy (art. 535 § 1 k.c.), o ile oczywiscie strony nie ustalily, ze obowiazek dostarczenia rzeczy obciaza
sprzedawce, czego jednak pozwany nie wykazal. O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 481 k.c., zasadzajac je
od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z zadaniem powoda.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia. Powod
ponidst koszty w wysokoéci 20.514,00 zlotych (oplata — 13.297,00 zl, koszty zastepstwa procesowego — 7.271,00
zlotych), za$ pozwany w kwocie 7.247,00 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 7.271,00 zlotych i 30,00 zlotych —
oplaty kancelaryjne). Lacznie koszty wyniosly 27.761,00 zlotych. Powod przegral w ok. 88%, a zatem w takim stosunku
powinien ponie$¢ rowniez koszty postepowania. Powod poniost 20.514,00 zlotych, a powinien ponies¢ 24.429,68
zlotych i z tego wzgledu Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.915,68 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



