UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2014 r. powod P. K. zlozyl pozew przeciwko pozwanemu R. G. (1), zadajac ustalenia, iz umowa spotki
cywilnej (...), zawarta przez strony w dniu 28.10.2002 r., ulegla rozwiagzaniu z dniem 16.11.2012 r. na skutek wypowie-
dzenia przez powoda udzialu w spolce, ze skutkiem natychmiastowym.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz od okolo 2010 r. powdd stopniowo przejmowal na siebie calo$¢ zaangazowania
w sprawy spolki, przy biernej postawie pozwanego, ktory jednak w pelni korzystal z praw wynikajacych z umowy.
Miedzy stronami narastal konflikt i nieporozumienia. W szczeg6lnoéci, zdaniem powoda, dochodzito do:

» samowolnych decyzji biznesowych pozwanego, podejmowanych bez nalezytego namyslu i czasu oraz nie
konsultowanych z powodem, a czestokro¢ niekorzystnych dla spo6iki;

« przejawoOw biernoSci pozwanego w kwestiach organizacyjnych i biznesowych, w sposob grozacy niekorzystnymi
skutkami dla spolki,

« stopniowego zaniechania partycypacji pozwanego w gtownej dzialalnosci firmy, tj. organizacji produkcji i obslugi
biezacych spraw kadrowych, zaopatrzeniowych itp.,

« samowolnych i naruszajacych prawa drugiego wspolnika dzialan, jak np. proby uzyskania przez pozwanego
indywidualnego patentu na produkt objety technologia i produkcja spoiki,

« dlugotrwalej i nagminnej nieobecnosci w siedzibie firmy (nieomal przez caly okres 2011i2012r.) oraz calkowitego
zaniechania troski o rozwdj firmy lub choéby wizje jej najblizszej przyszlosci.

Jak podnosil powodd, na przestrzeni lat 2011-2012 bezskutecznie podejmowal on inicjatywy w kierunku uzyskania
od pozwanego decyzji co do jego roli w firmie, ewentualnej reorganizacji przedsiewziecia, czy nawet zamkniecia
firmy jako wspolnego przedsiewziecia, jednakze bezskutecznie. Opisana przez powoda sytuacja konfliktu, zaprzestania
wspoldzialania, utraty drég porozumienia, utraty zaufania, wedlug twierdzen powoda nabrala cech szczegblnej
dotkliwo$ci w 2012 r., kiedy to pozwany, w ocenie powoda samowolnie i regularnie (w 3 ratach), pobral z rachunku
spotki kwoty po 30 tys. zt (wskazujgc tytut dla wyplat nawigzujacy do rzekomego rozliczenia karty platniczej).
Stanowilo to zdaniem powoda ewidentne naruszenie zasad réwnego podzialu zysku, albowiem w przeciwienstwie do
wyplat pobieranych przez powoda w tym okresie, zadna cze$¢ ww. kwoty 90 tys. zl nie zostala przeznaczona na koszty/
funkcjonowanie firmy. Co wiecej, bezposrednio po ostatniej z wyplat pozwany podjal nie konsultowane z powodem
czynnoéci przed leasingodawca pojazdu, gdzie zlozyl dyspozycje wykupu auta przed terminem zakonczenia leasingu
i wplacil z konta firmowego kwote ponad 42 tys. zl.

Opisane dzialania pozwanego podjete w 2012 r., w ocenie powoda nie tylko naruszaly zasade rownego udzialu
w zyskach i zasade wspoéldzialania, ale spowodowaly zachwianie plynnosci spolki. W drugiej polowie 2012 r.
doszlo, zdaniem powoda, do sytuacji, gdzie ciezar zarzutow powoda pod adresem drugiego wspoélnika, jak i ich
liczba, wzajemne pretensje, w tym dotyczace nawet zagarniecia mienia, a zarazem ignorowanie przez pozwanego
wszelkich préb rozwigzania spraw wspolnie, spowodowaly, ze dalsza wspolpraca miedzy stronami stata niemozliwa.
Doszlo zatem, w ocenie powoda, do spelnienia przestanki z art. 869 § 2 k.c. - do katalogu "waznych powodow"
nalezy bowiem zakwalifikowaé m.in. takie okolicznosci, jak wlasnie brak wzajemnego zaufania miedzy wspdlnikami,
konflikt intereséw czy tez sprzeniewierzenie sie przez wspolnikow zasadom uczciwosci. Powyzsze pozwala uznad,
iz wypowiedzenie umowy na podstawie art. 869 § 2 k.c. bylo dopuszczalne i zasadne. Wypowiedzenia tego powdd
za$§ dokonal pismem wyslanym pozwanemu listem poleconym w dniu 14.11.2012 r., podajac w nim przyczyny
wypowiedzenia, nastepnie za$ podjal szereg czynnoSci zmierzajacych do zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej
spotki — dokonat wyrejestrowania dziatalno$ci gospodarczej, ztozyl informacje do Urzedu Skarbowego, wypowiedzial
umowe najmu hali produkcyjnej. Powod podnidst takze, iz co prawda pozwany nie odebral korespondencji z
wypowiedzeniem udzialu powoda w spolce, jednakze o§wiadczenie woli powoda zostalo zlozone skutecznie, w my$l
art. 61 § 1 k.c., z dniem ,,stworzenia pozwanemu mozliwoéci zapoznania sie z tre$cig oS§wiadczenia woli powoda



o0 wypowiedzeniu umowy spotki”, co zdaniem powoda nastgpilo 16.11.2012 r. Roéwniez z podejmowanych przez
pozwanego dalszych dzialan wynika wedle powoda, ze wiedzial on o wypowiedzeniu udziatu w spélce przez powoda,
takze z tresci korespondencji przesylanej mu poczta elektroniczna, zas w dniu 26.11.2012 r. pelnomocnik pozwanego w
wystosowanym do powoda piSmie przywotlal fakt ztozenia przez powoda o$wiadczenia woli o0 wypowiedzeniu umowy
spolki.

Powdd powolal sie na interes prawny w ustaleniu zgodnie z zadaniem pozwu, wynikajacy z zobowiazania powoda przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 6.02.2014 r. do wystgpienia do sadu celem rozstrzygniecia sporu w zakresie
daty ustania sp6lki cywilnej stron i skutecznoéci wypowiedzenia umowy spotki. Ponadto, zdaniem powoda, wystepuje
stan niepewnosci co do zakresu obowigzkéw stron jako wspdlnikow spolki cywilnej, uzaleznionych od przyjetej, a
spornej miedzy stronami, daty rozwiazania tejze spotki cywilnej, ktéry nie moze by¢ usuniety w innym postepowaniu,
niz w procesie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego (pozew k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew, zlozonej 2 maja 2015 r., pozwany wniost o oddalenie powddztwa, a nadto zlozyl
pozew wzajemny domagajac sie ustalenia, ze umowa spoétki cywilnej (...) zawarta w dniu 28.10.2002 r., ulegla
rozwigzaniu z dniem 31.12.2012 r., na skutek wypowiedzenia udzialu w spoélce przez pozwanego. Pozwany
zakwestionowal skuteczno$é o$wiadczenia woli powoda o wypowiedzeniu przez niego udzialu w spélce, jako w
istocie niedoreczonego pozwanemu, a przede wszystkim zaprzeczyl twierdzeniom powoda o wystapieniu waznych
powodow uprawniajacych powoda do wypowiedzeniu udzialu w spoélce bez zachowania terminéw wypowiedzenia.
W szczeg6lnoéci pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda o braku zaangazowania pozwanego w prowadzenie
spraw spotki, o podejmowaniu samowolnych i niekorzystnych dla spétki decyzji biznesowych, o podjetym
zgloszeniu patentowym bez wiedzy powoda. Pozwany przyznal, ze podjal dzialania w celu weze$niejszego wykupu
leasingowanego pojazdu, albowiem — zdaniem pozwanego — spdtka posiadala na to $rodki, a celem wczesniejszego
wykupu pojazdu bylto ograniczenie zobowigzan podatkowych spélki. Pozwany zaprzeczyl takze, aby dokonywal wyplat
z rachunku sp6lki na inne cele, niz funkcjonowanie spoiki.

Natomiast uzasadniajgc roszczenie wzajemne pozwany (powod wzajemny) podniosl, iz w dniu 16.11.2012 r. powod
(pozwany wzajemny) faktycznie porzucil spélke, dokonujgc szeregu czynnosci zmierzajacych do zakonczenia jej
dzialalnoSci gospodarczej, bez uzgodnienia tego z drugim wspdélnikiem. Dodatkowo powod wzajemny zarzucil, iz
pozwany wzajemny dopuscil sie powaznych uchybien w zakresie zobowigzan podatkowych spdlki, nie zglaszajac do
urzedu skarbowego dodatkowego rachunku bankowego spoélki i nie rozliczajac wplywajacych na ten rachunek kwot,
w zwigzku z czym toczy sie obecnie postepowanie podatkowe (odpowiedz na pozew k. 54-62).

Powdd (pozwany wzajemny) wniost o oddalenie powodztwa wzajemnego, podtrzymujac swoje twierdzenia odnoénie
skutecznosci zlozonego w listopadzie 2012 r. oS§wiadczenia o wypowiedzeniu udzialobw w spdlce oraz odnoénie
wystapienia opisanych w pozwie przyczyn wypowiedzenia udzialu. Pozwany wzajemny zaprzeczyl takze, aby w dniu
16.11.2012 r. porzucil spolke, skoro — jak argumentowal — podejmowal w tym okresie czynnoSci zwigzane z likwidacja
spolki po jej rozwigzaniu, jak wypowiedzenie umowy najmu pawilonu produkeyjnego, wypowiedzenie uméw o prace
zatrudnionym przez spotke pracownikom, poinformowanie kontrahentéw o rozwiazaniu sp6lki, przekazanie obstudze
ksiegowej spolki dyspozycji dokonania czynno$ci rejestracyjnych w ZUS dla zakoniczonych umow o prace, rozliczenie
pracownikéow z przystugujacych im wynagrodzen. Pozwany wzajemny podnidst poza tym, iz o istnieniu drugiego
rachunku spotki wiedzieli obaj wspoélnicy i obaj tez dokonywali z rachunku tego wyplat, a ponadto obaj, a nie
tylko pozwany wzajemny, odpowiedzialni byli za dokonywanie rozliczen podatkowych zwigzanych z tym rachunkiem
(pismo procesowe powoda k. 260-268).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. i R. G. (1) zawarli w dniu 28 pazdziernika 2002 r. umowe spo6lki cywilnej pod nazwa (...) z siedziba w L.
(§ 1 umowy). Przedmiot dziatalnoSci gospodarczej spolki stanowila dzialalno$¢ produkeyjna, handlowa i ustugowa,
przede wszystkim w zakresie wyrobéw metalowych (§ 4 umowy). Spolka zostala zawarta na czas nieoznaczony (§ 5
umowy). W ramach zawartej umowy, kazdy wspolnik byl uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spotki w



sprawach nieprzekraczajacych zwyklego zarzadu. Jezeli jednak przed zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden ze
wspOlnikow sprzeciwi sie jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwala wspolnikéw, podobnie, jak w przypadku czynnoSci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu (§ 9 umowy). Zgodnie z § 11 umowy spotki, kazdy wspolnik byt uprawniony
do réwnego udziatu w zyskach i w tym samym stopniu uczestniczyt w stratach. W § 12 umowy zastrzezono, iz kazdy ze
wsp6lnikow moze wystapic ze spotki, wypowiadajac swoj udzial na trzy miesigce przed koficem roku obrachunkowego.
Z waznych powodéw wspdlnik moze wypowiedzie¢ swoj udzial bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Zgodnie z
§ 15 umowy, wszelkie zmiany i uzupelienia umowy, jak réwniez wypowiedzenie umowy, powinno by¢ pod rygorem
niewaznoSci sporzadzone w formie pisemnej (bezsporne — kopia umowy spotki k. 10-12).

Strony procesu podzielily sie zadaniami wykonywanymi w spotce (...). R. G. (1) zajmowal sie gléwnie projektowaniem,
za$ P. K. — gléwnie organizacja materialéw do produkcji. Nie dalo sie zauwazy¢ konfliktu miedzy wspolnikami spoiki.
Sprawy kadrowe rowniez zalatwiali obaj wspdlnicy, w zaleznosci od tego ktory byl w siedzibie przedsiebiorstwa,
w okresach urlopéw zastepowali sie wzajemnie. Obaj wspdlnicy zajmowali sie kontaktami z kontrahentami spo6tki
(dowdd: zeznania Swiadkow K. N. k. 242, M. P.szaka k. 242, M. P. k. 282, M. G. k. 282).

W dniu 17 stycznia 2003 roku R. G. (1) w imieniu (...) spolki (...) zawarl z (...) Spdlka z 0.0. w W. umowe ramowa
dlugoterminowej wspolpracy gospodarczej (bezsporne — kopia pierwszej i ostatniej strony umowy k. 13-14).

W ramach tejze wspolpracy przedstawiciel C. spotykal sie z obojgiem (...) spolki (...) (dowdd: zeznania Swiadka M.
G. k. 242).

W ramach tej wspdlpracy spotka (...) wykonywala i sprzedawata spélce (...) metalowe balustrady poreczowe i produkt
ten przez caly okres wspoélpracy nie ulegal istotnym zmianom (bezsporne). W dniu 17 marca 2007 roku R. G. (1)
zglosit w Urzedzie Patentowym wyrob pod nazwa ,Balustrada poreczowa” (bezsporne — wydruk ze strony internetowej
Urzedu Patentowego k. 24). Zgloszenia tego dokonat bez uzgodnienia ze wspdlnikiem, ani nawet bez powiadomienia
go o dokonanej czynnosci (dowod: zeznania Swiadka A. K. k. 282).

Od 2005 r. obsluge ksiegowa spolki (...) prowadzilo biuro (...). Poczatkowo dokumenty ksiegowe do tego biura
dostarczali obaj wspdlnicy, w pdzniejszym czasie (przynajmniej przez okres ostatniego roku dzialalnoSci spotki)
dokumenty te dostarczal glownie P. K., za§ R. G. (1) dostarczal dokumenty dotyczace kosztéw dzialalno$ci spotki.
Prowadzaca biuro rachunkowe nie zauwazyla w kontaktach ze stronami procesu zadnych konfliktéw miedzy nimi, az
do czasu, gdy w listopadzie 2012 r. przyszed! P. K. i oznajmil, Ze ,,wykreslil sie ze spotki” i nie jest juz wspolnikiem
spolki (...). Przez czas prowadzenia obshugi ksiegowej przez biuro R. P. (1), spolka (...) przynosila dochody. Zaden
ze wspolnikow nie kwestionowal dokumentéw dostarczanych do biura rachunkowego przez drugiego wspdlnika, nie
bylo Zadnych probleméw zwigzanych z obstuga ksiegowa przedsiebiorstwa prowadzonego przez te spotke (dowdd:
zeznania Swiadka R. P. k. 241-242).

W dniu 23 lipca 2010 r. (...) spoiki (...) zawarli z (...) S.A. w W. umowe leasingu operacyjnego samochodu C. (...)
(bezsporne — kopia umowy leasingu k. 15-17).

W ostatnim roku dzialania spoélki (...), R. G. (1) rzadziej przychodzil do siedziby przedsiebiorstwa, przestal zajmowaé
sie sprawami zwigzanymi bezpo$rednio z produkcja, jednakze wykonywal czynnoéci na rzecz przedsiebiorstwa
spotki (np. prace projektowe zwiazane z ekspozytorami towaréw produkowanych przez spolke, korespondencja
elektroniczna z kontrahentami) w miejscu swojego zamieszkania, kontaktujgc sie z pracownikami spolki telefonicznie
(dowdd: zeznania swiadkéw K. N. k. 242, M. P.szaka k. 242, M. P.k. 282, M. G. k. 282).

W dniu 16 lipca 2012 roku (...) wezwala spoélke (...), za poSrednictwem korespondencji elektronicznej, do przyjecia
zwrotu towardéw, dostarczonych do (...) w ramach wspoélpracy handlowej. W dniu 18 lipca 2012 roku P. K., po
konsultacji prawnej, przestat (...) poczta elektroniczng odpowiedZ odmowng, nastepnie za$ dokonywal dalszych
konsultacji prawnych w zakresie mozliwo$ci unikniecia zwrotu towaréw od (...) (dowod: wydruki korespondencji e-
mail k. 18-23).



W dniu 31 paZzdziernika 2012 roku R. G. (1) zlozyl wniosek o przedterminowe zakonczenie umowy leasingu (dowdd:
poéwiadczona kopia wniosku k. 73).

W dniu 8 listopada 2012 roku R. G. (1) wyplacil z rachunku spo6iki (...) kwote 42.595,64 zl, z przeznaczeniem na wykup
leasingowanego samochodu przed terminem zakonczenia leasingu (dowod: wydruk potwierdzenia operacji k. 28).

R. G. (1) dokonywal na swoja rzecz wyplat z rachunku spo6iki (...): w dniu 10 kwietnia 2012 r., 27 lipca 2012 1. i 31
pazdziernika 2012 r., w kwotach po 30.000 zt (dowo6d: wydruki potwierdzenia operacji k. 25-27).

Pismem datowanym na 13.11.2012 roku P. K. wezwat R. G. (1) do ,rozliczenia sie z pobranych zaliczek tytulem
rozliczenia karty szacunkowo rachunkowo w trybie natychmiastowym”. Pismo to wystal R. G. (1) listem poleconym w
dniu 13.11.2012 r. (dowod: kopia pisma wraz z kopig potwierdzenia nadania k. 29).

W dniu 16.11.2012 roku P. K. sporzadzil pismo w tresci ktorego wypowiedziat swoj udzial w spélce (...), ze skutkiem
natychmiastowym, w trybie art. 869 § 2 k.c. Wypowiadajacy uzasadnil swoje o$wiadczenie waznymi powodami,
wykluczajacymi dalsze uczestnictwo w spolce, w szczegolnosci:

» podejmowaniem przez wspoélnika R. G. (1) dzialan ze szkoda dla sp6tki i drugiego wspoélnika (wielokrotne, podjete
bez uchwaty wspdlnikéw co do podziatu zysku i samowolne wyptaty kwot pienieznych),

« niemozno$cig porozumienia ze wspolnikiem R. G. (1) i uniemozliwianiem zgodnego wspoéldzialania w spolce (nie
przystapienie, mimo staran drugiego wspdlnika, do rozméw na temat przyszlosci wspoblnego przedsiewziecia),

« brakiem zaangazowania w dzialalno$¢ spotki i prowadzenie biezacych jej spraw
(dowdd: kopia pisma z 16.11.2012 1. k. 30).

W dniu 16.11.2012 roku P. K. przestat R. G. (1) korespondencje elektroniczng zawierajacg wykaz zobowiagzan spoiki
(...) na16.11.2012 r. (dowdd: wydruk wiadomoéci e-mail k. 34).

Roéwniez w dniu 16 listopada 2012 roku P. K. ustnie powiadomil pracownikéow zatrudnionych w spolce (...), ze
~zamknal firme”, ze sie ,wymiksowal z tego wszystkiego”, ze pracownicy maja juz nie przychodzi¢ do pracy i
zasugerowal pracownikom, aby udali sie na zwolnienia lekarskie (dowod: zeznania Swiadkéw K. N. k.242, M. P. k.
242, M. P.k. 282, M. G. k. 282).

Nastepnie P. K. sporzadzil pisma skierowane do pracownikéw, z o§wiadczeniem o rozwigzaniu uméw o prace bez
wypowiedzenia, z uwagi na likwidacje zakladu pracy z dniem 16 listopada 2012 r. Pisma te wyslane zostaly listami
poleconymi w dniu 3.12.2012 r. (dowdd: pos§wiadczone kopie pism k. 212-215, po§wiadczone kopie dowodéw nadania
k. 216).

W dniu 26 listopada 2012 r. pelnomocnik P. K. sporzadzil pismo adresowane do R. G. (1), w ktérym powiadomil go
o wypowiedzeniu umowy sp6iki, dokonanym przez P. K. ,na mocy o$wiadczenia wyslanego (...) listem poleconym
w dniu 14.11.2012 r.” oraz o zwigzanym z tym skutku w postaci rozwigzania spo6lki i konicznoéci przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego majatku ,i ukonczenia wszelkich spraw sp6tki”. Pismo to zostalo doreczone R. G. (1) w
dniu 4 grudnia 2012 r., a nadto jego kopia zostala przestana R. G. (1) poczta elektroniczng w dniu 28 listopada 2012
r. (dowdd: kopia pisma z 26.11.2012 r. wraz z kopia dowodu doreczenia k. 37-38, wydruk wiadomosci e-mail k. 39).

Pismem z dnia 29.11.2012 roku P. K. wypowiedzial umowe najmu lokalu uzytkowego zajmowanego przez spolke (...)
(dowod: poswiadczona kopia pisma z 29.11.2012 1. k. 217).

Pismem z dnia 3.12.2012 roku P. K. powiadomil przedstawiciela (...) Spolki z 0.0. w W. o rozwigzaniu spotki
(...) i zwigzanej z tym niemozno$ci kontynuowania wspolpracy gospodarczej na dotychczasowych zasadach (dowdd:
po$wiadczona kopia pisma z 3.12.2012 r. k. 218, pos§wiadczona kopia dowodu nadania pisma k. 219).



W piémie z dnia 27 grudnia 2012 roku, adresowanym do P. K., R. G. (1) oéwiadczyl, iz wypowiada umowe spotki
(...) ze skutkiem na 31.12.2012 r., bez uwzglednienia termin6éw wypowiedzenia, z waznych powoddow, sposrod ktorych
wymienil:

« podejmowanie dzialan przez P. K. narazajacych bezposrednio dobro interes6w i dobra opinie spolki (...) w trakcie
obowigzywania jej umowy;

+ dokonywanie przez P. K. wbrew umowie spo6lki jak i niezgodnie z przystlugujacymi mu zyskami wyplat z rachunku
bankowego nalezacego do spéiki (...) naruszajac w ten sposéb proporcje udzialowe wobec swojego wspodlnika
R. G. (1);

« podjecie przez P. K. proby zmiany stosunkéw wlasno$ciowych jak i danych firmowych u kontrahentéw spéiki (...);

« podejmowanie przez P. K. decyzji o rozwigzaniu umowy z gléwnym odbiorca spoélki (...) nie bedac jednocze$nie
osoba reprezentujaca spotke na tej umowie, bez porozumienia z R. G. (1);

 podjecie przez P. K. proby zmian w zatrudnieniu sp6iki (...) niezgodnie z prawem jak i bez porozumienia ze swoim
wspbélnikiem R. G. (1);

+ podjecie decyzji przez P. K. o zmianie wysoko$ci kwoty zatrudnienia swojej zony A. K. (2) bez porozumienia ze
swoim wspolnikiem R. G. (1);

« podjecie przez P. K. prob antydatowania dokumentow sprzedazy firmy (...)max;

» prowadzenie przez P. K. na wlasna reke, bez porozumienia ze wspélnikiemR.G. i bez jego wiedzy sprzedazy
nieewidencjonowanej spdlki (...) z pominieciem zasad ksiegowo$ci;

« prowadzenie przez P. K. dzialan majacych na celu oczernianie wizerunku firmy (...) wéréd jej odbiorcow jaki i
dostawcow w tym takze narazajac na dobre imie swojego wspoélnika R. G. (1);

+ przekazywanie przez P. K. do ksiegowosci firmy (...) nieprawdziwych danych stuzacych do skladania takze w
imieniu wspolnika R. G. (1) zafalszowanych i nieprawdziwych deklaracji podatkowych;

« niepoinformowanie przez P. K. ksiegowosci firmy (...) jak i stosownych Urzedéw Skarbowych o otwarciu
kolejnego rachunku bankowego firmy (...) (dowdd: kopia pisma R. G. k. 40).

W odpowiedzi na powyzsze o§wiadczenie, pelnomocnik P. K. w pi$mie z 3.01.2013 r. zakwestionowal skutecznosé
wypowiedzenia umowy spoéltki przez R. G. (1), powolujac sie na fakt jej wczesniejszego rozwigzania na skutek
wypowiedzenia dokonanego przez P. K. (dowdd: kopia pisma z 3.01.2013 r. k. 41-42).

Pismami z 28.12.2012 roku R. G. (1) rozwigzal umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi w spélce (...),
bez wypowiedzenia, z uwagi na likwidacje zakladu pracy z dniem 31.12.2012 r. (dowod: po$wiadczone kopie pism
rozwigzujacych umowy o prace k. 88-91).

Postanowieniem z 6 lutego 2014 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego L. wezwal strony postepowania w sprawie o
orzeczenie o solidarnej odpowiedzialno$ci bylych wspoélnikéw spolki cywilnej (...) — P. K. i R. G. (1), do wystapienia
do Sadu Okregowego w Lodzi o rozstrzygniecie sporu miedzy wspdlnikami co do daty ustania umowy spotki
cywilnej, skuteczno$ci zlozonego wypowiedzenia umowy z waznych powoddéw i zakonczenia prowadzenia przez
spolke dzialalno$ci gospodarczej, wskazujac, iz rozstrzygniecie tej kwestii jest niezbedne dla orzeczenia o zakresie
odpowiedzialnoSci wspolnikow zlikwidowanej spotki cywilnej za jej zobowiazania podatkowe (dowdd: kopia posta-
nowienia k. 44).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oba wniesione w sprawie powodztwa — gléwne oraz wzajemne — oparte zostaly na dyspozycji art. 189 k.p.c., zgodnie
z ktorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny.

Oba powddztwa spelniaja wymogi okre§lone w przytoczonym przepisie — dotycza one w istocie ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z zawartej w przez strony umowy spo6iki cywilnej, od dat wskazanych w kazdym z
wniesionych powodztw.

Obie wnoszace swdj pozew strony wykazaly tez interes prawny uzasadniajacy zadanie ustalenia. Niewatpliwie miedzy
stronami powstal spér co do momentu rozwigzania spolki (...), a chwila rozwiazania owej spotki wplywa na sfere
praw i obowigzkow stron — choéby w zakresie odpowiedzialno$ci za zobowiazania o charakterze publicznoprawnym
powstale w okresie przypadajacym pomiedzy datami wskazywanymi przez kazda ze stron jako data rozwigzania spo6iki.
O tym, ze kwestia ta moze mie¢ wplyw na sfere zobowiazan podatkowych poszczegolnych wspolnikow, §wiadczy takze
postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z 6.02.2014 r., zobowiazujace strony do rozstrzygniecia sporu w
zakresie momentu rozwigzania spdétki, dla celéw zwigzanych z ustaleniem ich odpowiedzialno$ci za zobowiazania
podatkowe spoiki.

Bezspornie strony laczyl stosunek prawny wynikajacy z umowy spolki, zawartej w dniu 28.10.2002 r., zdefiniowany
w art. 860 i nast. k.c.

Zaréwno z treci zawartej przez strony umowy spolki, jak i wprost z przepisow prawa (art. 869 k.c.) wynika, ze
kazdy ze wspdlnikow mogl wystapié ze spotki wypowiadajac swoj udzial na trzy miesigce naprzod na koniec roku
obrachunkowego, za$ z waznych powodow wspolnik mogt wypowiedzie¢ swdj udzial bez zachowania terminow
wypowiedzenia.

W pierwszym rzedzie zwroci¢ nalezy uwage na zastrzezona w zawartej przez strony umowie spotki forme pisemna
wypowiedzenia umowy spolki, pod rygorem niewaznosci.

W rozpoznanej sprawie powod P. K., pomimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.),
nie zdolal wykazaé, ze w formie pisemnej ztozyt wspolnikowi — R. G. (1), wypowiedzenie udzialu w spdlce w formie
pisemnej. Wprawdzie P. K. przedstawil dowdd z kopii dokumentu zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu
udzialu w spdlce, jednakze nie wykazal, ze dokument ten przedstawil (przestal) drugiemu wspolnikowi w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treScia (art. 61 § 1 k.c.). Do pisma tego zalaczona zostala bowiem kopia
potwierdzenia nadania przesylki poleconej w dniu 14.11.2012 r., podczas gdy pismo zawierajace wypowiedzenie
udzialu w spolce datowane jest na 16.11.2012 r., a zatem na date p6Zniejsza od daty nadania, co powoduje uzasadnione
watpliwosci, czy rzeczywiScie przedstawiony przez powoda dowdd nadania pisma w dniu 14.11.2012 r. dotyczy
wypowiedzenia udzialu w spolce.

Nie czyni natomiast zado$¢ wymogom co do formy o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu udziatu ani przeslanie R.
G. (1) o$wiadczenia tej samej tre$ci w formie elektronicznej (e-mail), ani zawiadomienie innych oséb (wlascicielki
biura rachunkowego, pracownikéw spotki, kontrahentéw spoltki), ktdre byé moze nastepnie powiadomily R. G. (1) o
wypowiedzeniu udzialu przez powoda. Nie wystarcza tez powolanie sie na to wypowiedzenie w pi$émie pelnomocnika
P. K. z 26.11.2012 r., albowiem forma pisemna o$§wiadczenia woli jest zachowana dopiero wowczas, jesli w tej formie
zostanie ono zlozone adresatowi w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z trescia takiego pisemnego oSwiadczenia.
Pisemna forma o§wiadczenia woli nie jest natomiast zachowana w sytuacji, jesli w takiej formie nie zostalo ono zlozone
adresatowi, a jedynie zostal on powiadomiony w inny sposob o sporzadzeniu pisma z danym o$wiadczeniem woli. W
my$l bowiem art. 61 § 1 k.c., oSwiadczenie woli jest zlozone nie z chwilg sporzadzenia pisma, ale dopiero z chwila,
gdy doszlo do adresata w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cia — zatem jesli zastrzezony zostal wymog
pisemnosci o§wiadczenia woli, to aktualizuje sie on w tym wlaénie momencie dojécia do adresata, nie za$§ w momencie
sporzadzania pisma przez osobe zamierzajaca zlozy¢ w tej formie o§wiadczenie woli.



Juz zatem z przyczyn natury formalnej, wypowiedzenie przez powoda udzialu w spoélce (...) nie moglo by¢ uznane
za skuteczne.

Niezaleznie od powyzszego, P. K. nie udowodnil, aby zaszly wazne powody uprawniajace go do wypowiedzenia udzialu
w spolce bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Wazne powody, uprawniajace do wypowiedzenia przez wspdlnika swojego udzialu bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, ani w tym przepisie, ani w innych przepisach Kodeksu cywilnego poslugujacych sie tym
sformulowaniem (w tym w art. 874 dotyczacym rozwiazania spoiki przez sad) nie zostaly zdefiniowane. Jest to klauzula
generalna, ktéra powinna by¢ rozumiana, thumaczona i stosowana wedlug wskazan wynikajacych z najbardziej ogo6lnej
w polskim prawie klauzuli zasad wspolzycia spotecznego zawartej w art. 5 k.c. W doktrynie wskazano na nastepujace
sytuacje uzasadniajace wypowiedzenie udzialu w spolce z waznych powodow:

1) dalsze pozostawanie wspoélnika w spolce kolidowaloby z jego obowigzkami publicznymi;
2) pozostali wspdlnicy naruszaliby umowe na szkode wspdlnika wypowiadajacego udzial;

3) zinnych powodow wspdlnikowi wypowiadajacemu udzial grozilaby szkoda, ktdrej poniesienie byloby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Okoliczno$¢, czy istnieje wazny powod, nalezy ustala¢ przez poréwnanie interesu wspoélnika w wypowiedzeniu
przez wspolnika udzialu bez zachowania okresu wypowiedzenia, z przeciwnym interesem spolki oraz pozostatych
wspolnikow. Pamieta¢ zarazem nalezy, iz przyczyna zastrzezenia przez ustawodawce 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia przez wspoélnika udziatu w spdlce jest ochrona spo6lki przed wystapieniem z niej wspolnika w sposéb
niespodziewany, co moze rodzi¢ dla spdlki oraz pozostalych wspdlnikow negatywne konsekwencje, grozac np.
przerwaniem ciagloSci prowadzonych przez spotke negocjacji lub innych spraw prowadzonych przez spotke. Ponadto,
niespodziewane wystapienie wspoélnika moze pociagac¢ za soba negatywne konsekwencje dla dzialalno$ci spoéiki,
wynikajace z konieczno$ci dokonania przez spdlke rozliczenia z takim wspoélnikiem, o ktorym to rozliczeniu mowa
w art. 871 k.c. Znowu istnienie okresu wypowiedzenia pozwala spolce przygotowac sie do takiego rozliczenia, w tym
wypeli¢ wynikajaca z tego ewentualng luke przez aktywa pozyskane z innych zrédel.

W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze wazne powody wypowiedzenia udzialu moga dotyczyé wspolnika
wypowiadajacego swoj udzial, innych wspdlnikow lub samej spolki. Jako przyklad w doktrynie podawana jest
dlugotrwala choroba wspdlnika, ktora bedzie stanowita wazny powod wypowiedzenia udzialu, tylko jezeli w zaistnialej
sytuacji, biorac pod uwage interesy wszystkich zainteresowanych, nie mozna oczekiwaé od wspoélnika wypowiedzenia
udzialu na zasadach ogdlnych (np. choroba nagla i wykluczajaca wspolnika od zajmowania sie interesami spotki
chociazby w stopniu niezbednym dla ochrony jego intereséw w spoélce, przy braku mozliwoSci powierzenia przez
wspolnika tej kwestii innej zaufanej osobie).

Okoliczno$ci ustalone przez Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie stanowig
waznych powoddéw uprawniajacych powoda do wypowiedzenia udzialu w spoélce bez zachowania terminow
wypowiedzenia. Z przedstawionych wyzej pogladow doktryny prawa w tym zakresie wynika, iz muszg to byc
okolicznoS$ci uzasadniajace nie tylko zwykle wypowiedzenie udzialu w spolce, ale przede wszystkim uzasadniajace
takie wypowiedzenie w sposdb nagly, natychmiastowy. Nalezy zatem wykazaé, ze brak takiego wypowiedzenia
dokonanego w spos6b natychmiastowy, narazilby wystepujacego wspdlnika na szkode, ewentualnie dalsze
pozostawanie takiego wspoélnika w spolce (nawet przez okres wypowiedzenia dokonanego w trybie zwyklym) nie daje
sie pogodzi¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Stan faktyczny ustalony przez Sad, nie uprawnia do powyzszych wnioskow. Nawet, je$li pomiedzy stronami umowy
spolki powstal konflikt, czy réznica zdan co do sposobu prowadzenia spraw spolki, to nie mial on charakteru naglego,
lecz trwal — jak podawal sam powdd — od 2010 r., umozliwiajac powodowi wypowiedzenie udziatu w spolce z zachowa-
niem terminéw wypowiedzenia. ROwniez nie zostalo wykazane, aby zarzucane przez powoda zachowania R. G. (1) -



w postaci pobierania kwot pienieznych z rachunku sp6lki bez porozumienia z drugim wspélnikiem, podejmowanych
bez uzgodnienia decyzji o charakterze biznesowym, decyzji co do przedterminowego zakonczenia umowy leasingu
samochodu, czy zgloszenia do Urzedu Patentowego produktu wytwarzanego przez spolke (...) — powodowaly tego
rodzaju szkode po stronie powoda, ze wymagalo to natychmiastowego wypowiedzenia udzialu w spélce. Dzialania R.
G. (1), nawet jesli nie byly akceptowane przez powoda, nie spowodowaly wszak niekorzystnego wyniku finansowego
spolki, brak jest dowodéw, ze zagrazaly stabilno$ci finansowej spolki, ktoéra to stabilnoé¢ — jak wynika z mate-
rialu dowodowego — nigdy nie jawila sie jako choc¢by zagrozona. Jesli za§ powod nie zgadzal sie na samodzielne
podejmowanie przez wspdlnika okre$lonych czynno$ci w ramach zwyklego zarzadu sp6ika, zgodnie z § 9 umowy spotki
byl uprawniony do zgloszenia sprzeciwu wobec takich czynno$ci, czego skutkiem bylaby konieczno$¢ podejmowania
uchwaly wspolnikow. Z mozliwoéci tej jednak powod nie skorzystal, siegajac od razu po najdalej idacy $rodek prawny
w postaci natychmiastowego wypowiedzenia udziatu.

Nie znalazly odzwierciedlenia w materiale dowodowym twierdzenia powoda o biernosci pozwanego R. G. (1) w
prowadzeniu spraw spo6tki. Wprawdzie w okresie ostatniego roku dzialalnosci spélki (...) rzadziej pojawial sie siedzibie
przedsiebiorstwa spoélki, jednakze nadal prowadzit jej sprawy, poprzez korespondencje elektroniczng, kontakt
telefoniczny z pracownikami oraz wykonywal na rzecz sp6lki prace projektowe w miejscu swojego zamieszkania.
Poza tym, spos6b zajmowania sie przez R. G. (1) sprawami spolki nie zmienit sie w sposob nagly, ktéry wymagal
natychmiastowej reakcji w postaci wypowiedzenia udzialu w spdlce przez drugiego wspoélnika, lecz byt on realizowany
przez dluzszy czas, umozliwiajacy powodowi — jesli nie akceptowal on takiego podzialu obowiazkéw w spolce —
dokonanie wypowiedzenia udzialu w trybie zwyklym, z zachowaniem terminéw wypowiedzenia.

Skoro za$§ wypowiedzenie udzialow w spoélce przez powoda, powolywane w uzasadnieniu pozwu, okazalo sie
bezskuteczne, nie nastapit takze skutek prawny w postaci rozwigzania spolki zgodnie z zadaniem pozwu gléwnego. Z
powyzszych wzgleddw roszczenie powoda z pozwu gléwnego podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Natomiast pozwany R. G. (1), wystepujacy takze jako powdd wzajemny, zdotat wykazaé, ze w dokonat w formie
pisemnej wypowiedzenia swojego udzialu w spolce (...) ze skutkiem na 31.12.2012 r. Forma wypowiedzenia nie byla
kwestionowana przez strone przeciwng i fakt zlozenia takiego wypowiedzenia P. K. zostal potwierdzony chocby w
piSmie pelnomocnika P. K. z 3.01.2013 1.

W odro6znieniu od wypowiedzenia, na ktére powolywal sie P. K., powod wzajemny udowodnil, iz zaszly wazne powody
wypowiedzenia przez niego udzialu w spoélce bez zachowania terminéw wypowiedzenia. P. K. bowiem, dzialajac w
przekonaniu o skutecznoéci swojego wypowiedzenia udziatu w listopadzie 2012 r., podjal szereg czynnosci faktycznych
i prawnych zmierzajacych bezposrednio i w sposob nagly do zakonczenia dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez spolke (...) — takich jak przestanie pracownikom spdlki o§wiadczen o rozwigzaniu umoéw o prace, zgloszenie
zakonczenia dzialalnosci sp6tki w biurze wykonujacym obsluge ksiegowa spotki, wypowiedzenie umowy najmu lokalu,
w ktérym miescit sie zaklad produkeyjny spoélki, dokonanie stosownych zgloszen w ZUS, urzedzie skarbowym i
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, powiadomienie najwiekszego kontrahenta spétki o zakonczeniu wspoélpracy ze
wzgledu na likwidacje spo6iki.

Dzialania te w sposob oczywisty narazaly spolke, a przez to i pozostalego wspdlnika, na niepowetowana szkode
zwigzang z naglym i nieprzewidzianym zaprzestaniem dzialalno$ci gospodarczej przez spolke, w sytuacji, w ktorej
umowa spolki — z przyczyn podanych wcze$niej w uzasadnieniu — wbrew stanowisku P. K. nie zostala skutecznie
rozwigzana na skutek wypowiedzenia przez niego udzialu w spdlce, ktore okazalo sie bezskuteczne, a trwajacy wciaz
stosunek prawny spotki rodzit po stronie obu wspoélnikéw trwajaca nadal odpowiedzialno$é za zobowiazania spoiki.

Skuteczne wypowiedzenie udzialu w spdlce przez R. G. (1) skutkowalo rozwigzaniem spoélki zawartej przez strony na
mocy umowy z 28.10.2002 1. z dniem oznaczonym w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu udzialu, tj. z dniem 31.12.2012
r. Spotka cywilna bowiem z definicji zawartej w art. 860 § 1 k.c. nie moze dziala¢ jednoosobowo, skoro przepis ten
moéwi o wspdlnikach w liczbie mnogiej.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 189 k.p.c., Sad orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je na rzecz pozwanego i zarazem powoda
wzajemnego, albowiem wygral on zar6wno sprawe z powddztwa glownego, jak i z powddztwa wzajemnego. Na
koszty procesu poniesione przez R. G. (1) zlozyla sie oplata od pozwu wzajemnego 250 zl, oplata za czynnoSci
reprezentujacego go w obu sprawach adwokata 600 zt w kazdej sprawie (facznie 1200 zl) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego 17 zl.

Powdd zostat takze obciazony nieuiszczonymi wydatkami na koszty przeprowadzenia dowodow z zeznan §wiadkow,
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, w lacznej kwocie 251,26 zl, na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz. U. z 2014 r., poz. 1025,
z pozn. zm.).



