Sygn. akt X GC 103/14

UZASADNIENIE

Powod B. K. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W. wystapil o zasadzenie
kwoty 86.655,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 29 kwietnia 2010 roku doszlo do uszkodzenia ubezpieczonego
pojazdu marki J. (...) o nr rejestracyjnym (...). Ubezpieczony dokonal zgloszenia powstalej szkody do pozwanej
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.. Pozwana odmowila objecia odpowiedzialno$cig uszkodzenia silnika
pojazdu stwierdzajac, ze owe uszkodzenia powstaly na skutek braku smarowania olejem, co za$ bylo przyczyna
kontynuowania jazdy pojazdem bez czynnika smarujacego po uprzednim uszkodzeniu miski olejowej. Pozwana
wyplacila ubezpieczonemu odszkodowanie w kwocie 6.758,34 zl jako rekompensate za uszkodzenie karoserii, uznajac
tym samym przebieg zdarzenia drogowego (wypadku) opisany przez powoda. Dochodzona przez powoda kwota
86.655,11 zt zostala obliczona w ten sposob, ze od wartoéci rynkowej pojazdu z dnia szkody (154.613,45 brutto) odjeto
kwote wyplaconej przez ubezpieczyciela czeéci odszkodowania (6.758,34 z1) oraz warto$é pozostalo$ci uszkodzonego
pojazdu (wraku), ktory zostal sprzedany przez ubezpieczonego za kwote (55.200 zl brutt), a takze kwote podatku Vat
w wysoko$ci 6.000 z} odliczona przez nabywce pojazdu (kwota maksymalnego odliczenia podatku Vat przy zakupie
samochodu osobowego).

(pozew k. 2-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 18 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi,
X Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 58)

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie uznala powo6dztwa i wniosla o jego oddalenie w calosci.
Pozwana podniosla, ze roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady ani co do wysokoéci. Powdd nie zglosit ani
jednego dowodu na okoliczno$é przebiegu zdarzenia, uszkodzen powstalych w pojezdzie, przyczyn ich powstania.
Ponadto zdaniem pozwanej, powod nie udowodnit wartosci pojazdu przed szkoda. Pozwana wskazala rowniez, ze
podstawa odmowy uznania odpowiedzialnoSci w przedmiotowej sprawie sg przepisy umowy ubezpieczenia. Zgodnie
z warunkami szczegblnymi zawartej umowy generalnej ubezpieczen komunikacyjnych M. (...) opartego na OWU AC,
pozwana jest uprawniona do stosownego zmniejszenia odszkodowania lub jego odmowy jezeli wlasciciel pojazdu lub
upowazniony kierowca jest zobowiazany uzy¢ dostepnych §rodkéw w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej
rozmiar6éw. Zadaniem pozwanej kontynuowanie jazdy przedmiotowym pojazdem, ktére zgodnie z ocena rzeczoznawcy
bylo dlugotrwale, w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegla miska olejowa, spowodowalo uszkodzenie — zatarcie silnika.
Takie okolicznosci szkody zdaniem pozwanej wylaczaja jej odpowiedzialno$é.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 64).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 stycznia 2010 roku pomiedzy (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. a powodem B.
K. zostala zwarta umowa leasingu nr (...) pojazdu marki J. (...), ktérego cena netto zostala okre$lona na kwote 177.870
zk.

(dowdd: umowa leasingu k. 51)

W dniu 18 wrze$nia 2010 roku, na okres od 18 wrze$nia 2010 roku do 17 wrzeénia 2011 roku (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. i Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zawarli umowe ubezpieczenia
Auto Casco (nr polisy (...)) dotyczaca pojazdu marki J. (...) o nr rejestracyjnym (...), ktorej przedmiotem bylo



Swiadczenie przez pozwang na rzecz ubezpieczonego ochrony ubezpieczeniowej na wypadek wystapienia szkod w
pojezdzie zaistnialych w zwiazku ze zdarzeniami okreSlonymi w tresci polisy i Ogbélnych Warunkach Ubezpieczenia
Auto Casco. Suma ubezpieczenia pojazdu zostala okreSlona na kwote 162.751 zl (brutto).

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU AC ochrong ubezpieczeniowa objete byly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu,
utracie pojazdu lub i jego wyposazenia, zaistniale w okresie ubezpieczenia, wskutek nastepujacych zdarzen: 1)
wypadku, 2) uszkodzenia przez osoby trzecie, 3) kradziezy, 4) pozaru, 5) huraganu, 6) naglego dzialania czynnika
termicznego lub chemicznego pochodzacego z zewnatrz pojazdu, 7) utraty badZ zniszczenia kluczykéw lub innych
urzadzen sluzacych do otwierania lub uruchomienia pojazdu, 8) uszkodzenia wnetrza pojazdu przez osoby, ktérych
przewo6z wymagany byl potrzeba udzielenia pomocy medyczne;.

Wedlug OWU AC suma ubezpieczenia to kwota ustalona we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, stanowigca
gbrna granice odpowiedzialnoSci A., przy czym suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé wartoSci rynkowej pojazdu
w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia ( § 1 pkt. 15). Szkoda calkowita (calkowite zniszczenie pojazdu) szkoda,
dla ktorej wyliczone w programie A., E. koszty naprawy liczone wg cen nowych cze$ci oryginalnych producenta
pojazdu, wymiaru koniecznej robocizny i jej cen w autoryzowanych stacjach naprawy wlasciwych dla danej marki
oraz miejsca zarejestrowania pojazdu, z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT), przekraczaja 70 %
warto$ci rynkowej pojazdu z dnia zaistnienia szkody. Wyplacenie odszkodowania za szkode calkowita oznacza
wykorzystanie ochrony ubezpieczeniowej w caloéci (§ 1 pkt. 17). Warto§¢ rynkowa pojazdu to warto§é ustalona
na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki, typu i roku produkeji w katalogu (...)Ekspert - E., z
uwzglednieniem przewidzianych w nim korekt, w szczeg6lno$ci: wyposazenia pojazdu, przebiegu, stanu technicznego,
okresu eksploatacji pojazdu, wezeéniejszych napraw, iloSci wlascicieli, sposobu jego uprzedniego uzytkowania. Przy
zawarciu umowy ubezpieczenia A. lub jego przedstawiciel wskazujg ubezpieczonemu warto$é rynkowa wynikajaca z
dostepnych systemow eksperckich. Nazwe katalogu, wedlug ktérego ustalono warto$é pojazdu w chwili zawierania
umowy ubezpieczenia, odnotowuje sie we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia lub w polisie. W przypadku
braku mozliwoéci ustalenia warto$ci rynkowej danego pojazdu lub braku zgody ubezpieczajacego na dang warto$c
A. ma prawo uzalezni¢ zawarcie umowy ubezpieczenia od przedstawienia przez ubezpieczajacego wyceny wartosci
rynkowej ubezpieczonego pojazdu sporzadzonej przez certyfikowanego rzeczoznawce, przy czym koszty wyceny
ponosi ubezpieczajacy (§ 1 pkt. 25). Warto$¢ rynkowa pozostatoéci po szkodzie catkowitej to wartos$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym wyliczana w systemie eksperckim (...) Ekspert/E.. A. moze ustali¢ warto$¢ pozostalo$ci na podstawie
oferty zakupu uzyskanej podczas aukeji (§ 1 pkt. 26).

Zgonie z § 9 pkt. 2 OWU AC jezeli w umowie nie uméwiono sie inaczej, w przypadku szkody catkowitej odszkodowanie
jest nalezne w kwocie rownej wartoéci rynkowej pojazdu nie wiekszej od sumy ubezpieczenia, pomniejszonej o
warto$¢ pozostaloSci z zachowaniem warunkéw okres$lonych w ust. 4, przy czym obydwie wartoSci sa okre$lone wedlug
wartoS$ci rynkowej na dzien powstania szkody.

(dowdd: polisa k. 24, OWU ACk. 27)
Powdd serwisowal samochdd w firmie (...).
(dowdd: zeznania Swiadka L. K. e protokél z 24 czerwca 2014 roku 00:19:26 min)

W dniu 29 kwietnia 2011 roku na autostradzie (...), w miejscowoSci E. doszlo do uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu.
Powdd B. K. kierujacy ubezpieczonym pojazdem poruszajacy sie za kolumna pojazdow ciezarowych z predkoscia okolo
120m k./h zauwazyl, ze z podwozia jednego z jadacych przed nim pojazdéw wypad! blizej nieokreslony przedmiot.
Prébujac oming¢ ten przedmiot zjechal na prawa strone drogi, rozpoczynajac jednocze$nie manewr hamowania.
uderzyl w barierke. Doszlo do uszkodzenia karoserii z prawej strony pojazdu. Po wyhamowaniu pojazdu i po
podniesieniu maski pojazdu powod stwierdzil, ze silnik pojazdu zostal zalany olejem i kontynuowanie jazdy jest
niemozliwe.



(dowdd: pismo k. 219, k. 222, opis zdarzenia k. 233, zeznania powoda e protokdl z dnia 24 czerwca 2014 roku 00:25:37
min, zdjecia k. 99 — 126, k. 169 — 208, pismo k. 270)

Niezwlocznie ubezpieczony dokonal zgloszenia powstalej szkody do pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W..

(dowod: pismo k. 94, pismo k. 141)

Powo6d dokonal naprawy samochodu w zakresie uszkodzen karoserii zgodnie ze zleceniem pozwanej. Pozwana
zaakceptowal przedstawione przez powoda koszty naprawy samochodu w kwocie 14.309,28 z} (netto).

(dowdd: zlecenie naprawy k. 138, upowaznienie k. 137, kalkulacja naprawy k. 153, pismo k. 140)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwana przyznala odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w
wysokosci 6.758,34 zl. Zakres uszkodzen pojazdu objety odpowiedzialnoscia (...) SA ograniczyt sie wylacznie do
uszkodzenn mechanicznych powstalych bezpos$rednio od uderzenia w przeszkode, nie obejmowal uszkodzen silnika.
Zdaniem pozwanej charakter uszkodzen silnika §wiadczyl o tym, ze nie mogly one powsta¢ w okolicznoSciach
wskazanych przez kierujacego — rozmiar uszkodzen (w szczego6lnosci zaworu, tloka i glowicy) wskazuje na dlugotrwala
jazde bez dostatecznego smarowania.

(dowod: decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 49, pismo k. 53, pismo k. 217, pismo k. 268)

Powdd bezskutecznie odwolal sie od decyzji o odmowie wyptaty odszkodowania w zakresie uszkodzonego silnika
pojazdu.

(dowdd: odwolanie k. 268, pismo k. 270, k. 276)

Pozwana odmawiajac wyplaty odszkodowania za uszkodzenie silnika oparla sie na opinii bieglego rzeczoznawcy.
W opinii tej biegly stwierdzil w oparciu o ogledziny uszkodzonego pojazdu, miejsca zdarzenia oraz na podstawie
przeprowadzonej analizy, ze charakter uszkodzen silnika §wiadczy o tym, ze nie mogly one powstac w okoliczno$ciach
wskazanych przez kierujacego pojazdem t. zdarzenia na autostradzie (...). Rozmiar uszkodzen (w szczego6lnoSci
zaworu, tloka i glowicy) wskazuje na dlugotrwala jazde bez dostatecznego smarowania.

(dowod: pismo k. 164, k. 264, prywatna opinia rzeczoznawcy k. 261)

W dniu 14 wrze$nia 2011 roku pomiedzy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. a B. K. zostala
zawarta umowa cesji praw z polisy ubezpieczenia nr (...) pojazdu J. (...) o nr rej. (...). (...) spdlka z ograniczonag
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. przelala na rzecz B. K. wszystkie prawa jako ubezpieczajacego w stosunku do
pozwanej (...) Spotki Akcyjnej, ktore wynikaja z umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 18 wrzeénia 2010 roku.

(dowdd: umowa k. 25)

Wedlug kosztorysu naprawy pojazdu w programie A. z dnia 28 czerwca 2011 roku koszt naprawy uszkodzonego
samochodu wynosil 111.541,15 zk

(dowod: kosztorys naprawy k. 166)

Umowa leasingu auta zostala wypowiedziana przezleasingodawce. Zostala ona rozwigzana z dniem 15 lipca 2011 roku.
Ubezpieczonemu zwrdcono skltadke za okres pozostaly do trwania polisy w wysokoSci 5.729 zt.

(dowdd: zeznania powoda e protokdl z dnia 24 czerwca 2014 roku 00:34:50 min, rozliczenie ostateczne k. 309)

W wyniku rozwigzania umowy leasingu powdd sprzedal uszkodzony samochdd za kwote 44.878,05 z} (netto, bez Vat,
po potraceniu kosztoéw sprzedazy).



(dowdd: zeznania powoda e protokol z dnia 24 czerwca 2014 roku 00:36:36 min, rozliczenie ostateczne k. 309)

Powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 86.655,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytulem
wyplaty odszkodowania, w zwigzku z zajSciem wypadku ubezpieczeniowego objetego polisa ubezpieczenia AC nr (...).
Kwota ta zostala obliczona w ten sposo6b, ze od warto$ci rynkowej pojazdu z dnia szkody (154.613,45 zt brutto) odjeto
kwote wyplaconej przez ubezpieczyciela czeéci odszkodowania (6.758,34 zl) oraz warto$¢é pozostalosci uszkodzonego
pojazdu (wraku), ktéry zostal sprzedany przez ubezpieczonego za kwote (55.200 zt brutto), a takze kwote podatku vat
w wysokoéci 6.000 zt odliczong przez nabywce pojazdu (kwota maksymalnego odliczenia podatku vat przy zakupie
samochodu osobowego).

(dowod: wezwanie k. 57)

Z opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdowej samochodéw i ciggnikow wynika,
ze zakres uszkodzen w samochodzie powoda mozna ustali¢ jedynie na podstawie dokumentacji zebranej przez
pozwanego w trakcie likwidacji szkody.

Jednocze$nie zebrany w aktach szkody material uniemozliwia pelna ocene uszkodzen silnika bowiem nie dokonano
czynnoéci koniecznych w kazdym przypadku, kiedy nalezy ustalié przyczyny awarii silnika. Nie dokonano demontazu i
nie udokumentowana stanu szeregu element6w silnika a dokumentacja fotograficzna wykonana przez przedstawiciela
pozwanego jest malo czytelna.

Po dokonaniu mozliwych w tych okoliczno$ciach czynnosci biegly stwierdzil, iz pierwotna przyczyna uszkodzenia
silnika bylo wylamanie znacznej czeéci miski olejowej i wyrwanie czeSci rury ssacej na skutek uderzenia miska
w przeszkode. Od momentu wylamania miski oleju wystarczylo kilkadziesiat obrotow walu korbowego silnika do
zaniku smarowania i rozpoczecia procesu destrukcji (uszkodzen) w silniku. Ostatnim etapem w procesie niszczenia
silnika bylo zatarcie popychacza zaworu wydechowego lub nawet trzonka zaworu wydechowego w prowadnicy, co
spowodowalo, ze zawdr nie zostal zamkniety i uderzyt w denko tloka. Wtedy juz kilka obrotéw walu korbowego
wystarczylo, aby w wyniku uderzeni denka tloka w zawor zostal on wylamany i wbity w denko tloka. Biegly
wskazal rowniez, ze przy zalozeniu dlugotrwalej jazdy bez dostatecznego smarowania silnika i jego elementow
(tzn. ze smarowaniem cze$ciowym — za niskim ci$nieniem) uszkodzenia te mogly powstaé, ze znacznym udzialem
stwierdzonego wadliwego spalania, skutkujacego przegrzaniem sie w 2 — gim i 3- im cylindrze. Biegly podkreslil, ze
oczywistym jest, ze przyczyng awarii silnika byta utrata oleju silnika, na skutek uderzenia na podwoziu.

Wszystkie uszkodzenia silnika udokumentowane w aktach szkody mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez
powoda. ( brak smarowania silnika przez ok. 13 — 16 sekund)

W tych okolicznoSciach i w tym czasie oczywistym jest, ze przyczyng awarii jest utrata oleju silnika.

Niezaleznie od tego biegly ustalil, iz niektore elementy silnika nosza $§lady §wiadczace o przegrzewaniu sie elementow
21 3 cylindra wskutek wadliwego spalania. Zjawisko to mogto doprowadzi¢ w dalszym ciggu uzytkowania samochodu
rowniez do uszkodzenia tych elementéw silnika — gérnej czesci silnika.

(dowod: opinia bieglego sadowego mgr inz. T. M. k. 328, uzupelniajaca ustna opinia bieglego e protokot z dnia 28
kwietnia 2015 roku 00:14:27 min)

Poczynione ustalenia faktyczne sad oparl na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentow
zalaczonych przez strony postepowania a takze zeznaniach swiadka i strony powodowe;.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami byla natomiast przyczyna powstania uszkodzenia silnika pojazdu. Sad w tym
zakresie positkowal sie w swych ustaleniach na opinii bieglego sadowego powolanego w niniejszej sprawie.

Opinie bieglego sadowego Sad uznal za przekonywujaca, rzeczowa i profesjonalng. Niebudzaca w szczegolno$ci
zastrzezen z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw



teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Dla oceny dowodu
z opinii bieglego nie jest miarodajna przedstawiona przez pozwang prywatna opinia rzeczoznawcy. Zwlaszcza przy
uwzglednieniu okolicznos$ci wskazanych przez bieglego P. M., co do nie dokonania przez rzeczoznawce powolanego
przez ubezpieczyciela szeregu czynnos$ci technicznych niezbednych do szczeg6lowej oceny stanu technicznego silnika.

Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad podzielil w calej rozciagloéci stanowisko bieglego, ze przyczyna uszkodzenia
silnika w tym wlasnie momencie i okoliczno$ciach bylo wylamanie znacznej czeSci miski olejowej i wyrwanie cze$ci
rury ssacej na skutek uderzenia miska w przeszkode.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowy pojazd objety byt ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy ubezpieczenia AC zawartg pomiedzy
pozwanym ubezpieczycielem a leasingodawca. informacje o jednostce

Zgodnie z ogdlng zasada zawarta w art. 805 § 11 § 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do wyplaty okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Przedmiotem zobowigzania stron w umowie ubezpieczenia jest bowiem z jednej strony zobowigzanie sie
ubezpieczyciela do spelnienia Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a z drugiej strony
zobowigzanie sie ubezpieczajacego do zaplacenia skladki.

Zgodnie z par 3 ust 1 OWU AC ochrona ubezpieczeniowa objete byly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub
utracie pojazdu lub jego wyposazenia zaistniale w okresie ubezpieczenia wskutek nastepujacych zdarzen: wypadku,
uszkodzenia przez osoby trzecie, kradziezy, pozaru, wybuchu osmalenia, huraganu, gradu, uderzenia pioruna,
powodzi, osuwania sie lub zapadania ziemi, lawiny lub innych sil przyrody, nagtego dzialania czynnika termicznego lub
chemicznego pochodzacego z zewnatrz pojazdu, utraty badz zniszczenia kluczykow badz innych urzadzen stuzacych
do otwierania lub uruchomienia pojazdu, uszkodzenia wnetrza pojazdu przez osoby, ktérych przewoz byl wymagany
potrzeba udzielania pomocy medyczne;.

W zlozonym przez pozwanego sprzeciwie przede wszystkim zakwestionowal ona zasade swojej odpowiedzialnoSci
podnoszac, iz szkoda nie mogla powstaé w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda.

Zarzut ten jest calkowicie niezasadny. Z przeprowadzonego przez sad postepowania dowodowego, w tym w
szczegoblnosci z tresci opinii bieglego sadowego P. M. jednoznacznie wynika, iz przyczyna uszkodzenia pojazdu w tym
miejscu i czasie, w jakim ono nastapilo byl nagly, trwajacy zaledwie kilka sekund wyplyw oleju z silnika spowodowany
uszkodzeniem miski olejowej wskutek uderzenia o przeszkode.

Przyczyna ta w tym miejscu i czasie nie byla, wbrew temu, co twierdzi pozwany, dlugotrwala eksploatacja silnika z
jego nieprawidlowym smarowaniem, cho¢ w Swietle opinii bieglego byla to okoliczno$¢, ktéra mogta doprowadzié¢ do
uszkodzenia niektorych elementow silnika jego gornej czesci.

Z treci opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz szkoda byla nastepstwem wypadku zaistnialego w okoliczno$ciach,
jakie wskazal powd6d. Byla ona, zatem nastepstwem wypadku a zatem zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa
stosownie do postanowien umowy ubezpieczenia i stanowiacych jej integralna cze$¢, OWU.

Pozwany ponosi zatem odpowiedzialnoé¢ za szkode na podstawie zawartej z powodem umowy AC.

Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego odszkodowania nalezy podkreslié, ze z zapisu zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia wynika, ze suma ubezpieczenia pojazdu powinna odpowiada¢ wartoéci rynkowej pojazdu w dniu
zawarcia umowy (1 pkt. 15 OWU AC). W polisie ubezpieczenia suma ubezpieczenia zostala okre§lona na kwote 162.751
zl, co odpowiadato warto$ci rynkowej pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia.



Zgodnie z zapisem par 7 umowy ubezpieczenia postawa ustalenia wartoSci pojazdu na dzien szkody w pojezdzie
ubezpieczanym na kolejne lata sa podane tabele, z ktérych wynika, iz utrata wartoSci rynkowej pojazdu w stosunku
do sumy ubezpieczenia ( w dniu zawarcia polisy sad réwne) wynosi po roku 10 %.

W tym przypadku szkoda wystapila po szeSciu miesigcach od dnia zawarcia polisy.
Zasadne jest, zatem uznane przez powoda obnizenie wartoSci rynkowej pojazdu o 5 %.

W dniu wystgpienia szkody (po uplywie siedmiu miesiecy od daty ubezpieczenia pojazdu) warto$¢ rynkowa pojazdu
wynosila kwote 154.613,45 z} (162.751 x 5%)

W pojezdzie powoda nastapila szkoda catkowita.

W § 1 OWU AC szkode calkowitg pojazdu zdefiniowano jako szkode, dla ktbrej wyliczone koszty naprawy liczone
wg cen nowych czeéci oryginalnych producenta pojazdu, wymiaru koniecznej robocizny i jej cen w autoryzowanych
stacjach naprawy wlaSciwych dla danej marki oraz miejsca zarejestrowania pojazdu, z uwzglednieniem vat,
przekraczaja 70 % wartoSci rynkowej pojazdu z dnia zaistnienia szkody. Biorac pod uwage wartos$é rynkowa pojazdu
w dniu szkody wynoszaca 154.613,45 zt i warto$¢ kosztow naprawy wyliczona w programie A. wynoszaca 111.541,15
z} nalezy wskaza¢, ze koszty naprawy przekraczaly 70 % wartoSci pojazdu z dnia zaistnienia szkody. Co wskazuje na
wystapienie szkody catkowite;j.

Tym samym Sad podzielil stanowiska strony powodowej, iz warto$§¢ naleznego powodowi odszkodowania za
uszkodzony pojazd jest wieksza od juz wyplaconego odszkodowania o taczna kwote 86.655,11 zlotych.

Jak wyzej wskazano warto$¢é rynkowa pojazdu z dnia szkody wynosita 154.613,45 zt brutto. Od kwoty tej nalezalo odjac
kwote wyplaconej przez ubezpieczyciela czeSci odszkodowania (6.758,34 zl) oraz warto$¢ sprzedanego uszkodzonego
pojazdu, sprzedanego za kwote 55.200 zt brutto (wartos¢ ta jest wieksza niz wskazana w ostatecznym rozliczeniu
umowy leasingu z korzyscia dla pozwanej), a takze kwote podatku vat w wysokoSci 6.000 zt odliczona przez nabywce
pojazdu.

Strona pozwana nie zakwestionowala wyliczenia wysokoS$ci szkody przedstawionego przez powoda . Ograniczyla sie w
tym zakresie jedynie do ogoélnikowych stwierdzen, iz pow6dztwa nie uznaje rowniez co do wysokosci oraz, ze wyliczenie
przedstawione przez powoda wysokos$ci szkody jest niezgodne z umowa.

Nie sprecyzowala natomiast zadnych zarzutow, co do tego wyliczenia. Nie wskazala, ktore skladniki tego wyliczenia
iz jakimi postanowieniami umowy sg niezgodne.

Nie zlozyla rowniez, co do tych okolicznosci zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do zakwestionowania
przedstawionego przez powoda wyliczenia.

Wobec powyzszego sad uznal przedstawione przez powoda wyliczenie za w pelni prawidlowe i wiarygodne oraz
znajdujace pelne uzasadnienie w postanowieniach laczacej strony umowy ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. K. kwote
86.655,11 zl tytulem pozostalej cze$ci odszkodowania za szkode, jaka poniost powdd na skutek uszkodzenia pojazdu
na podstawie art. 805 ke.

Wskutek zawartej pomiedzy nim a leasingodawca umowy cesji wierzytelno$é o wyplate odszkodowania z tej umowy
przeszla na powoda. ( art. 509 kc.)

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481§ 11 2 k.c.



W przedmiocie kosztow procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — orzekl z zastosowaniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasadzajac je w caloéci od pozwanej jako przegrywajacej spor.

Na koszty procesu powoda skladaly sie koszty sadowe w postaci optaty od pozwu w wysokoSci 4.333 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoS$ci 3.600 zlotych (por. § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. {Dz. U. 2013.490. ze zm.}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.

z\ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego .



