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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 listopada 2013 roku powod (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. wnioést o zasadzenie od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 115.549,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania sgdowego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pow6d wskazal, ze jako podwykonawca zawar}
z pozwanym umowe nr (...), na mocy ktérej zobowigzal sie do wykonania projektu wykonawczego, konstrukeji
zelbetowej prefabrykowanej i monolitycznej z wylaczeniem konstrukeji posadzki oraz kompleksowego wykonania,
dostawy oraz montazu prefabrykowanych elementow Zzelbetowych szczegdlowo okreslonych w aneksie do umowy,
na budowie (...) Sp. z 0.0. w M.. Powdd wykonal nalezace do niego roboty, dowodem czego jest protokét odbioru
koncowego roboét z dnia 30 kwietnia 2013 roku. Pomimo wykonania przez powoda przedmiotu umowy pozwany nie
zwrdcil powodowi polowy zatrzymanych zgodnie z §7 pkt 4 umowy kwot z wynagrodzenia naleznego powodowi. Suma,
ktbéra winna ulec zwrotowi wyniosta kwote 115.549,64 zl, na ktérag sklada sie kwota odsetek w wysokoéci 654,74 zl oraz
polowa kaucji zatrzymanej przez pozwanego z wynagrodzenia powoda, a wynikajaca z faktur o nr (...).

(pozew k. 2-6)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 listopada 2013 roku Sad Okregowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 54)

W sprzeciwie z dnia 23 grudnia 2013 roku pozwany zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty w calosci i wnibst o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie pozwany podni6st zarzut potracenia, co do
kwoty 115.549,64 zt wynikajace z noty ksiegowej nr (...) z dnia 18 grudnia 2013 roku wystawionej na kwote 459.579,59
z} tytutem przystugujacego pozwanemu od powoda kary umownej w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego netto
na podstawie § 12 ust. 1 lit a umowy nr (...) za op6Znienie w oddaniu przedmiotu umowy wynoszace 55 dni. Pozwany
wskazal, ze zgodnie z aneksem do ljczacej strony umowy termin wykonania przez powoda przedmiotu umowy
zostal wyznaczony na dzien 13 paZzdziernika 2012 roku, za$ faktyczny termin calkowitego zakonczenia prac objetych
przedmiotem umowy przez powoda potwierdzono wpisami do dziennika budowy inwestycji (...) Sp. z 0.0. w M. w
dniu 7 grudnia 2012 roku. Jednocze$nie zgodnie z umowa strony przewidzialy za op6Znienie w oddaniu przedmiotu
umowy powdd bedzie obowiazany do zaplaty kary umownej w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzien
opOznienia nie wiecej niz 20% wynagrodzenia. Z tych wzgledow pozwany obcigzyl powoda kara umowna w kwocie
459.579,59 zl, dokonujac wzajemnego potracenia wierzytelnoéci pozwanego z roszczeniem powoda stanowigcym
przedmiot niniejszego sporu.

(sprzeciw k. 60-62)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2012 roku strony sporu zawarly umowe nr (...) na mocy, ktérej pozwany jako wykonawca zlecit
powodowi jako podwykonawcy roboty polegajace na opracowaniu projektu wykonawczego konstrukeji zelbetowej
prefabrykowanej

i monolitycznej z wylgczeniem konstrukeji posadzki, a takze kompleksowemu wykonaniu, dostawie oraz montazu
prefabrykowanych elementéw zelbetowych: stlupy, podwaliny, Sciany przydokowe, doki, belki stropowe, plyty
stropowe sprezone, dwie klatki schodowe w osiach A-G2, 1-23 szczegdlowo okreslone w zalaczniku nr 1 do umowy,
na budowie (...) Sp. z 0.0. w M.. Opisane roboty obejmowa¢ mialy wszelkie roboty, dostawy materialow i ustug,
sprzetu, jak rowniez inne roboty, niezbedne do nalezytego oraz terminowego wykonania przedmiotu umowy. (§
1ust.1 i 3 umowy). Termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy strony ustalily na dzien 28 czerwca 2012



roku, za$ termin zakonczenia na dzien 31 lipca 2012 roku. Przedmiotowe terminy mogly zosta¢ zmienione za zgoda
stron, wyrazong w formie aneksu, podpisanego przez strony umowy. (§2 ust.1i 2 umowy). Pozwany zobowiazany byt
do zaplacenia powodowi za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 1.407.860,00 zi
netto, ktére mialo zostac¢ powiekszone o podatek vat zgodnie z obowiazujacymi przepisami. (6 ust. 1 umowy). Strony
ustalily, ze wynagrodzenie bedzie platne na podstawie protokotu odbioru robét, podpisanego przez przedstawicieli
pozwanego (kierownika budowy i kierownika kontraktu). Pozwany byl zobowigzany do wyplacenia wynagrodzenia
nie p6zniej niz 30 dni od wplyniecia do jego siedziby prawidlowo wystawionej faktury. Pozwany dopuscil mozliwoéc
fakturowania czeSciowego za zrealizowane elementy roboét, na koniec miesigca. Do dnia odbioru konicowego budowy
przez inwestora, fakturowanie czeSciowe nie moglo przekroczy¢ narastajaco 90% warto$ci poszczeg6lnych elementoéw
umowy. Podstawa do wystawienia przez powoda faktury koncowej mialo by¢ dokonanie przez pozwanego odbioru
koncowego przedmiotu umowy bez zastrzezen oraz podpisanie przez pozwanego (kierownika budowy

i kierownika kontraktu) bezusterkowego protokolu koncowego prac. Pozwany tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania przedmiotu umowy mial prawo do zatrzymania 10% kwoty netto wynagrodzenia powoda, okre§lonego w
kazdej fakturze. Zwrot potowy kwoty zatrzymanej mogt nastapié na pisemny wniosek powoda, po dokonaniu przez
inwestora odbioru koncowego inwestycji i usunieciu przez powoda wszystkich wad i usterek przedmiotu umowy.
Pozostal cze$¢ zatrzymanej kwoty, stanowigca zatrzymanie gwarancyjne winna zgodnie z umowa zosta¢ zwrdcona
powodowi po uplywie okresu gwarancji, na pisemny wniosek powoda, pod warunkiem nalezytego usuniecia przez
niego wszelkich usterek i wad ujawnionych w okresie gwarancyjnym i po podpisaniu bezusterkowego protokotu
przegladu pogwarancyjnego. (§ 7 ust. 1-5 umowy). W § 10 ust. 1 umowy strony wskazaly, ze przedmiotem
odbioru koncowego bedzie przedmiot umowy. Odbioru konicowego mial dokonaé przedstawiciel pozwanego jako
wykonawcy. Powod jako podwykonawca po zakonczeniu wszystkich rob6t i przeprowadzeniu z wynikiem pozytywnym
wymaganych prob i sprawdzen, zobowiazany byl do pisemnego zgloszenia pozwanemu gotowosci do odbioru. Do
potwierdzenia zgodnosci ze stanem faktycznym uprawniony byt kierownik budowy. Brak ustosunkowania sie do
zgloszenia w ciagu 14 dni oznaczal osiggniecie gotowosci do odbioru koncowego. Powod po uzyskaniu potwierdzenia
gotowosci do odbioru obowiazany byl zglosié pisemnie do odbioru konicowego przedmiot umowy. Pozwany w terminie
7 dni od daty otrzymania zgloszenia byl zobowigzany wyznaczy¢ termin odbioru konicowego. Z czynnosci odbioru
koncowego mial zosta¢ sporzadzony protokél. (§ 10 ust. 2, 51 6 umowy). Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt a umowy powdd
byl zobowiazany do zaplaty pozwanemu kary umownej za op6Znienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokoSci
0,5% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opo6znienia. Strony ustalily maksymalna wysoko$é kar za
nieterminowe oddanie przedmiotu umowy w wysoko$ci 20% wynagrodzenia netto powoda.

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 roku do powyzszej umowy zmianie ulegl zakres robo6t o
roboty dodatkowe wyszczeg6lnione w zalaczniku nr 1a do aneksu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda, ktore
podwyzszono do kwoty 2.297.897,98 zl netto. Ustalono rowniez nowy termin zakonczenia wykonania umowy na dzien
13 pazdziernika 2012 roku.

Zlecone do wykonania powodowi przez pozwanego roboty budowlane zostaly podzielone na trzy etapy. Roboty
wchodzace w zakres I i II etapu zostaly opisane w zalgczniku nr 1 do umowy nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 roku,
natomiast prace objete III etapem zostaly wyszczeg6lnione w zalaczniku nr 1a do aneksu z dnia 31 lipca 2012 roku
do powyzszej umowy.

( umowa wraz z zalacznikiem nr 1 k. 13-18, aneks nr (...) do umowy wraz z zalacznikiem nr 1a do aneksu).

Z tytulu wykonania prac objetych umowa powod wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury vat nr (...) z dnia
5 lipca 2012 roku na kwote 581.264,79 zl brutto, nr FS-88/12/ (...) z dnia 3 sierpnia 2012 roku na kwote 966.577,05 z}
brutto, nr FS-125/12/ (...) z dnia 4 pazdziernika 2012 roku na kwote 713.676,73 zl, nr FS-141/12/ (...) z dnia 7 listopada
2012 roku na kwote 260.358,45 zl brutto, nr FS-6/13/ (...) z dnia 7 maja 2013 roku na kwote 304.537,52 zl brutto.

(faktury vat k. 22, 23, 25, 27,29)



W dniu 31 pazdziernika 2012 roku strony sporzadzily protokdl rzeczowo-finansowy zaawansowania robot
stwierdzajacy, ze prace objete laczaca strony umowa zostaly zrealizowane w 89 %. Podstawa do sporzadzenia
protokolu rzeczowo-finansowego zaawansowania robo6t byt rzeczywisty stan wykonania robdt stwierdzony przez
kierownika budowy K. K. (1) oraz kierownika kontraktu M. R. (1). Na protokole widnieje réwniez podpis kierownika
projektu z ramienia powoda M. T..

(protokot rzeczowo-finansowy zaawansowania rob6t z dnia 31 pazdziernika 2012 roku k. 24, zeznania $§wiadka M. R.
e-protokoél rozprawy z dnia 16 czerwca 2014 roku czas nagrania 00:31:01 zeznania $wiadka K. K. e-protokol rozprawy
z dnia 16 czerwca 2014 roku czas nagrania 00:41:45)

W dniu 7 grudnia 2012 roku kierownik rob6t montazowych z ramienia strony powodowej A. W. (1) dokonal wpisu
w dzienniku budowy, w ktérym zglosit zakonczenie wszystkich prac zwigzanych z montazem konstrukcji zelbetowej
prefabrykowanej. W tym samy dniu kierownik budowy reprezentujacy strone pozwanej K. K. (1) wpisal w dzienniku
budowy, zgloszenie zakonczenia budowy III etapu zgodnie z pozwoleniem na budowe oraz projektem.

(dziennik budowy k. 72-73).

W dniu 30 kwietnia 2013 roku sporzadzono protokoét odbioru koncowego robot stanowiagcych przedmiot umowy nr (...)
z dnia 28 czerwca 2012 roku. Protokoét zostal podpisany przez przedstawicieli strony pozwanej w osobie kierownika
kontaktu M. R. (1) oraz kierownika budowy K. K. (1), a takze przedstawiciela strony powodowej w osobie kierownika
projektu K. P. (1).

(protokét odbioru koncowego k. 21)

W pismach z dnia 29 lipca 2013 roku, 17 wrze$nia 2013 roku oraz 28 pazdziernika 2013 roku powdd wzywat pozwanego
do zaplaty kwoty 114.894,90 zl tytulem zwrotu czesci zatrzymanej kaucji zgodnie z zapisem § 7 pkt 5 umowy nr (...).

(wezwania do zaplaty k. 10-12)

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 18 grudnia 2013 roku pozwany obciazyt powoda kwota 459.579,59 zt tytulem kary
umownej w maksymalnej wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego netto na podstawie § 12 ust. 1 lit a umowy
nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 roku za opo6znienie w oddaniu przedmiotu umowy wynoszace 55 dni. Nadto
pozwany o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia naleznosci z tytulu kary umownej ze zobowiazaniem wzgledem strony
powodowej, a wynikajacym z obowigzku zwrotu zatrzymanej tytulem kaucji gwarancyjnej cze$ci wynagrodzenia
powoda. Jednocze$nie pozwany wezwal powoda do zaplaty pozostalej kwoty 229.135,05 zt w terminie 7 dni od
otrzymania noty.

(nota ksiegowa k. 68)

Pismem z dnia 19 lutego 2015 roku pozwany ponownie wezwal powoda do zaplaty naleznosci wynikajacej z powyzszej
noty obcigzeniowej. Nadto w piSmie z dnia 24 marca 2015 roku zlozyl oé§wiadczenie o dokonaniu potracenia swojej
wierzytelno$ci ze zobowigzaniem wobec strony powodowej wynikajacym z zatrzymanej kaucji gwarancyjne;j.

(wezwanie do zaplaty k.307-309, o§wiadczenie o potraceniu k.310-312)

Sad dokonal ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie tresci
czedci ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, ktorych prawdziwo$é nie budzila zastrzezen. Podstawe
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie stanowily réwniez zeznania §wiadkow M. R. (1), K. K. (1),
D. K. (1) oraz W. J., ktore nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci, jak rowniez korespondowaly z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci zlozonych do akt sprawy dokumentéw w tym dziennika
budowy, protokoléw rzeczowo finansowych zaawansowania robot, jak rowniez protokolu konncowego odbioru robot.
Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania wypowiedzi §wiadka K. P. (1), ktéry wskazal, ze po zakonczeniu
prac powod musial dokonywac¢ pewnych poprawek. Jednoczeénie §wiadek przyznal, ze nie pamieta kiedy strona



powodowa ostatecznie wykonala na rzecz pozwanego zlecone roboty budowlane, tym samym zeznania Swiadka nie
mogly stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen w zakresie daty faktycznego zakonczenia prac objetych laczaca
strony umowa3.

Odnoszac sie za$ do zeznan Swiadka M. T., podnie$¢ trzeba, iz §wiadek nie pamietala faktu sporzadzenia przez
strony aneksu do umowy dotyczacego zakresu rob6t oraz terminu ich ukonczenia, jak rowniez nie byla w stanie
stwierdzié, kiedy nastapilo zgloszenie przez powoda przedmiotu umowy do odbioru konicowego. Swiadek jak sama
bowiem przyznala z przyczyn osobistych nie zajmowala sie przedmiotowa budowa do jej zakoniczenia. Z tych wzgledéw
zeznania $wiadka nalezalo uznac za niespdjne i niekonsekwentne w czeéci, w jakiej stwierdzila, ze prace objete umowa
zostaly przez powoda wykonane w calo$ci w terminie w niej przewidzianym, skoro jednocze$nie Swiadek przyznala, ze
nie uczestniczyla w budowie do jej zakonczenia. Jednocze$nie twierdzenia Swiadka sugerujace, iz podany w protokole
rzeczowo-finansowym z dnia 31 pazdziernika 2012 roku zakres ukonczonych na ten dzien robo6t wynoszacy 89% nie
odzwierciedlal rzeczywistego stanu faktycznego, co do zaawansowania rob6t, nie znalazly oparcia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Podobnie Sad nie dal wiary zapewnieniom o zakonczeniu prowadzenia wszelkich prac przez powoda przed 13
pazdziernika 2012 roku zawartym w wypowiedzi §wiadka B. B. (1). Analizujac przedmiotowe zeznania, w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz wbrew konstatacjom §wiadka, jego podpis nie widnieje ani na umowie z dnia 28 czerwca
2012 roku, ani na aneksie z dnia 31 lipca 2012 roku. Zdaniem $wiadka wszelkie roboty budowlane byly zakoniczone
prze terminem wyznaczonym w aneksie do umowy i po dacie 13 pazdziernika 2012 roku zadnych prac powdd juz
nie wykonywal. Tymczasem twierdzenia te pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami $wiadkow M. R., K. K., D. K.,
jak réwniez wykonujacego na przedmiotowej budowie obowigzki w imieniu strony powodowej $wiadka K. P., ktory
wspominal o wykonywaniu przez powoda poprawek w p6zniejszym terminie. Warto$¢ dowodowa wypowiedzi B. B.
umniejsza ponadto fakt, iz $wiadek ten, jak sam przyznal, posiadang przez siebie wiedze na temat postepu prac
budowlanych czerpatl jedynie z otrzymywanej dokumentacji i informacji od oséb bezposrednio zaangazowanych w
prace na budowie, za$ osobiScie nigdy nie przebywal na placu budowy. W $wietle powyzszego za niewiarygodna i
w zaden sposéb niepotwierdzong nalezalo uzna¢ wypowiedz §wiadka, jakoby wpis z dnia 7 grudnia 2012 roku w
dzienniku budowy zawierajacy informacje o zakonczeniu wszelkich prac zwigzanych z montazem zostal dokonany
niegodnie z rzeczywistym terminem zakonczenia prac. Podobnie w $§wietle zeznan §wiadkéow M. R., K. K., D. K, jak
réwniez K. P. w ocenie Sadu brak podstaw do uznania za wiarygodne zeznan $wiadka A. W. (1) w czeSci, w ktorej de
facto usilowal podwazal rzetelnos§é uczynionego przez siebie, wspomnianego powyzej wpisu w dzienniku budowy z
dnia 7 grudnia 2012 roku. Swiadek powolal si¢ bowiem w tym miejscu na date wpiséw zamieszczonych przez niego w
dzienniku montazu, zalaczonego prze strone powodowa do akt sprawy, wskazujac, ze ostatni wpis zostal dokonany w
pazdzierniku 2012 roku (k.182). Tymczasem tre$¢ przedmiotowego wpisu nie wskazuje, aby te prace byly ostatnimi
ze zleconych powodowi robo6t i Swiadezyly ostatecznie o ukonczeniu wszelkich robo6t prowadzonych przez powoda w
ramach umowy z dnia 28 czerwca 2012 roku. Podczas gdy informacja zawarta we wpisie z dziennika budowy z dnia 77
grudnia 2012 roku w sposoéb jasny i jednoznaczny precyzuje date zakonczenia rob6t wykonywanych przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Strony sporu laczyta umowa nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 roku, na mocy ktérej powod jako podwykonawca przyjat
do wykonania na rzecz strony pozwanej roboty polegajace na opracowaniu projektu wykonawczego konstrukeji
zelbetowej prefabrykowanej i monolitycznej z wylaczeniem konstrukeji posadzki oraz kompleksowym wykonaniu,
dostawie i montazu prefabrykowanych elementow zelbetowych: stupow, podwalin, écian przydokowych, dokow, belek
stropowych, plyt stropowych sprezonych, dwoch klatek schodowych w osiach A-G2, 1-23, szczegblowo okre$lonych w
zalaczniku nr 1 do umowy oraz w zalgczniku nr 1a do aneksu wprowadzajgcego zmiany do powyzszej umowy. Nalezne
powodowi wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy okreSlone zostalo na kwote 2.297.897,98 zl. Z tytulu
wykonania zleconych prac powod wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury vat nr (...) z dnia 5 lipca 2012 roku
na kwote 581.264,79 zl brutto, nr (...) (...) z dnia 3 sierpnia 2012 roku na kwote 966.577,05 zl brutto, nr (...) (...) z



dnia 4 pazdziernika 2012 roku na kwote 713.676,73 zl, nr (...)/ (...) z dnia 7 listopada 2012 roku na kwote 260.358,45
z} brutto, nr (...)/ (...) z dnia 7 maja 2013 roku na kwote 304.537,52 zl brutto.

Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy pozwany tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy byl
uprawniony do zatrzymania 10% kwoty netto wynagrodzenia powoda okre§lonego w kazdej z wystawionych przez
powoda faktur vat. Stosownie za$ do tresci ust. 5 § 7umowy zwrot polowy z zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia nastgpié
mial na pisemny wniosek powoda po dokonaniu przez inwestora odbioru koncowego inwestycji

i usunieciu wszelkich ewentualnych wad i usterek przedmiotu umowy. Protokét odbioru koncowego robét objetych
umowa z 28 czerwca 2012 roku zostal przez strony podpisany w dniu 30 kwietnia 2013 roku. W konsekwencji
powyzszego powdd pismem z dnia 29 lipca 2013 roku wystapil do strony pozwanej o zwrot kwoty 114.894,90
z} stanowiacej polowe sumy zatrzymanej przez pozwanego tytulem nalezytego wykonania przedmiotu umowy. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie strona pozwana nota ksiegowa nr (...) obciazyla powoda kwota 459.579,59 zl,
z tytulu kary umownej za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy wynoszacym w jej ocenie 55 dni, a nastepnie
zlozyta oSwiadczenie o potraceniu przedmiotowej sumy z wierzytelno$cia powoda dochodzona w oparciu o zapis § 7
ust. 5 umowy z dnia 28 czerwca 2012 roku. Tym samym na gruncie niniejszej sprawy okoliczno$cig sporng miedzy
stronami jest kwestia faktycznego terminu zakonczenia wykonywania przez powoda przedmiotu umowy nr (...) z dnia
28 czerwca 2012 roku.

Podstawa roszczenia strony powodowej o zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia jest przepis art. 647 k.c.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposoéb jednak podzieli¢ stanowiska strony powodowej, co
do dochowania przez powoda umownego terminu przewidzianego na realizacje prac objetych laczaca strony umowa.
Zgodnie z aneksem z dnia 31 lipca 2012 roku do umowy nr (...) strony wyznaczyly termin zakonczenia robdt na dzien
13 pazdziernika 2012 roku. Tymczasem z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze powod
ukonczyt zlecone prace po uplywie wskazanego terminu. O powyzszym $wiadcza wpisy z dnia 7 grudnia 2012 roku
w dzienniku budowy,

a mianowicie wpis dokonany przez kierownika robét montazowych z ramienia strony powodowej A. W. (1)
zawierajacy w swej tredci zgloszenie zakonczenia wszystkich prac zwigzanych z montazem konstrukeji zelbetowej
prefabrykowanej, jak réwniez wpis autorstwa reprezentujacego strone powodowa kierownika budowy K. K. (1)
dotyczacy zgloszenia zakonczenia III etapu budowy zgodnie z pozwoleniem na budowe oraz projektem, a takze wpis
uczyniony przez inspektora nadzoru inwestorskiego R. B., potwierdzajacy zakonczenie rob6t etapu III. Autentycznos$c
omawianych wpiséw w dzienniku budowy nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron procesu. Tre$¢ dziennika
budowy wskazuje natomiast w sposéb jednoznaczny, ze strona powodowa zglosila zakonczenie wszystkich prac
zwiazanych z montazem konstrukeji zelbetowej w dniu 7 grudnia 2012 roku. Jednocze$nie nadmienic nalezy, iz wbrew
stanowisku powoda, dokument w postaci dziennika budowy podlegal takiej samej ocenie jak pozostale zgromadzone
w sprawie dokumenty prywatne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 roku, sygn. akt I CSK 107/14).
W ocenie Sadu orzekajacego tres¢ znajdujacego sie w aktach sprawy dziennika budowy nie budzila watpliwosci.
Analizowany dokument zawieral czytelne i jednoznaczne o$wiadczenia obu stron procesu o ukonczeniu wszystkich
robot opatrzone tg sama data, tj. 7 grudnia 2012 roku. Tym samym dowod ten stanowil podstawe do przyjecia ustalen
faktycznych w sprawie.

Nadto fakt opdznienia powoda w realizacji robot objetych umowa dokumentuje tre$¢ protokolu rzeczowo —
finansowego zaawansowania robdt sporzadzonego przez strony w dniu 31 pazdziernika 2012 roku, w ktérym
przedstawiciele obu stron zgodnie potwierdzili zaawansowanie robot na dzien sporzadzenia protokolu na poziomie
89%. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze dokument ten stanowil potwierdzenie rzeczywistego stanu wykonania
rob6t, a zatem nie mozna przyznaé racji stronie powodowej, iz okre§lenie w powyzszym protokole poziomu
zaawansowania rob6ot na 89% wynikalo z zapisu § 7 ust. 2 zd. 2 umowy, zgodnie, z ktérym do dnia odbioru koncowego
budowy przez inwestora fakturowanie czeSciowe nie moglo przekroczyé narastajaco 90% wartosci poszczegbdlnych
elementéw umowy. Nalezy bowiem odr6zni¢ opisang w umowie procedure fakturowania od poziomu zawansowania
wykonanych przez powoda prac.



Niewykonanie w terminie przez powoda przedmiotu umowy znajduje réwniez potwierdzenie w zeznaniach
swiadkéw M. R., K. K. czy D. K., z ktorych wynika, ze w dacie podpisywania protokolu rzeczowo-finansowego
zaawansowania robo6t z dnia 31 pazdziernika 2012 roku do wykonania pozostal montaz stupéw prefabrykowanych,
belek podwalinowych, stropéw czesci biurowej i zbiegoéw schodow prefabrykowanych.

Brak przy tym podstaw do przyjecia stanowiska powoda, iz potwierdzeniem terminowe;j realizacji zleconych prac sg
przedlozone przez powoda do akt sprawy dzienniki montazu. Zdaniem powoda wpis dokonany w dzienniku montazu
w dniu 9 pazdziernika 2012 roku (k.182) $wiadczy o tym, ze prowadzone przez powoda prace objete umowa z
dnia 28 czerwca 2012 roku zostaly w tym dniu w calo$ci zakoniczone. Tymczasem tre$¢ przedmiotowego zapisu nie
zawiera jakiejkolwiek adnotacji o catkowitym zakoniczeniu prowadzenia wszelkich prac zleconych stronie powodowej
przez pozwanego w oparciu o laczaca strony umowe. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, iz w aktach sprawy znajduja sie
prawdopodobnie dwa oddzielne dzienniki montazu, z ktérych jedne zawiera wpisy datowane od 3 wrzeénia 2012
roku do 9 pazdziernika 2012 roku za$ w drugim widnieja wpisy z czerwca i lipca 2012 roku. Tym samym nasuwa
sie pytanie o rzeczywistg ilo§¢ dziennikow montazu powstalych w toku prowadzenia zleconych powodowi przez
pozwanego robot, a co za tym idzie czy dziennik montazu zawierajacy wpis z 9 pazdziernika 2012 roku byl ostatnim
ze spisanych tego rodzaju dokumentéw podczas przedmiotowej budowy. Probe wyjasnienia powyzszych okolicznoéci
podjal na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 roku autor wpisow w dzienniku montazu A. W.. Swiadek nie byt
jednak w stanie wyjasni¢ nasuwajacych sie w tym zakresie watpliwosci. Z tych wzgledow, wobec jednoznacznej
tresci zawartego w dzienniku budowy wpisu z dnia 7 grudnia 2012 roku, stanowiacego zgloszenie przez powoda
zakonczenia wszystkich trzech etapéw robot objetych umowa z dnia 28 czerwca 2012 roku, tres$é przedtozonych przez
powoda dziennikéw montazu nie mogla stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Podobnie przedstawione
przez strone powodowa dokumenty wz (wydania zewnetrznego) nie daja podstaw do przyznania racji powodowi,
w zakresie terminu ukonczenia prac wynikajacych z laczacej strony umowy. Dokumenty te nie dowodza bowiem
wykonania przedmiotu umowy w okreslonym terminie, a stanowia jedynie dow6d wydania okreslonych materiatow z
magazynu strony powodowej. Wbrew stanowisku powoda na ocene terminowosci wykonania prac nie wplywa réwniez
sporzadzone przez czlonka zarzadu powodowej spdlki (...). B. pismo z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, skierowane do
pozwanego i zawierajace o§wiadczenie o zgloszeniu robot z wszystkich trzech etapé6w do odbioru. Informacja zawarta
w treéci przedmiotowego pisma nie zostala w jakikolwiek sposéb potwierdzona przez strone pozwang, jak rowniez
pozostaje w sprzecznoSci z protokolem rzeczowo-finansowym zaawansowania rob6t z dnia 31 pazdziernika 2012
roku, w ktérym przedstawiciele obu stron stwierdzili, ze na dzien jego sporzadzenia zawansowanie robt wynosito
89%. Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, ze rozpatrywane pismo z 11 pazdziernika 2012 roku zostalo sformulowane
przez zeznajacego w niniejszej sprawie w charakterze Swiadka B. B., ktéry jak sam stwierdzil w toku skladanych
zeznan, nie bywal osobiscie na budowie, za$ wiedze na jej temat czerpal jedynie z otrzymywanej dokumentacji, co
niewatpliwie wplywa na ocene warto$ci dowodowej pisma autorstwa Swiadka. Ponadto w ocenie Sadu nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie powoda zgodnie, z ktéorym strona pozwana w piSmie datowanym na dzien 5 wrze$nia 2012
roku (k.251) potwierdzila przedterminowe wykonanie przez powoda calo$ci zleconych umowa z dnia 28 czerwca 2012
roku rob6t. W nadmienionym pi$mie podpisanym przez éwczesnych czlonkéw zarzadu pozwanej spotki, pozwany
rzeczywiscie potwierdzil zrealizowanie przez powoda prac w terminie wyznaczonym umow3, jednakze uzna¢ nalezy,
iz oSwiadczenie to dotyczyto zakresu robdt wykonanych na dzien sporzadzenia pisma, tj. 5 wrze$nia 2012 roku.
Tymczasem chociazby z treSci samych wpiséw umieszczonych w dziennikach montazu, ktérych warto$¢ dowodowa w
toku procesu powod wielokrotnie podkreslal, wynika, ze prace montazowe byly przez strone powodowa prowadzone
jeszcze w dniu 9 pazdziernika 2012 roku, a zatem w miesigc po sporzadzeniu powyzszego pisma. Tym samym zachodza
wyrazne sprzeczno$ci w twierdzeniach strony powodowej, co do terminu ukonczenia przez niego rob6t objetych
umowa z dnia 28 czerwca 2012 roku.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych rozwazan przyjac¢ nalezy, ze strona powodowa nie dochowala ustalonego w
umowie terminu zakonczenia robot, ktory uplywal 13 pazdziernika 2012 roku. Zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje bowiem, ze strona powodowa zglosila zakonczenie rob6t dopiero w dniu 7 grudnia 2012 roku.



Zgodnie art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Na gruncie
rozpatrywanej sprawy strony sporu w § 12 ust. 1 pkt a umowy przyjely zapis na mocy, ktérego powod jako
podwykonawca zobowigzal sie do zaplacenia pozwanemu kary umownej za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy
w wysoko$ci 5% wynagrodzenia netto powoda za kazdy dzien op6Znienia. Jednocze$nie strony ustalily, ze maksymalna
kara umowna mogla wynosi¢ 20% wynagrodzenia netto powoda. Skoro zatem powdd pozostawal w op6znieniu z
zakonczeniem roboét objetych umowa wynoszacym 55 dni, strona pozwana nota ksiegowa nr (...) z dnia 18 grudnia
2013 roku obcigzyla powoda kara umowng wynoszaca 459.579,59 zl, ktéra to suma stanowila 20% wynagrodzenia
netto powoda. Bez znaczenia przy tym pozostawala okolicznoé¢ czy na skutek op6znienia w oddaniu przedmiotu
umowy strona pozwana poniosta jakakolwiek szkode, jak rowniez przyczyny, dla ktérych powdd nie dotrzymal terminu
wykonania zobowigzania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. akt V CSK 402/13 Legalis
nr 1034100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2000 roku, sygn. akt I CKN 791/98, Legalis nr 124542)

Stosownie za$ do treéci przepisu art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelnoscig drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sq wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia
obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

(art.499k.c.).

Przeslankami potracenia sa zatem wzajemno$¢ wierzytelnosci, jednorodzajowo$é wierzytelnoSci, wymagalno$c
wierzytelno$ci potracajacego oraz zaskarzalno$¢ wierzytelno$ci potracajacego. Dwie wierzytelnosci sa wzajemne, gdy
wynikaja ze stosunkéw miedzy tymi samymi stronami i jedna przystuguje jednej, a druga — drugiej stronie; kazda
zatem ze stron jest jednocze$nie wierzycielem i dluznikiem drugiej. Wymaganie wzajemnosci wierzytelnoSci wynika
wiec niejako z istoty kazdego kompensacyjnego sposobu regulowania zobowigzan.

Wierzytelnosci powinny by¢ wzajemne w chwili dokonywania potracenia. Wymaganie, aby wierzytelnoéci byly
jednorodzajowe, podobnie jak wymaganie wzajemno$ci wierzytelno$ci, wynika z istoty potracenia: umozliwia niejako
odjecie jednego Swiadczenia od drugiego. Dwie wierzytelnoSci sa w Swietle art. 498 § 1 jednorodzajowe, jezeli
przedmiotem obu s3a pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku. Mimo iz w art.
498 jest mowa wyraznie o wymagalnoSci obu wierzytelnoéci — jako przeslance potracenia — w piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze nieodzowna przestanka potracenia jest tylko wymagalno$¢ wierzytelnosci potracajacego; gdy zas
chodzi o wierzytelnosé drugiej strony wystarcza, ze potracajacy moze uczyni¢ jej zadoS¢ przez spelnienie objetego
nig Swiadczenia Uzaleznienie potracenia od wymagalnoSci wierzytelnosci potracajacego jest podyktowane tym,
ze przez potracenie tej wierzytelno$ci dochodzi do przymusowego jej zaspokojenia, podobnie jak w wypadku
egzekucji. Wierzytelno§¢ potracajacego jest wymagalna, m.in. gdy potracajacy, w braku oznaczenia terminu
spelnienia $wiadczenia i niemoznosci jego ustalenia na podstawie wlaéciwosci zobowigzania, wezwal druga strone
do niezwlocznego uiszczenia naleznego mu od niej Swiadczenia; wierzytelno$c jest wowczas wymagalna w terminie
wynikajacym z art. 455 k.c. Ostatnig przestanka potracenia jest przeslanka zaskarzalno$ci, a wiec mozliwoSci
dochodzenia wierzytelnoéci przed sgdem lub innym organem panstwowym (Komentarz do Kodeksu cywilnego pod
redakcja Pietrzykowskiego 2015 wyd. 8, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszym procesie
wierzytelno$ci stron spelnily przestanki dopuszczalnoéci ich wzajemnego potracenia. Kazda ze stron niniejszego
procesu jest zarazem wierzycielem jak i dluznikiem drugiej. Podstawa dochodzenia przez powoda wierzytelnosci w
kwocie 115.549,64 zt jest zapis § 7 ust. 5 umowy z dnia 28 czerwca 2012 roku, natomiast wierzytelno$¢ pozwanego
z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie zobowigzania przez powoda znajduje oparcie w treéci § 12 ust.
1 pkt a umowy. Przedmiotem obu wierzytelnoSci jest kwota pieniezna, zatem spelniona zostala réwniez przestanka
jednorodzajowosci wierzytelnoSci. Podnies¢ w dalszej kolejnosci nalezy, iz zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin



spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Powéd pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku (k.10)
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 114.894,90 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 4 listopada 2013 roku, tym
samym roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem 5 listopada 2013 roku. Tymczasem jak wynika z akt sprawy
wierzytelno$¢ pozwanego stala sie wymagalna najpézniej z dniem 1 lutego 2014 roku, tj. po uplywie wyznaczonego
przez pozwanego w nocie obcigzeniowej nr (...) z dnia 18 grudnia 2013 roku, 7 - dniowego terminu do zaplaty kary
umownej. Wobec braku dowodu doreczenia powodowi przedmiotowej noty bezposrednio po jej sporzadzeniu, Sad
przyjal bowiem, ze strona powoda otrzymala wskazany dokument najp6zniej razem ze sprzeciwem od nakazu zaplaty,
tj. w dniu 24 stycznia 2014 roku, stad 7-dniowy termin wyznaczony do zaplaty kary umownej uplynal w dniu 31
stycznia 2012 roku. Na dziefi dokonania przez pozwanego w piémie z dnia 24 marca 2015 roku (k.310) potracenia
przystugujacej mu wzgledem powoda wierzytelnosci z tytutu kary umownej z roszczeniem powoda sformulowanym w
petitum pozwu (k.310) obie wierzytelnosci byly zatem wymagalne.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze przedmiotowe o§wiadczenie pozwanego

o0 potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci stron zostalo zlozone skutecznie. W konsekwencji powyzszego wierzytelno$c
powoda jako przedstawiajaca warto$¢ nizsza w stosunku do wierzytelnoSci strony pozwanej zostala w calosci
umorzona.

Z tych wzgledéw powddztwo, na podstawie wskazanych powyzej przeiséw, podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci strone powodowa, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang ztozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym wg stawki minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015r.
poz. 1078) w kwocie 3.600,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zlotych.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln stron 2016-04-



