UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 4 listopada 2013 roku (...) Spétka z 0.0. w O. zadala zasadzenia od (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig Spotki komandytowo-akeyjnej w K. kwoty 85.842,86 zl, z ustawowymi odsetkami od kwoty
76.636,85 zl od dnia 19 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 9.206,01 zl od dnia 11 paZdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz powddka nabyla w drodze przelewu powierniczego wierzytelno$¢ wobec
pozwanej, wynikajaca z ushugi budowlanej, stwierdzong na zalaczonych do pozwu fakturach. Pozwana pomimo
wezwania nie dokonala zaplaty (pozew k. 2).

W dniu 14 listopada 2013 roku Sad wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty k. 39).

W dniu 2 grudnia 2013 r. pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajgc sie oddalenia
powddztwa oraz zasadzenia na rzecz pozwanej kosztow procesu, za§ w przypadku uwzglednienia powodztwa —
nieobcigzania pozwanej kosztami procesu. Pozwana przyznala zasadno§¢ wystawienia wobec niej faktur powolanych
w uzasadnieniu pozwu, przyznala takze, iz naleznoSci z nich wynikajace nie zostaly przez pozwana uregulowane.
Uzasadniajac brak zaplaty owych naleznoéci, pozwana powolala sie na ,zatory platnicze u swoich kontrahentow
oraz ogolnie niekorzystnie panujace warunki makroekonomiczne wynikajace z recesji w branzy budowlanej”,
co spowodowalo ,iz zmniejszony zostal doplyw Srodkéw finansowych, ktére moglyby zosta¢ przeznaczone na
uregulowanie tych naleznos$ci”. Z tej rowniez przyczyny pozwana wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu w razie
uwzglednienia powddztwa (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 45-46 i k. 52-53).

Strona powodowa wniosta o nieuwzglednienie wniosku pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami procesu w razie
uwzglednienia powbdztwa (pismo procesowe powddki k. 67-68).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7lutego 2013 roku Zaklad (...). P.,J. (...) Spoétka Jawna w W. zawarl z pozwang (...) Sp6lka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia Spotka komandytowo-akeyjna w K. umowe, w ktdrej zobowiazal sie do wykonania tynkéw gipsowych
w oznaczonym w umowie budynku, zas ww. Spélka zobowigzala sie do zaplaty oznaczonego w umowie wynagrodzenia
ryczattowego (dowod: kopia umowy k. 13-18).

Zaklad (...). P., J. (...) Spotka Jawna w W. wykonal na rzecz pozwanej objete ww. umowa prace budowlane, za
wykonanie ktorych wystawit tej Spolce m.in. fakture nr (...) r. z 30 kwietnia 2013 r. na kwote 96.085,90 zl, nr (...) z
31 maja 2013 r. na kwote 59.161,28 zti nr (...) z 28 czerwca 2013 r. na kwote 23.170,74 zl (dowod: kopie protokoléw
odbioru robét k. 19-21, kopie faktur k. 10-12).

Nalezno$¢ objeta faktura nr (...) zostala przez pozwana zaplacona w czesci — do kwoty 41.592,54 z} (bezsporne).

W dniu 22 sierpnia 2013 roku Zaklad (...). P., J. (...) Spétka Jawna w W. dokonal przelewu powierniczego
wierzytelno$ci okre$§lonych w ww. fakturach, w czeéci niezaplaconej przez pozwang, w lacznej kwocie 128.565,29 zl,
na powodowa Spotke (dowdd: kopia umowy k. 3-6, kopia zalgcznika do umowy k. 7). O dokonaniu przelewu pozwana
zostala powiadomiona pismem z 22 sierpnia 2013 r. (dowdd: kopia zawiadomienia k. 26, kopia potwierdzenia odbioru
k. 27).

Pismem z 26 sierpnia 2013 r. pozwana zostala wezwana przez powddke do zaplaty zadluzenia wynikajacego z
przedmiotowych faktur, w terminie 3 dni. Wezwanie to zostato doreczone pozwanej w dniu 27 sierpnia 2013 r. (dowod:
kopia wezwania do zaplaty k. 8, kopia dowodu doreczenia k. 9).



Pozwana dokonala nastepnie wplaty kwoty 20.000 zl w dniu 18 wrze$nia 2013 r. oraz kwoty 25.000 zl w dniu 10
pazdziernika 2013 r. Wplaty te zostaly w pierwszej kolejnoéci zaliczona na poczet zaleglych odsetek za op6znienie
(bezsporne — pisma powodki z tabelami zadluzenia k. 23-25).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa skutecznie nabyla wierzytelno$¢ objeta pozwem w drodze umowy przelewu wierzytelnoSci, zawartej
w wierzycielem pozwanej w dniu 22.08.2013 r.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno§¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania (§ 1). Wraz
z wierzytelnoS$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki

(§2).

Umowa ta nie zostala w zaden sposéb zakwestionowana przez pozwang, nie ujawnily sie takze w toku postepowania
okolicznos$ci wplywajace na waznosé lub skutecznoé¢ zawartej przez powodke umowy przelewu.

Wierzytelnos¢ stanowigca przedmiot przelewu znajdowala natomiast podstawe prawng w art. 491 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym, w przypadku, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej,
druga strona moze m.in. badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadac
wykonania zobowigzania.

Bezspornie pozwana zawarla z Zakladem (...). P., J. (...) Spotka Jawna w W. umowe wzajemna, z ktérej wynikal
jej obowigzek zaplaty nalezno$ci pienieznych. Nalezno$ci te ujete zostaly w fakturach powolanych w ustaleniach
faktycznych Sadu, ktére rowniez w zaden sposob — ani co do formy, ani co do zakresu opisanych w nich obowigzkow
zaplaty — nie zostaly zakwestionowane przez pozwang.

Pozwana nie zakwestionowala réwniez sposobu rozliczenia dokonywanych przez nia wplat na poczet zadluzenia
okre$lonego w przedmiotowych fakturach. Zaliczanie dokonywanych wplat w pierwszej kolejnoéci na poczet odsetek
za op6znienie znajdowalo przy tym podstawe w art. 451 § 1 k.c., zgodnie z ktérym to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiagzane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenia glowne.

Pozwana, przyznajac w istocie brak spelnienia zobowigzan dochodzonych pozwem, powolywala sie jedynie na ,zatory
platnicze u swoich kontrahentéw oraz ogoélnie niekorzystnie panujace warunki makroekonomiczne wynikajgce z
recesji w branzy budowlanej” jako przyczyny niewykonania swojego zobowigzania.

Zarzuty te nie mogly jednak skutkowaé¢ oddaleniem powo6dztwa, albowiem wskazane — niezwykle ogélnikowo zreszta
— okolicznoS$ci nie powoduja na gruncie prawa cywilnego wygadniecia zobowigzania umownego. Nie sg to takze
okolicznoS$ci pozwalajgce na zastosowanie generalnej klauzuli prawa cywilnego, zawartej w art. 5 k.c., zgodnie z ktérym
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego.

Z powyzszych przyczyn powodztwo podlegalo uwzglednieniu.
W zakresie odsetek ustawowych za opdznienie podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowil przepis art. 481 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od strony pozwanej, ktéra przegrala proces.
Na koszty poniesione przez powoddke zlozyla sie oplata od pozwu 4.293 zl, oplata za czynnosci adwokackie 3.600 z}
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl.

Sad nie znalaz}l podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z kt6rym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.



Okolicznos$ci przedstawione przez pozwang — pomijajac juz to, ze nie zostaly nawet uprawdopodobnione — nie
stanowia wypadku szczegélnie uzasadnionego w rozumieniu tego przepisu. Norma ta ma charakter wyjatkowy i jej
interpretacja w zwigzku z tym musi by¢ Scisla (a zatem obejmujaca przypadki rzeczywiscie wyjatkowe, nadzwyczajne),
nie za$ rozszerzajaca.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. -
Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594) zwr6cono stronie powodowej nadplacona czesé oplaty od pozwu.

ZARZADZENIE

doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi strony pozwane;j



