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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 13 czerwca 2013 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Spétka Akeyjna z
siedziba w R. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Business Park Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba w L. kwoty 77.165,04 zl z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe na podstawie ktorej strona pozwana kupowata od strony
powodowej energie elektryczna oraz ushuge dystrybucyjna. Strona pozwana jednak opdzniala sie z platnoSciami, a
czedci platnoéci nie uregulowata w ogole (pozew — k. 2-3v).

W dniu 18 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal przeciwko stronie pozwanej nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty — k. 4).

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. strona pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie
oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powodowej spdlki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu.
Pozwana spolka podniosla, ze strona powodowa nie udowodnila swego roszczenia ani co do zasady ani co do
wysokosci. Nadto, wskazala, ze w oparciu o tre$¢ pozwu nie sposob ustali¢ w jaki sposdb powodowa spotka obliczyta
wysoko$é dochodzonych kwot w z poszczegolnych faktur. (sprzeciw — k. 6-6v).

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla
Lodzi-Srodmieécia w Lodzi (wydruk postanowienia - k. 11v).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi, X Wydzialowi Gospodarczemu, jako wlasciwemu (postanowienie - k. 15).

W dalszym toku postepowania strona powodowa podtrzymywala zadanie pozwu oraz jego podstawy faktyczne i
prawne, strona pozwana za$ wnosila o oddalenie powodztwa, podtrzymujgc zarzut nieudowodnienia roszczenia
zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci (odpowiedz na sprzeciw — k. 56-58v; odpowiedZ na pozew — k. 172-173; pismo
procesowe powoda — k. 179-181v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa — (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w R. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. wytwarzanie,
przesylanie oraz dystrybucja energii elektrycznej, sprzedaz hurtowa energii elektrycznej i cieplnej, dzialalnoéc
ustugowa w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji elektrycznej aparatury rozdzielczej i sterowniczej (odpis z
KRS strony powodowej - k. 25-32v).

Strona pozwana (...) Business Park Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. jest wpisana do
rejestru przedsiebiorcow w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Pierwotnie pozwana spotka
prowadzila dzialalnoé¢ pod firma (...) Sp. z 0.0. Do przedmiotu dzialalnoSci strony pozwanej nalezy m.in. instalowanie
maszyn przemystowych oraz realizacja projektéw budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw (informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS-u strony pozwanej — k. 52-55).

W dniu 13 wrze$nia 2011 roku (...) S.A. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej
i $wiadczenia ushugi dystrybucji dla odbiorcow z grupy taryfowej A, B i C2x nr (...), na mocy ktérej strona powodowa
zobowiazala sie do kompleksowej ustugi, polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnieniu §wiadczenia
ushugi jej dystrybucji. Odbiorca za$ zobowiazat sie do zaplaty na rzecz powodowej spélki oplat za sprzedana energie
elektryczna i Swiadczenie ustug dystrybucji w terminach okre$lonych na fakturach VAT. Rozliczenia za sprzedana



energie i $wiadczone ushugi dystrybucji byly dokonywane zgodnie z zawarta umowa, (...) S.A. oraz Taryfa lub
Cennikiem dla (...) S.A. (umowa kompleksowa i regulamin umowy kompleksowej — k. 33-37).

W dniu 12 stycznia 2012 roku, w zwigzku ze zmiang nazwy firmy odbiorcy z (...) Sp. z 0.0. na (...) Business Park Sp. z
0.0., strony umowy zawarly aneks nr (...) do umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia uslug
dystrybucji nr (...) z dnia 13 wrzeénia 2011 roku. W tres$¢ pierwotnej umowy wpisano aktualng nazwe firmy odbiorcy,
pozostawiajac pozostale postanowienia umowy bez zmian (aneks nr (...) do umowy nr (...) z dn. 13.09.2011 1. — k. 59).

Z tytulu wykonywania umowy nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2011 roku strona powodowa wystawila szereg faktur, w
ktoérych wskazano kwote naleznos$ci oraz dzienna date terminu platno$ci, wynoszaca 14 dni od daty wystawienia. W
zwiazku z wykonaniem ustugi powodowa spotka wystawila faktury VAT obejmujace nastepujace nalezno$ci platne w
poszczegblnych terminach:

« faktura nr (...) z dnia 03.01.2013 r. obejmujaca nalezno$é w kwocie 21.220,06 z} za okres od 30 listopada 2012 r.
do 31 grudnia 2012 r., platna do dnia 17 stycznia 2013 r.,

« faktura nr (...) z dnia 05.02.2013 r. obejmujgca nalezno§¢ w kwocie 28.527,81 zl za okres od 31 grudnia 2012 .
do 31 stycznia 2013 r., platna do dnia 19 lutego 2013 r.,

« faktura nr (...) z dnia 05.03.2013 r. obejmujgca nalezno$é w kwocie 25.996,31 zt za okres od 31 stycznia 2013 r.
do 28 lutego 2013 r., platna do dnia 19 marca 2013 r.

(faktury - k. 41-46).

W zwigzku z nieuregulowaniem przez strone pozwana platnosci z w/w faktur w terminie powodowa spétka wystawila
noty obcigzeniowe za przekroczenie terminu platnoéci, wskazujac w ich treéci kwote naleznoéci, dzienng stope
procentowa oplaty za zwloke, ilosé dni op6Znienia oraz date dzienng terminu platnoéci, wynoszaca 14 dni od daty
wystawienia. Strona powodowa wystawila nastepujace noty obciazeniowe:

« nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 20.12.2012 r. obejmujaca kwote 375,60 zl, platna do dnia 3 stycznia 2013 r.

« nota obciazeniowa nr (...)z dnia 28.01.2013 r. obejmujaca kwote 476,98 zl, platna do dnia 11 lutego 2013 r.,

« nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 24.04.2013 r. obejmujaca kwote 568,28 zl, platna do dnia 9 maja 2013 r.
(noty obciazeniowe — k. 47-49).

Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r., wyslanym listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru i doreczonym
11 kwietnia 2013 r., strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty nalezno$ci z powyzszych faktur i not
obcigzeniowych (wskazujac nr dokumentu, termin platnosci i kwote naleznoéci), w terminie do dnia 22 kwietnia 2013
roku pod rygorem wystapienia na droge postepowania sagdowego (wezwanie - k. 50; ZPO - k. 51).

Biegly sadowy, wydajacy w przedmiotowej sprawie opinie, wskazal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci w kwotach znajdujgcych sie na fakturach wystawionych stronie pozwanej przez powodowa spotke
w zwiazku z realizacja umowy nr (...) z dnia 13 wrzeénia 2011 r. (opinia bieglego — k. 318-319).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil opierajac sie na powolanych dowodach, ktore sa przekonujace i
koresponduja ze soba.

Sad podzielit takze w caloSci wnioski opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu energetyki. Opinia ta jest
bowiem jasna i wyczerpujgca oraz w sposob zrozumialy odpowiada na pytanie postawione bieglemu. Biegly opracowat
opinie na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, analizy przepisoéw prawa polskiego,
przeprowadzonej wizji lokalnej oraz dokonanych obliczen.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle materialu dowodowego sprawy Sad uznal, ze roszczenie strony powodowej jest udowodnione.
Podstawa prawng powodztwa stanowig art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strony laczyta umowa kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i
Swiadczenia ustugi dystrybucji dla odbiorcow z grupy taryfowej A, B i C2x z dnia 13 wrze$nia 2011 r. nr (...), na
podstawie ktorej strona powodowa sprzedawala stronie pozwanej energie elektryczna oraz zapewniala $wiadczenie
ushugi jej dystrybucji. Niekwestionowany jest takze fakt, ze za realizacje umowy w okresie 30 listopada 2012 r. —
28 luty 2013 r. strona powodowa wystawiala stronie pozwanej faktury VAT na laczna kwote 75.744,18 zl oraz noty
obcigzeniowe na laczna kwote 1.420,86 zl, ktore nie zostaly przez pozwana spoltke uiszczone.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Natomiast, stosownie do
tredci art. 555 k.c., przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Cecha wyr6zniajaca
te umowe jest ekwiwalentno$é¢ §wiadczen, gdyz za dostarczong przez przedsiebiorstwo energetyczne energie lub
paliwa odbiorca zobowiazuje sie zaplaci¢ odpowiednia cene. Oznacza to, ze do umowy sprzedazy energii elektrycznej,
maja zastosowanie - obok przepisow Prawa energetycznego - takze przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace skutkow
niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych.

Jezeli odbiorca energii nie uiszcza we wlaSciwym terminie nalezno$ci za dostarczona zgodnie z umowa energie,
dopuszcza sie on zwloki w spelnieniu $wiadczenia jako dtuznik z umowy sprzedazy energii elektryczne;j.

Skutki zwloki w wykonaniu uméw wzajemnych reguluje art. 491 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykulu, jezeli jedna ze stron
dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni
dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze rowniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego
bezskutecznym uplywie zadac¢ wykonania zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Nalezy zaznaczy¢, ze dtuznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktéorym
stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko§¢ swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995 nr 1, poz. 21).

Strona pozwana w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie negowala ani nie podwazala faktu zawarcia umowy
kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustugi dystrybucji dla odbiorcow z grupy taryfowej A, B
i C2x z dnia 13 wrze$nia 2011 r. nr (...). Pozwana spo6tka kwestionowala natomiast sam fakt istnienia oraz wysoko$ci
dochodzonego przez (...) S.A. roszczenia, podnoszac, ze nie zostalo ono udowodnione zaré6wno co do zasady jak i
wysokos$ci. W ocenie strony pozwanej przedstawione przez strone powodowa dowody w postaci faktur VAT oraz not
obcigzeniowych, w zaden spos6b nie moga stanowi¢ podstawy dochodzonego roszczenia, gdyz stanowig dokumenty
prywatne, a nie urzedowe. Zdaniem pozwanej spélki faktury, jak kazde dowody prywatne, stanowig wylacznie dowdd
tego, ze osoba pod nim podpisana zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, nie stanowia one zatem dowodu tego,
co zostalo nim zaswiadczone.

Zgodzié sie wprawdzie nalezy ze strong pozwana, ze zgodnie z art. 245 k.p.c. faktura, jako dowdd prywatny stanowi
wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Pamietaé nalezy,
ze faktura jest wylacznie dokumentem rozliczeniowym sporzadzonym przez wystawce w celu umozliwienia odbiorcy
dokonania zaplaty i samoistnie nie moze stanowi¢ o istnieniu okreslonej nalezno$ci oraz jej wysokosSci. Podkresli¢
jednakze nalezy, ze strony niniejszego postepowania laczyta okreslona umowa z dnia 13 wrze$nia 2011 r. nr (...),
na mocy ktorej powodowa spotka sprzedawala stronie pozwanej energie i $wiadczyla ustuge dystrybucji, a pozwana
spotka byla zobowigzana do uiszczenia za powyzsze czynno$ci stosownej zaplaty, oznaczonej w fakturach VAT.
Wysoko$¢ oplat oraz sposoéb ich obliczania zostat wskazany w (...) S.A. oraz w Taryfie dla (...) S.A., ktore, jak wynika



7 § 6 pkt 4 umowy z dnia 13 wrzeénia 2011 r., strona pozwana otrzymala oraz zapoznala sie z nimi. Tym samym zarzut
strony pozwanej, ze powodowa spoétka nie udowodnila istnienia dochodzonego roszczenia uzna¢ nalezy za catkowicie
chybiony.

Za nietrafny nalezy réwniez uzna¢ argument nieudowodnienia roszczenia co do wysokoSci. Biegly sadowy z zakresu
energetyki w opinii pisemnej sporzadzonej w przedmiotowej sprawie nie stwierdzit jakichkolwiek nieprawidtowosci
w kwotach znajdujacych sie na fakturach zalaczonych do pozwu. Biegly podkreslil, ze przeprowadzona analiza akt
sadowych, w szczegélno$ci Taryfy dla energii elektrycznej dla klientéw z grup taryfowych A, B, C i R, analiza
przepisow prawa polskiego oraz dokonana wizja lokalna na nieruchomogci strony pozwanej nie wykazala aby doszlo
do nieprawidlowego naliczenia kosztéw pobranej energii elektrycznej i kosztow ustug dystrybucji, okreslonych przez
strone powodowa w spornym okresie czasu. W ocenie bieglego faktury zostaly sporzadzone prawidtowo, a kwoty w
nich wskazane sg wlaéciwie wyliczone.

Wobec tego, ze pozwana spoéltka nie zakwestionowala skutecznie istnienia, ani wysokoSci roszczenia o zaplate po
stronie powodowej, powddztwo podlegato uwzglednieniu w caloéci.

O odsetkach ustawowych od naleznosci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. Na zasadzong z tego
tytulu na rzecz strony powodowej kwote zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 965 zl, zwrot kosztéw
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w wysokosci 2.470,34 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci
3.600 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U z 2013 1., poz. 461 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17,00 zl.



