UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 20 sierpnia 2013 roku (...) Spdlka z o.0. w L. zadala zasadzenia w postepowaniu nakazowym
od pozwanej (...) Spotki z 0.0. w W. kwoty 84.727,74 z}, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz pozwana nabyla od strony powodowej towary na podstawie umowy z 18
stycznia 2013 r. Termin realizacji zamo6wien zostal rozlozony na 3 transze, z ktorych zostala uiszczona nalezno$c
z trzeciej transzy, za$ nalezno$ci z pierwszej i drugiej transzy, na laczng kwote 112.932 zl netto, nie zostaly
zaplacone przez pozwana, pomimo otrzymania przez pozwana nabytych towaréw. Wymieniona kwota nalezno$ci, po
ubruttowieniu, zostala pomniejszona o zaliczke w wysokoéci 45.229,20 zl, wplacona przez pozwang. Ponadto strona
powodowa skapitalizowala odsetki za opdznienie w zaplacie nalezno$ci gltownej przez pozwana za okres od 30 czerwca
2013 r. do 18 sierpnia 2013 r., doliczajac je do sumy zadanej w pozwie. Strona powodowa poza tym podniosla, iz
pozwana na piSmie uznala jej roszczenie, co uzasadnia rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym (pozew k.
2-3).

W dniu 6 wrzes$nia 2013 roku Sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 84.727,74 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 1059 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty od pozwu i kwote 3617 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (nakaz zaplaty k. 31).

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. pozwana zlozyla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki kosztow procesu. Pozwana podniosta, iz nie uznala roszczenia
strony powodowej, albowiem nie wskazala, o jakie zadluzenie chodzi ani nie wskazala kwoty zadluzenia. Ponadto
pozwana zakwestionowala spelnienie §wiadczenia przez powddke, albowiem strona powodowa nie wykazala dostawy
trzeciej transzy zamdwionego towaru, do potwierdzenia odbioru ktorej strony uzaleznily spelnienie Swiadczenia. Poza
tym, strona pozwana zarzucila, iz na jednym z protokotéw odbioru towaru podpisat sie za nabywce K. M., ktory nie
byl — zgodnie z KRS pozwanej — osoba uprawniong do reprezentacji pozwanej i nie posiadal od niej pelnomocnictwa,
a zatem nie mogl dokonaé odbioru towaru. Ponadto strona pozwana zarzucila pow6dce nieprawidlowe wykonanie
umowy, poprzez niedotrzymanie terminéw dostaw zamoéwionego towaru (zarzuty od nakazu zaplaty k. 37-41).

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku Sad oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie jej od kosztéw sagdowych.
Postanowieniem z 22 listopada 2013 roku (sygn. akt  ACz 1592/13) Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil zazalenie pozwanej
na ww. postanowienie (postanowienie Sadu Okregowego k. 77, postanowienie Sadu Apelacyjnego k. 101).

W toku postepowania pozwana spo6lka zmienila nazwe na (...) Solutions” Spélke z 0.0. w W., za§ powodowa spolka
zmienila nazwe na (...) Spotka z o.0. w L.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2013 roku (...) Spélka z o.0. w W. zawarla z (...) Spolka z 0.0. w E. umowe dostawy. Na
podstawie tej umowy spolka (...) zobowigzala sie do dostarczenia na rzecz spoiki (...) 16zek hotelowych o specyfikacji
szczegOlowo okre§lonej w umowie. W umowie tej podana zostala réwniez ilo§¢ zamoéwionych przez (...) 1ozek
oraz ich cena jednostkowa i laczna cena zamoéwionej ilosci 16zek. Dostawa przedmiotowych t6zek przez ,R. K.fort
Snu” miala nastapi¢ w trzech transzach, po ok. 50 kompletéw, w terminach do 21 stycznia 2013 r., do 1 lutego
2013 r. i do 25 marca 2013 r. Jako miejsce dostawy strony wskazaly ,J. 52b (...)-(...) M.”. Na poczet naleznoS$ci
sprzedawcy, spoélka (...) wplacila zaliczke w wysokos$ci 30% ceny sprzedazy, tj. kwote 45.229,20 zl netto. W § 3 ust.
2 umowy strony postanowily, iz ,,dla potrzeb wzajemnych rozliczen Stron (...) za date spelnienia §wiadczenia przez
Dostawce uwazana bedzie data podpisania przez przedstawiciela Zamawiajacego Protokolu odbioru przy dostawie
trzeciej transzy towaru”. W § 6 ust. 2 umowy strony ustalily natomiast, ze ,,wszelka korespondencja pomiedzy nimi



bedzie kierowana wylacznie na nastepujace adresy do korespondencji”, po czym ze strony zamawiajacego (nabywcy)
wskazani zostali K. M. i A. K., wraz ich adresami e-mail (dow6d: poswiadczona kopia umowy k. 16-17).

W dniu 4 marca 2013 r. oraz w dniu 18 marca 2013 r. powodowa spotka dostarczyla odpowiednio pierwsza i druga
transze towaru objetego opisang wyzej umowa. Na te okoliczno$¢ sporzadzone zostaly protokoly odbioru tozek i
materacy dostarczonych przez spolke (...). Oba protokoly ze strony nabywcy — spo6lki (...) — podpisane zostaly przez
K. M. (dowdd: poswiadczona kopia protokoléw odbioru k. 20, zeznania Swiadka A. P. k. 216).

W dniu 31 maja 2013 r. spodlka (...) wystawila spoélce (...) fakture VAT nr (...), na kwote 83.274,45 z} brutto, z
tytutlu sprzedazy wymienionych w niej kompletow l6zek, dostarczonych w pierwszej i drugiej transzy. Termin zaplaty
nalezno$ci okre$lony zostal jako ,,30 dni od daty faktury” (dowdd: poswiadczona kopia faktury k. 18).

W dniu 14 czerwca 2013 r. powodka dostarczyla na rzecz pozwanej trzecia transze towar6éw zamoéwionych zgodnie z
przedmiotowa umowa z 18 stycznia 2013 r., przy czym odbidr nastapil bezposrednio przez inwestora — (...) (dowod:
po$wiadczone kopie dokumentéw WZ k. 135 i 136, zeznania §wiadka A. P. k. 216). Za te transze dostawy powodka
otrzymala zaplate zgodnie z umowa (bezsporne).

Pomimo wezwan do zaplaty pozostalej czeSci ceny, spotka (...) nie dokonala zaplaty (bezsporne).

Pismem datowanym na 30 lipca 2013 r. czlonkowie zarzadu sp6iKki (...) o§wiadczyli w jej imieniu, ze spétka ta ,,znalazla
sie przejSciowo w trudnej sytuacji finansowej”, w zwiazku z czym nie jest ,aktualnie w stanie uregulowaé calosci
zadluzenia spotki”. W piSmie tym znalazla sie ponadto propozycja ugodowego zalatwienia kwestii splaty nalezno$ci
spoiki (...) na rzecz (...) (dowodd: po$wiadczona kopia pisma k. 25).

Spolka (...) zmienila nazwe na (...) Spotke z 0.0. w W. (dowod: wydruk z KRS k. 113-118).
Spolka (...) zmienila nazwe na (...) Spotka z o0.0. w L. (dowdd: wydruk z KRS k. 220-226).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Powo6dka udowodnila za pomoca przedstawionych przez nig dowodow z poswiadczonych kopii dokumentéw (ktérych
zgodno$¢ z oryginalem nie zostala zakwestionowana przez pozwang) oraz zeznan $wiadka A. P., iz zawarla z pozwana
umowe sprzedazy towaréw, ktore zostaly wydane pozwanej zgodnie z umowa. Pozwana za$, jako kupujaca, nie
zaplacila ceny sprzedazy za cze$¢ nabytych towaréw, dostarczonych jej w dniu 4 marca 2013 r. i 18 marca 2013 r.

Zarzuty pozwanej, dotyczace braku nalezytego umocowania ze strony pozwanej osoby dokonujacej fizycznego odbioru
owych towarow, nie zostaly potwierdzone dowodami. W zawartej umowie z 18.01.2013 r. strony wskazaly K. M. jako
jedna z oséb uprawnionych do korespondowania z powo6dka ze strony pozwanej spotki. Z okolicznoSci tej wynika
domniemanie faktyczne, iz osoba ta dysponowala przynajmniej upowaznieniem od strony pozwanej do dokonywania
czynno$ci faktycznych w jej imieniu. W ocenie Sadu, postanowienie umowne moéwigce o dzialaniu ,przedstawiciela
Zamawiajacego” nie dotyczy wylacznie przedstawiciela ujawnionego w KRS pozwanej spolki, lecz kazdej osoby
dzialajacej w tym zakresie za wiedzg i zgoda organow pozwanej spdlki lub upowaznionych przez nie os6b. Odbior
towaru jest czynnoécig faktycznag, nie za$ czynnoécia prawng — zatem nie jest tu wymagane formalne upowaznienie
do dzialania w imieniu mocodawcy, w postaci pelnomocnictwa, lecz wystarcza wiedza i zgoda os6b uprawnionych do
reprezentowania spdtki. K. M., jak wynika z treSci umowy stron, byl osoba dzialajaca za wiedza i zgoda pozwanej spoiki,
za$ pozwana nie przedstawila dowodu przeciwnego, z ktérego wynikaloby, ze owa wiedza lub zgoda nie obejmowata
czynnosci faktycznej w postaci odbioru towaru zgodnie z zawartg umowa.

Gdyby za$ uznaé, ze uzaleznienie wymagalnoéci roszczenia powddki zalezalo nie tylko od faktycznego odebrania
towaru od powodowego dostawcy (sprzedawcy), ale takze od formalnego potwierdzenia tego faktu przez



przedstawiciela pozwanej rozumianego jako osobe uprawniong do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu
pozwanej spolki, to takie postanowienie umowne nalezaloby na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c. uzna¢ za niewazne, jako
sprzeczne z ustawa. Przytoczony bowiem przepis art. 535 § 1 k.c. uzaleznia bowiem obowigzek zaplaty ceny jedynie
od przeniesienia na kupujacego wlasnosci rzeczy i wydania mu rzeczy, nie za§ od dodatkowych okolicznosci, jak
formalne potwierdzenie odbioru przez reprezentantéw kupujacego. W ten bowiem spos6b nabywca moéglby dowolnie
i jednostronnie ksztaltowa¢ powstanie wymagalno$ci swojego zobowigzania z tytulu zaplaty ceny, np. celowo i bez
ograniczen czasowych uchylajac sie od formalnego potwierdzenia odebrania nabytej rzeczy, pomimo faktycznego
nig dysponowania na prawach wtasno$ci. Wydanie przedmiotu sprzedazy jest za$§ — jak wspomniano wczeéniej —
czynnodcia faktyczng, nie za$ czynnoScig prawng; czynno$c¢ ta nie wymaga zatem jej potwierdzenia oswiadczeniem
woli przedstawiciela strony kupujace;j.

Niezasadny jest tez zarzut pozwanej, dotyczacy nienalezytego wykonania umowy przez powodke, poprzez
przekroczenie umoéwionych terminéw dostawy pierwszej i drugiej transzy towaré6w. Umowa wzajemna, nawet
wykonana przez jedna ze stron po terminie, co do zasady skutkuje obowigzkiem spelienia $wiadczenia wzajemnego.
Jednakze, w takim przypadku, kontrahentowi przystuguja roszczenia okre$lone w art. 491 k.c., a zatem roszczenie o
wykonanie zobowigzania, roszczenie odszkodowawcze lub uprawnienie do odstgpienia od umowy. Strona pozwana
nie wykazala, ze do chwili zamkniecia rozprawy skorzystala z ktérego$ z ww. uprawnien, w sposéb skutkujacy
wygasnieciem roszczenia powodki o zaplate ceny sprzedazy, zatem brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
spelienia $wiadczenia wzajemnego po terminie.

Sporem stron nie byly za$ objete okoliczno$ci wskazane w wystawionej przez powddke fakturze VAT nr (...), tj. ilo§¢
oraz ceny jednostkowe rzeczy nabytych przez pozwang. Pozwana nie kwestionowala tez prawidlowo$ci zaliczenia na
poczet ceny sprzedazy zaliczki uiszczonej przez nig przy zawarciu umowy.

Zatem roszczenie pozwu zostalo udowodnione, zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, przy czym w zakresie
odsetek ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., przyjmujac zasadno$¢ ich naliczania
przez powodke od dnia nastepnego po terminie platnosSci ceny, oznaczonym na fakturze VAT nr (...). Mozliwos¢ zas
skapitalizowania odsetek za opdznienie i Zadanie od nich odsetek od dnia wytoczenia powodztwa wynika z art. 482
§1k.c.

O kosztach procesu w nakazie zaplaty orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac ich zwrot od strony pozwanej,
ktbra przegrala proces.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. -
Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594, z p6zn. zm.) nalezato zwrocié stronie powodowej nadplacona czes$¢ oplaty od pozwu.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi strony pozwane;j



