UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 19 listopada 2013 roku powdd — (...)w W., zadal zasadzenia od pozwanej (...) Sp6lki z 0.0.w B.kwoty
123.219,57 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz pozwana nie uiscila nalezno$ci dochodzonych pozwem z tytulu ubezpieczenia
pojazdéw, zgodnie z postanowieniami tgczacej strony generalnej umowy ubezpieczenia (pozew k. 2-4).

W dniu 26 listopada 2013 roku Sad wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty k. 27).

W dniu 16 grudnia 2013 r. pozwana wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwana podniosla, iz ,powdd nie wykazal, z jakich konkretnie
pojazdow powdd zalega z oplata skladki”, a nadto iz powdd nie uwzglednil faktu zbycia jednego z ubezpieczonych
pojazddw przez pozwana, co powinno spowodowac zmniejszenie skladki ubezpieczeniowej za zbyty pojazd. Poza tym
podniesiono, iz pozwana zaplacila pierwsze i drugie raty sktadek (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 33-34).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A.w W.oraz pozwana (...) Spotke z o.0.w B.lgczyla umowa generalna nr (...) z 21 sierpnia 2012 r., okreslajaca
zasady zawierania i realizacji umoéw ubezpieczen komunikacyjnych dotyczacych floty samochodowej pozwanej Spoiki,
jako ubezpieczajacego. W umowie tej strony postanowily m.in., ze skladka za ubezpieczenie pojazdow w okresie jej
obowiazywania, naliczana bedzie z zastosowaniem skladek rocznych okre§lonych w zalaczniku do umowy oraz bedzie
platna w 4 ratach, przy czym III rata w terminie do 25 lutego danego roku. W zalaczniku do ww. umowy strony ustalily
wysoko$¢ skladek za ubezpieczenie pojazdow pozwanej (dowod: po$wiadczona kopia umowy k. 18-20, poswiadczona
kopia zalacznika nr 1 do ww. umowy k. 21).

Umowa powyzsza obowigzywala takze w 2013 roku (bezsporne — po$wiadczona kopia zalacznika nr 3 do umowy k. 23).

Ztytulu tejze umowy wystawione zostaly polisy ubezpieczeniowe, w ktorych wyszczegdlniono pojazdy pozwanej objete
ubezpieczeniem przez powoda oraz m.in. wysoko$¢ sktadek za ubezpieczenie (dowdd: kopie polis ubezpieczeniowych

k. 39-51).
Pozwana dokonala na rzecz powoda zaplaty naleznoéci z tytulu I i II raty skladek za ubezpieczenie (bezsporne).

W dniu 31 grudnia 2012 r. pozwana Spoétka zbyla naczepe ciezarowa Schmitz Cargobull AG SKO 24 (dowdd: kopia
faktury VAT k. 35), ktora jako jeden z pojazdéw pozwanej objeta byta ww. umowa ubezpieczenia (bezsporne).

W dniu 6 sierpnia 2013 r. powdd zwrdcit pozwanej skladke za niewykorzystany okres ubezpieczenia powyzszego
pojazdu (dowdd: potwierdzenie przelewu k. 72).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

W rozpoznanej sprawie strona powodowa wykazala, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia pojazdéw nalezacych do
pozwanej, z ktorej wynika obowiazek zaplaty przez pozwana okre$lonych w niej skladek za ubezpieczenie.

Roszczenie pozwu dotyczylo zaplaty I1I raty skladek naleznych ubezpieczycielowi z laczacej strony umowy. Bezspornie
Swiadczenie to nie zostalo spelnione przez pozwang, pomimo nadejScia terminu jego wymagalnoSci; strona pozwana
powolywala sie na zaplate jedynie dwoch pierwszych rat skladek za ubezpieczenie. Nie zostalo réwniez zakwestiono-



wane rozliczenie zlozone przez strone powodowa, zalgczone do pisma procesowego z 13.01.2014 r., dotyczace
nalezno$ci z tytulu skladek oraz dokonanych na ich poczet wplat, z uwzglednieniem osobno kazdego pojazdu objetego
ubezpieczeniem strony powodowej. Z rozliczenia tego nie wynika jednak zadna nadplata pozwanej podlegajaca
zaliczeniu na poczet naleznoéci z tytutu dochodzonej pozwem III raty skladek za ubezpieczenie.

Natomiast w mys$l art. 813 § 1 k.c., skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W przypadku
wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu
przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Poniewaz stosunek ubezpieczenia wskazywanego przez pozwang pojazdu Schmitz Cargobull AG SKO 24 wygast
przed uplywem okresu ubezpieczenia, skladka za ubezpieczenie tego pojazdu zostala pozwanej zwr6cona i nie byla
ostatecznie objeta zagdaniem pozwu w niniejszej sprawie. Faktu owego zwrotu réwniez pozwana nie kwestionowala.

Podstawe prawna zadania w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie z zaplata naleznosci gléwnej stanowi przepis
art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Uprawnienie powoda do kapitalizacji zaleglych odsetek od chwili wytoczenia powddztwa wynika z art. 482 § 1
k.c., stanowigcego iz od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie pozwu zostalo uwzglednione jako uzasadnione na gruncie przytoczonych
przepis6w prawa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac ich zwrot od pozwanej, jako strony
przegrywajacej proces. Na koszty poniesione przez powodke zlozyla sie oplata od pozwu 6161 z1, oplata za czynnoéci
adwokackie 3600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl.
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