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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku powéd (...) z siedzibg w Rzgowie wniosla o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym zobowiazujacego pozwanego Przedsiebiorstwo Handlowe (...) G. P., (...) spdltke jawna z
siedziba w C. do zaplaty na rzecz powoda kwoty 78.092,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych
w treéci pozwu oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byly sktadniki do
produkeji wyrobow cukierniczych w tym lodow. Z tytulu wykonania umowy powod wystawil pozwanemu faktury VAT,
ktore pozwany uregulowat jedynie cze$ciowo. Do zaplaty na dzien wniesienia powddztwa pozostala suma 78.092,15
zlotych.

(pozew k. 2-6)

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty k. 80-82)

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniésl o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w calosci. Uzasadniajgc swoje
stanowisko podniosl, ze z uwagi na udzielenie pozwanemu odroczenia terminu platnoéci naleznosci z jednoczesnym
rozloZeniem na raty, powddztwo jest przedwczesne, a takze nie wykazanie przez strone powodowa zasadno$ci zadania
zaplaty z tytulu faktury nr 1024/05/2013 kwoty 2.827,22 zlotych.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 88-89)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Strony sporu zawarly ustng umowe sprzedazy, w ramach ktérej powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig
sprzedal pozwanemu Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) G. P., (...) spolce jawnej towar

w postaci skladnikéw do produkeji wyrobéw cukierniczych. Towar byl dostarczany do pozwanego za poSrednictwem
firmy spedycyjnej. Z tytulu wykonania przedmiotu umowy powo6d wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT:
nr 999,/05/2013 na kwote 5.655,67 zlotych, z terminem platno$ci 20 czerwca 2013 roku, wraz z faktura korygujaca
nr 150/10/2013 na kwote 4.919,41 zlotych, nr 1024/05/2013 na kwote 3.818,73 zlotych z terminem platnosci 22
czerwca 2013 roku, wraz z fakturg korygujaca nr 146/10/2013 2.410,03 zlotych, nr 1109/05/2013 na kwote 4.289,41
zlotych z terminem platnoéci 28 czerwca 2013 roku wraz z faktura korygujaca nr 169/10/2013 na kwote 3.499,99
zlotych, nr 1135/06/2013 na kwote 755,57 zlotych z terminem platnoéci 3 lipca 2013 roku, nr 1157/06/2013 na kwote
5.462,61 zlotych z terminem platnosci 4 lipca 2013 roku wraz z fakturg korygujaca nr 153/10/2013, nr 1194/06/2013
na kwote 1.335,15 zlotych z terminem platno$ci 7 lipca 2013 roku, nr 1330/06/2013 na kwote 10.280,23 zlotych
z terminem platnoéci 18 lipca 2013 roku wraz z faktura korygujaca nr 149/10/2013, nr 1379/06/2013 na kwote
4.708,22 zlotych z terminem platno$ci 20 lipca 2013 roku wraz z faktura korygujaca nr 162/10/2013 na kwote 4.573,53
zlotych, nr 1432/06/2013 na kwote 2.565,36 zlotych z terminem platnosSci 25 lipca 2013 roku, nr 1515/07/2013
na kwote 3.590,92 zlotych z terminem platnoéci 1 sierpnia 2013 roku, nr 1529/07/2013 na kwote 1.964,93 ztotych
z terminem platno$ci 2 sierpnia 2013 roku wraz z faktura korygujaca nr 144/10/2013 na kwote 1.209,36 zlotych,
nr 1551/07/2013 na kwote 3.115,02 zlotych z terminem platnos$ci 3 sierpnia 2013 roku, nr 1569/07/2013 na kwote
3.517,28 zlotych z terminem platnoéci 4 sierpnia 2013 roku, nr 1589/07/2013 na kwote 1.948,71 zlotych z terminem
platnosci 7 sierpnia 2013 roku wraz z fakturg korygujaca nr 158/10/2013, nr 1641/07/2013 na kwote 5.240,71 zlotych
z terminem platnos$ci 9 sierpnia 2013 roku wraz z faktura korygujaca nr 156/10/2013 na kwote 4.946,90 zlotych,
nr 1685/07/2013 na kwote 3.187,24 zlotych z terminem platno$ci 11 sierpnia 2013 roku wraz z faktura korygujaca
nr 160/10/2013, nr 1713/07/2013 na kwote 1.921,38 zlotych z terminem platno$ci 15 sierpnia 2013 roku wraz z
faktura korygujaca nr 147/10/2013, nr 1736/07/2013 na kwote 1.166,53 ztotych z terminem platnoéci 16 sierpnia 2013



roku, nr 1771/07/2013 na kwote 1.427,67 zlotych z terminem platnosci 18 sierpnia 2013 roku, nr 1826/07/2013 na
kwote 3.248,99 zlotych z terminem platnoéci 23 sierpnia 2013 roku, nr 1922/07/2013 na kwote 2.693,41 zlotych z
terminem platnos$ci 29 sierpnia 2013 roku, nr 1935/07/2013 na kwote 2.800,84 zlotych z terminem platnosSci 30
sierpnia 2013 roku, nr 2020/08/2013 na kwote 7.250,19 zlotych z terminem platnosci 5 wrzesnia 2013 roku wraz
z faktura korygujaca nr 142/10/2013, nr 2055/08/2013 na kwote 736,47 zlotych z terminem platno$ci 7 wrzeénia
2013 roku, nr 2104/08/2013 na kwote 1.275,26 zlotych z terminem platno$ci 8 wrzesSnia 2013 roku wraz z faktura
korygujaca nr 155/10/2013, nr 2113/08/2013 na kwote 791,28 zlotych z terminem platnoéci 11 wrzeénia 2013 roku
wraz z faktura korygujaca nr 154/10/2013, nr 2160/08/2013 na kwote 1.631,12 zlotych z terminem platnosSci 12
wrze$nia 2013 roku, nr 2295/08/2013 na kwote 4.987,93 zlotych z terminem platno$ci 26 wrzeénia 2013 roku wraz z
faktura korygujaca nr 143/10/2013, nr 2369/09/2013 na kwote 1.439,60 zlotych z terminem ptatnoéci 4 pazdziernika
2013 roku. Przedmiotowe faktury powod przesylal pozwanemu razem ze sprzedanym towarem. Faktury byly po
stronie pozwanego podpisywane przez osoby upowaznione do ich odbioru. Dostarczony towar nie byt kwestionowany
przez strone pozwang.

(faktury VAT wraz z korektami k. 24-71, zeznania §wiadka M. T. k. 131, czas nagrania 00:09:27, zeznania $wiadka J.
Z. k. 131, czas nagrania 00:15:31, zeznania $wiadka A. B. k. 131, czas nagrania 00:29:33)

W zwigzku z powstaniem u pozwanego zaleglo$ci w platnoéci powyzszych faktur,

w dniu 27 sierpnia 2013 roku doszlo do spotkania obu stron, w ramach ktérego strony porozumialy sie co do rozlozenia
nalezno$ci pozwanego wzgledem powoda na raty. Pierwsza wplata w kwocie 10.000,00 zlotych miala nastgpi¢ do
dnia 28 sierpnia 2013 roku, druga wplata w kwocie 5.000,00 zlotych do dnia 30 sierpnia 2013 roku, trzecia wplata
w kwocie 10.000,00 zlotych do dnia 6 wrze$nia 2013 roku, czwarta wplata w kwocie 10.000,00 zlotych do dnia 13
wrzesnia 2013 roku. Kolejne wplaty w kwotach po 6.000,00 zlotych kazda mialy by¢ realizowane przez pozwanego
do piatku kazdego tygodnia, az do calkowitej splaty naleznoSci wymagalnych, tj. wlacznie do naleznos$ci wynikajacej
z faktury nr 1826,/07/2013 na kwote 3.248,99 zlotych z terminem platnoSci na dzien 23 sierpnia 2013 roku. Warunki
porozumienia nie obejmowaly naleznoSci wymagalnych w przyszloSci, a zatem poczawszy od faktury nr 1922/07/2013
na kwote 2.693,41 zlotych z terminem platnosci na dzien 29 sierpnia 2013 roku.

(korespondencja e-mail k. 149, zeznania Swiadka J. Z. k. 131 czas nagrania 00:15:31, zeznania §wiadka P. F. k. 177)

W pidmie z dnia 5 maja 2014 roku pelnomocnik powoda podniést, ze w dniu
24 pazdziernika 2013 roku pozwany uiécil na poczet faktury nr 999/05/2013 kwote 1.000,00 zlotych.

(pismo k. 143)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do akt sprawy dokumenty, ktorych wiarygodno$¢ i moc
dowodowa nie budzily watpliwosci oraz na podstawie zeznan §wiadkow, co do ktérych brak bylo podstaw do odmowy
uznania ich za niewiarygodne. Zeznania te nie byly rowniez kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Bezspornym jest, ze strony lgczyla umowa sprzedazy zawarta w formie ustnej.

Stosownie do tresci przepisu art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Na mocy zawartej umowy powdd dokonal sprzedazy pozwanemu towaru w postaci skladnikow do wyrobéw
cukierniczych, a nastepnie wystawil pozwanemu faktury vat na kwoty obejmujace ceny za sprzedany towar.
Przedmiotowy towar zostal przez pozwanego odebrany, o czym $wiadcza podpisy osoby upowaznionej z ramienia
strony pozwanej do odbioru faktur. Pozwany nie zglaszal uwag co do jako$ci zakupionego towaru.

Pozwany nie wywigzal sie z podstawowego obowigzku, jaki na nim spoczywat



w postaci zaplaty za zakupiony towar w terminach przewidzianych do uiszczenia nalezno$ci. W zwigzku z powyzszym
strony porozumialy sie co do sposoby zaplaty zaleglych kwot poprzez rozlozenie platnosci na raty, ktorych termin
wymagalno$ci oraz wysoko$c¢ okreslalo porozumienie, potwierdzone w tresci korespondencji e-mail z dnia 27 sierpnia
2013 roku (k.149). Zgodnie z tre$cig porozumienia pierwsza wplata w kwocie 10.000,00 zlotych miata nastapi¢ do
dnia 28 sierpnia 2013 roku, druga wplata w kwocie 5.000,00 zlotych do dnia 30 sierpnia 2013 roku, trzecia wplata
w kwocie 10.000,00 zlotych do dnia 6 wrze$nia 2013 roku, czwarta wplata w kwocie 10.000,00 zlotych do dnia 13
wrze$nia 2013 roku. Kolejne wplaty w kwotach po 6.000,00 zlotych kazda mialy by¢ realizowane przez pozwanego do
piatku kazdego tygodnia, az do catkowitej splaty naleznosci wymagalnych.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, przedmiotowe porozumienie nie obejmowalo naleznosci
wymagalnych w przyszloéci, a zatem dotyczylo nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami wynikajacej z wystawionych
przez powoda faktur vat, wymagalnych do dnia 24 sierpnia 2013 roku. Zakresem porozumienia zostaly zatem
objete wskazane w pozwie naleznoS$ci ujete w fakturach vat, poczawszy od faktury nr 999/05/2013 do faktury nr
1826/07/2013 z terminem platnoéci 23 sierpnia 2013 roku (a zatem wymagalnej w dniu 24 sierpnia 2013 roku)
wlacznie.

Majac na wzgledzie powyzsze, w stosunku do nalezno$ci gtownej w lacznej wysokoéci 59.636,46 zlotych, wynikajacej
z faktur vat wymagalnych do dnia 24 sierpnia 2013 roku, Sad w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki
zgodnie z treécig porozumienia.

W odniesieniu do $wiadczen wymagalnych po dniu 24 sierpnia 2013 roku, tj poczawszy od nalezno$ci wynikajacej
z faktury vat nr 1922/07/2013 na kwote 2.693,41 zlotych z terminem platno$ci na dzien 29 sierpnia 2013 roku i
nastepnych, ktorych nie obejmowato porozumienie, co do terminéw ich platnosci, Sad zasadzit odsetki jak w tresci
pozwu.

Niezasadnym jest zarzut strony pozwanej, co do braku wykazania przez powoda zasadnoSci zadanej z faktury vat nr
1024/05/2013 naleznoSci w kwocie 2.827,22 zlotych. Jak wynika bowiem z tresci zalaczonej do akt sprawy faktury
vat nr 1024/05/2013 oraz jej korekty nr 146/10/2013, nalezno$¢ z przedmiotowej faktury w kwocie 3.818,73 zlotych
zostala ostatecznie pomniejszona o kwote wskazana na dokumencie korekty, tj kwote 991,51 zlotych. Do zaplaty z
faktury nr (...) pozostala zatem zadana w pozwie kwota 2.827, 22 zlote, za§ wskazana na dokumencie korekty kwota
2.410,03 zlotych zostala wpisana na skutek omylki rachunkowe;j.

W pi$mie procesowym z dnia 5 maja 2014 roku pelnomocnik strony powodowej o$wiadczyl, ze pozwany w dniu
24 pazdziernika 2013 roku dokonal wplaty na poczet dochodzonej w niniejszym procesie naleznoéci z faktury vat
nr 999,/05/2013 w kwocie 1.000,00 zlotych. Jednocze$nie powdd nie zlozyt os§wiadczenia o cofnieciu pozwu w tym
zakresie. W konsekwencji Sad oddalil powodztwo, co do czeSci naleznoSci glownej w kwocie 1.000,00 zlotych i zasadzil
od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowego (...) G. P., (...) sp6lki jawnej na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig kwote 77.092,15 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad w pkt 1 wyroku uchylit wydany w niniejszej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 listopada 2013 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez
powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 977,00 zlotych, kwota 3.600,00 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu {Dz. U. z 2013r. poz. 490 j.t.}) oraz kwota 17,00 zlotych z tytulu oplata skarbowe;j
od pelnomocnictwa.



