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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 grudnia 2013 r. powod (...) A. W., (...) Spolka Jawna z siedziba w A. wnibst o zasgdzenie in solidum
od pozwanych (...) Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w B. oraz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
kwoty 252 739,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2013 roku do dnia zaplaty. Nadto, wniost
on o zasadzenie in solidum od pozwanych na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesione zostalo, ze pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w
B. $wiadczyla usluge transportowa przewozu miedzynarodowego tfadunku w postaci przedzy na trasie W.- Polska (R.
(...) C. - A)) na rzecz powoda na podstawie umowy przewozu z dnia 16 listopada 2012 roku (k.9)

W toku wykonywania przewozu towar zagingl. Powod poniost szkode w postaci utraty ladunku przedzy o
warto$ci 252.739,80 zl. (1j. 61.092,53 euro) W dniu zdarzenia pozwana (...) Sp. z 0.0. posiadala ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Zakladzie (...) dlatego pow6d w dniu 11 stycznia 2013 roku zglosil szkode
ubezpieczycielowi sprawcy, ktory do dnia wniesienia pozwu nie wydal decyzji. Powod zatem skierowal powddztwo
rowniez przeciwko ubezpieczycielowi jako odpowiedzialnemu z tytulu umowy ubezpieczenia OC. (k. 2-4)

Pozwany (...) SA, w odpowiedzi na pozew nie uznal powodztwa wniost o jego oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany przyznal, ze (...) sp z o.0. zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w okres od
24.09.2012r. do dnia 23.09.2013r. Pozwany wskazal, ze do umowy maja zastosowanie Ogoélne Warunki Ubezpieczenia
Odpowiedzialnoéci Cywilnej dla Klienta Indywidualnego oraz Malego i Sredniego Przedsiebiorcy ustalone uchwalg
nr. (...) z dnia 07 maja 2009 wraz ze zmianami ustalonymi uchwala nr UZ/421/2010 z dnia 26 listopada 2010r. oraz
uchwalg nr 63/2012 z dnia 27 listopada 2012r. Pozwany podnidsl, ze na mocy klauzuli nr 15 powyzszych warunkow
ubezpieczeniem zostaly objete szkody w rzeczach bedacych przedmiotem czynnosci spedycyjnych ( oc spedytora ).
Wskazal rowniez, ze zgodnie z zawarta umowa gorna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela stanowi kwota 200
000 zl, a wyplata odszkodowania miala by¢ pomniejszona o franszyze redukcyjna stanowiacg 5 %.

Pozwany (...) SA podniosl, ze powod mial zawarta z pozwanym (...) Sp. z 0.0 umowe spedycji z dnia 11.07.2012r. na
podstawie ktorej pozwany (...) Sp. z 0.0 mial $§wiadczy¢ usluge organizacji przewozu a nie samego przewozu.

Pozwany (...) SA podnitst ze zgodnie z klauzula nr 15 ust 3 pkt 9 powyzszych Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
zawarta umowa ubezpieczenia nie obejmowala szk6d powstalych w przewozonych towarach w czasie przewozu. Stad
tez pozwany ubezpieczyciel podniost braku swojej odpowiedzialnoSci wynikajacy z braku zakresu udzielonej ochrony.
Pozwany (...) SA podnidst rowniez, ze szkoda zostala wyrzadzona umys$lnie co zgodnie z par 9 pkt 11 ust 1 OWU
zwalnia ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci. Swoja decyzje opart na fakcie, iz wybrany przez pozwana (...) Sp. z
0.0. przewoznik, firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., w chwili zlecenia nie figurowala pod wskazanym adresem od co
najmniej dwoch lat, a jej KRS i licencja w dacie powierzenia przewozu byly nieaktualne. W ocenie pozwanego (...) SA
te okolicznoSci $wiadcza, ze pozwany (...) Sp. z 0.0. bedac profesjonalista w swojej branzy, dzialal umy$lnie z zamiarem
ewentualnym to jest przewidywal mozliwos¢ wyrzadzenia szkody i na to sie godzit. (k. 30-32)

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana podniosta, iz w dniu 11.07.2012r. zawarla z powodem umowe spedycji. Umowa tg zobowiazal sie do
wykonywania ustug okre$lonych w § 2 przedmiotowej umowy. Uslugi te obejmowaly organizacje przewozu towarow,
nie za$ jego faktyczny przewoz. Pozwany wskazal, ze umowa z dnia 16.11.2012r. byla zleceniem organizacji przewozu
w ramach umowy spedycji, nie za$ odrebng umowa przewozu - mimo blednego jej oznaczenia jako umowy przewozu.



W ramach realizacji swoich obowigzkow spedytora pozwana (...) Sp. z 0.0. powierzyla przewoéz ladunku firmie (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., ktéra wybrat za posrednictwem specjalistycznego serwisu (gieldy) www.trans.eu.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. podniosla, ze operator wskazanej gieldy zapewnial, iz kazdy z podmiotéw w nim zarejestrowany
jest przez niego sprawdzany i weryfikowany. Wybrany przewoznik byl uzytkownikiem zweryfikowanym, zatem
pozwana (...) Sp. z 0.0. nalezycie wybrala przewoznika i nie ponosi odpowiedzialno$ci za umyslne dzialanie lub
nienalezyte wykonanie umowy. Wskazat réwniez, ze nie posiadala i nie posiada licencji na wykonywanie przewozu
oraz nie posiada Srodkéw transportu niezbednych do faktycznego wykonywania ustug przewozu. Pozwana spotka
wskazala, Ze posiadala ubezpieczenie OC spedytora, a jej pracownik R. G. (1) podejmowal czynno$ci charakterystyczne
wylacznie dla umowy spedycji. Z tych przyczyn pozwana (...) Sp. z 0.0. przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody
powstale podczas wykonywania umowy spedycji oraz nie ponosi winy umys$lnej w wyborze przewoznika. Pozwana
(...) Sp. z o0.0. zarzucila rowniez powodowi brak wykazania poniesienia szkody z uwagi na nie przedstawienie przez
powoda dowodu, potwierdzajacego zaplate za utracony towar. W zakresie zadania odsetek pozwana wskazala, iz nie
zostala nigdy wezwana do dobrowolnej zaplaty roszczenia, zatem brak jest terminu od ktérego nalezy liczy¢ odsetki.
Wobec powyzszego zadanie zaplaty odsetek nalezy uzna¢ za bezpodstawne. (k. 77-84)

Powod ustosunkowujac sie do tresci zarzutéw postawionych przez pozwanych w odpowiedziach na pozew, cofnal
powddztwo w stosunku do (...) SA w zakresie kwoty 52 739,80 zlotych. W pozostalym zakresie podtrzymal swoje
stanowisko zadajac zasadzenia roszczenia wskazanego w pozwie. (k. 141-145)

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w piSmie oznaczonym - Zalacznik do protokotu rozprawy z dnia 26.05.2014r., uzupehita
swoje zarzuty wobec roszczenia dodatkowo o zarzut niewlasciwej waluty w jakiej powdd dochodzi roszczenia przed
Sadem. W ocenie pozwanej Swiadczenie a zatem i szkoda wyrazone bylo w walucie euro, zatem roszczenie zgloszone
przed sadem réwniez winno byé dochodzone w tej samej walucie. Pozwana (...) Sp. z o.0. zglosila rowniez zarzut
przedawnienia wskazujac, ze na podstawie art. 803 § 1i § 2 KC roszczenia z umowy spedycji w przypadku calkowitej
utraty przesylki przedawniaja sie z uptywem roku od dnia w ktérym przesytka miata by¢é dostarczona do odbiorcy.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwana (...) Sp. z 0.0. zawarla z powodem (...) A. W., (...) Spotka Jawna z siedzibg w A. w dniu 16.11.2012r. umowe
przewozu, zobowiazujac sie do odebrania towaru w dniu 21.11.2012r. w postaci przedzy, przewiezienia jej na trasie W.-
Polska (R. (...) C.-A.). W umowie wskazano miejsce dostarczenia jej do siedziby powoda w A.. Nie zostala natomiast
wskazana daty rozladunku.

(Dowb6d: umowa przewozu z dnia 16.11.2012r. k.9, zawiadomienie o przestepstwie k.2-3 - akt §ledczych III KP B.;
postanowienie o umorzeniu §ledztwa k. 72 — akt §ledczych III KP B.)

Pozwana podjela sie wykonania ushugi, postugujac sie podwykonawca i zlecajac dalej transport przewoznikowi
firmie (...) sp. z o.0., ktéra wybrala wedlug wlasnego uznania za pos$rednictwem gieldy przewoznikéw w portalu
www.trans.eu. Pozwana we wlasnym zakresie sprawdzila przewoznika, skontrolowala jego dokumenty i podjela
decyzje o powierzeniu jej przewozu towaru na podstawie zlecenia spedycyjnego z dnia 19.11.2012r. Pozwana przy
dokonywaniu wyboru przewoznika, nie uzgadniala tego z powodem oraz nie informowala go o wyborze. Samodzielnie
réwniez nadzorowala przewoz w trakcie jego wykonywania.

(Dowdd: wyjasnienia strony w odpowiedzi na pozew k.77-84, zlecenie spedycyjne k.98-99, zeznania $§wiadka R. G. e
protokol z dnia 26.05.2014 roku 00:10:30.min, 00:10:59 min, 00:18:00 min, zeznania §wiadka U. S. e protokél z dnia
23 czerwea 2014 roku 00:04:50 min, 00:05:30 min, 00:05:55 min)

Kierowca przewoznika (...) sp. z 0.0., pojazdem o numerach rejestracyjnych (...) stawit sie w dniu 21.11.2012r. u
nadawcy (...) spa z siedziba w B. i odebral przesylke 16722,5 kg przedzy o wartosci 252 739,80 zl. (61 092,53 euro),
zgodnie ze zleceniem.



(Dowéd: dokument CMR k.8, Faktura k. 10-13)

W trakcie transportu przesylka zaginela i nie zostala dostarczona do odbiorcy. Pozwana (...) Sp. z o.0. zlozyla w
dniu 26.11.2012r. Zawiadomienie o mozliwoéci popekienia przestepstwa w III KP w B., gdzie opisala zdarzenie i
wskazala sie jako pokrzywdzona w wyniku przewlaszczenia. Okre$lila wartos$é swojej szkody na kwote okolo 200 000
z}. Niniejsze postepowanie zostalo umorzone z powodu braku mozliwo$ci wykrycia sprawcow.

(Dowod: zawiadomienie o przestepstwie k.2-3 — akt Sledczych III KP B.; postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 72
— akt §ledczych III KP B.)

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w okresie zdarzenia posiadata polise ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéci OC o numerze (...)
u drugiego z pozwanych tj. w (...) SA.

W umowie tej ustalono stosowanie do niej Klauzule nr 15 ust. 3 pkt. 9 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
Odpowiedzialnoéci Cywilnej dla Klienta Indywidualnego oraz Malego i Sredniego Przedsiebiorcy ustalone uchwalg
nr.UZ/187/2009z dnia 07 maja 2009 wraz ze zmianami ustalonymi uchwalg nr UZ/421/2010 z dnia 26 listopada
2010r. oraz uchwalg nr 63/2012 z dnia 27 listopada 2012r., ktére byly integralna czeScig umowy ubezpieczenia zawartg
przez pozwanego, zgodnie z ktora ubezpieczeniem nie objete byly szkody powstale w przewozonych towarach w czasie
przewozu

(Dowod: polisa ubezpieczeniowa (...) SAk. 39-411iKk. 47 odwrét)

W dniu 11 stycznia 2013 r. powod zglosil szkode na podstawie niniejszej polisy. Ubezpieczyciel po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego w dniu 28.10.2013r. wydat decyzje odmawiajac wyplaty odszkodowania stawiajac zarzut
umys$lnego wyrzadzenia szkody przez ubezpieczonego oraz powolujac sie na Klauzule nr 15 ust. 3 pkt. 9 Ogolnych
Warunkoéw Ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wedtug, ktorej odpowiedzialno$cia ubezpieczeniowa objete
zostaly szkody w rzeczach bedacych przedmiotem czynnosci spedycji.

(Dowdd: zgloszenie szkody k. 14-15, decyzja (...) SAk.71)

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil jako zasadniczo niesporny w oparciu o w/w dowody z
dokumentow i zeznan Swiadkow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i ktérych prawdziwo$c¢ nie budzi
watpliwos$ci.

Sad pominal w ustaleniach okolicznoSci dotyczace zawartej pomiedzy stronami umowy spedycji z dnia 10 lipca 2012
r. (k.90) uznajac, iz wobec zawarcia odrebnej umowy o przewoz z dnia 16 listopada 2012 r., w ktorej strony w zaden
sposob nie odwolywaly sie do wczeéniejszej umowy spedycji oraz faktu, iz przy tym konkretnym przewozie strona
pozwana nie podejmowata zadnych czynnosci typowych dla spedytora, sa one irrelewantne dla rozstrzygniecia w tej
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie przedmiotowej sprawy niespornym jest, ze strony zawarly umowe w dniu 16.11.2012r. Pozwana (...)
Sp. z 0.0. podjela sie wykonania przewozu towaru na trasie W. — Polska. Przewo6z ten zlecila w dniu 19.11.2012r.
przewoznikowi firmie (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., ktéra pojela towar z miejsca zaladunku R. (...) C., lecz nie
dostarczyla go do odbiorcy do A.. Kwestia sporng jest kwalifikacja prawna niniejszej umowy.

Sad oceniajac caloksztalt okolicznoSci sprawy uznal, iz przedmiotowa umowa z dnia 16.11.2012r. byla umowa
przewozu. Umowa ta miala charakter samoistny i w zaden sposoéb nie laczyla sie z zadna inna umowa laczaca strony.
Przemawia za tym kilka znaczacych czynnikéw i zachowan stron.

Zgodnie z tre$ciag umowy zatytulowanej ,umowa przewozu z dnia 16.11.2012r.” strony przyjely, iz transport tadunku
w ruchu miedzynarodowym odbywac sie bedzie na podstawie umowy Konwencji CMR, krajowy za§ w oparciu o



odpowiednie przepisy Prawa Przewozowego. Z jej treéci nie wynika, iz pozwany bedzie $wiadczyl usluge organizacji
przewozu, a nadto nie wskazuje sie innego podmiotu, ktéry mialby wykona¢ przew6z poza pozwanym, nie wskazuje sie
iz pozwany bedzie poszukiwal innego przewoznika do wykonania transportu. Pozwana po zawarciu umowy, podjela
poszukiwanie przewoznika docelowego we wlasnym zakresie, nie informujac o tym powoda oraz nie uzgadniajac
z nim szczegbdlow przewozu. Dodatkowo wbrew temu, co sugerowala pozwana w trakcie procesu, pozwana nie
wykonywala umowy spedycji z dnia 11.07.2012r. Z uwagi na brak wykonywania przez pozwana czynnoSci do
jakich byla zobowiazana na podstawie § 2 przedmiotowej umowy, w szczegolno$ci na podstawie pkt 7 § 2 umowy,
pozwana zobowigzana byla do informowania Zleceniodawcy o danych wybranego przewoznika oraz danych pojazdu
i nazwisku oraz nr telefonu kierowcy. Sad ustalil, iz pozwana nie podejmowala zadnych czynnos$ci wskazanych w § 2
przedmiotowej umowy. W tre§ci umowy z 16.11.2012 r. strony w zaden sposo6b nie odniosly sie do umowy spedycji.

Pozwana zatem zlecajac przew6z kolejnemu przewoznikowi firmie (...) Sp. z o0.0. robila to w zakresie wlasnej
dzialalnoSci i na wlasne ryzyko. Znaczace dla takiej oceny sytuacji jest réwniez o§wiadczenie pozwanej do protokolu
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, gdzie pozwana potraktowala sie jako poszkodowana i wniosla o Sciganie
sprawcy we wlasnym interesie.

Na podstawie powyzszych okolicznoéci Sad uznal, iz zgodnym zamiarem stron bylo Swiadczenie przez pozwang (...)
Sp. z 0.0. ustugi przewozu nie za$ ustugi spedycji.

Zgodnie z art. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) podpisanej w 1956
roku w G. (Dz.U. z 1962 roku Nr 49, poz. 238 ze zm.), zwanej dalej Konwencja CMR, przewoznik odpowiada, jak za
swoje wlasne czynnoéci i zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych oséb, do
ktoérych ustlug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych
funkgji.

Pozwana zatem odpowiadala przed pozwanym, tak za wybor przewoznika ktérym sie postuzyla, jak i za jego dzialania
lub zaniechania, w tym w szczegoblnosci za przewlaszczenie towaru ktéry mu powierzyla.

Zgodnie z treScia art. 17 ust. 1 Konwencji CMR, przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru
lub za jego uszkodzenie, ktore nastgpi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za opdznienie
dostawy. Przestankami odpowiedzialnoSci przewoznika za szkody w substancji towaru sa wiec: 1) szkoda przybierajgca
postac¢ utraty calkowitej lub czeSciowej (ubytku) badz uszkodzenia przesylki, 2) okolicznoéc, ze szkoda powstala w
czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem (tzw. zwiazek czasowy z przewozem), 3) zwiazek przyczynowy
pomiedzy okoliczno$cig zaistniala w czasie przewozu, z ktéra Konwencja wiaze obowigzek odszkodowawczy (tzn. nie
mieszczaca sie w zakresie przyczyn zwalniajacych), a szkoda, 4) wina przewoZnika.

Przepisy Konwencji CMR nie nakladaja na osobe uprawniona do odszkodowania obowiazku udowodnienia
konkretnej przyczyny szkody. Istotne jest to, aby wykazaé, ze szkoda powstala w czasie przewozu. Odpowiedzialnosé
przewoznika na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji CMR za calkowite zaginiecie towaru oparta jest na zasadzie winy
domniemanej (wyr. SA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2002 roku, I ACa 1188/02, Wokanda 2003/12/42). Nadto,
odpowiedzialno§é przewoznika oparta na postanowieniach Konwencji CMR jest odpowiedzialno$cia na zasadzie
ryzyka, gdyz przewoznik moze by¢ zwolniony z tej odpowiedzialno$ci jedynie z przyczyn, o ktérych mowa w art. 17
ust. 2 i 4 Konwencji (wyr. SA w Warszawie z dnia 7 listopada 1996 roku, I ACr 606/95, OSP 1998/10/172 z glosa
K. Wesolowskiego). Wykazanie przez przewoznika, ze nie ponosi winy w wyborze wymienionych os6b, nie jest w
zadnym wypadku wystarczajace do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci. Przewoznik musialby w tym celu udowodnic¢,
ze szkoda powstala z przyczyn, za ktore on nie ponosilby odpowiedzialnoSci, wymienionych w szczego6lnosci w art.
17 Konwencji.

W $wietle art. 17 ust. 2 Konwencji CMR , przewoznik zwolniony jest od odpowiedzialno$ci tylko wowczas, gdy
zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym



z winy przewoznika, wadg wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mogt unikngé i ktérych
nastepstwom nie mogl zapobiec.

W rozpatrywanego przypadku pozwana (...) Sp. z 0.0. nie wykazala, aby utrata przesylki nastapila z przyczyn, za
ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przeciwnie mozna wskazywac jakich zaniechan dokonala pozwana, ktére w
konsekwencji przyczynily sie w duzym stopniu do zwiekszonego ryzyka i utraty towaru w trakcie przewozu.

Wsrdd ogodlnych regul wykonania zobowiazania jest obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej,
w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy, jej zawodowy charakter. Obowigzki te niewatpliwie nakazuja pozwanemu
jako profesjonaliécie zachowanie szczegoblnej ostroznosci w wyborze dalszego przewoznika i nie moze on opieraé¢
sie na weryfikacji Zleceniobiorcow wylacznie na podstawie informacji zawartych w portalach internetowych. Tym
bardziej powolanie sie na taka weryfikacje jest nieskuteczne, jesli uwzgledni sie, iz z regulaminu wskazanej gieldy
www.trans.eu wynika wprost, iz nie odpowiada ona za prawdziwo$¢ danych przedstawionych przez uzytkownikow w
procesie autoryzacji.

Na uwzglednienie nie zastluguje rowniez zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. W $wietle art.
32 Konwencji CMR roszczenia, ktore moga wyniknaé z przewozow podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja
sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, z ktérym mamy w tej sprawie
do czynienia, termin przedawnienia wynosi trzy lata. Przedawnienie biegnie w przypadkach calkowitego zaginiecia
towaru - poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie umoéwionego terminu dostawy, albo, jezeli termin nie byl
umowiony - poczawszy od sze$édziesigtego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika. Poniewaz termin dostawy
towaru nie zostal wyraZnienie uméwiony (umowa k. 9), a towar zostat przyjety do przewozu w dniu 21 listopada 2012 r.
to nawet przy przyjeciu krotszego z ww. termindéw przedawnienia pozew z dnia 4 grudnia 2013 r. zostal wniesiony przed
jego uplywem. Niezaleznie jednak od tego stwierdzi¢ nalezy, iz do roszczenia powoda zastosowanie znajduje, drugi —
dluzszy termin przedawnienia. Z powyzszej normy wynika, iz w niniejszej sprawie do przedawnienia nie doszlo.

W przedmiotowej sprawie zatem nie ulega watpliwoéci, ze pozwany (...) Sp. z 0.0. obowiazany jest zaplacic
odszkodowanie za utrate przewozonego towaru.

Konsekwencja przyjecia kwalifikacji prawnej umowy jako umowy przewozu bylo oddalenie powo6dztwa wobec
drugiego z pozwanych tj. wobec (...) SA. Pozwany skutecznie wykazal w trakcie procesu, iz umowg odpowiedzialnosci
cywilnej obiete byly czynnosci spedycyjne (oc spedytora), nie za$ czynno$ci przewoznika (oc przewoznika). W
oparciu o Klauzule nr 15 ust. 3 pkt. 9 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej dla Klienta
Indywidualnego oraz Malego i Sredniego Przedsiebiorcy ustalone uchwala nr.UZ/187/2009z dnia 07 maja 2009 wraz
ze zmianami ustalonymi uchwalg nr UZ/421/2010 z dnia 26 listopada 2010r. oraz uchwalg nr 63/2012 z dnia 27
listopada 2012r., ktore byly integralna cze$cia umowy ubezpieczenia zawarta przez pozwanego, ubezpieczeniem nie
objete byly szkody powstale w przewozonych towarach w czasie przewozu. Skoro pozwana (...) Sp. z 0.0. posiadata
jedynie ubezpieczenie oc w zakresie spedycji a zawierala umowy przewozu, robila to na wlasne ryzyko i nie posiadala
ochrony ubezpieczeniowej w tym zakresie. Majac powyzsze na uwadze nalezalo oddali¢ powddztwo w calosci wobec
pozwanego ubezpieczyciela (...) SA.

W zakresie wysoko$ci odszkodowania wskazaé nalezy przede wszystkim, iz zgodnie z art. 23 § 1 konwencji CMR jezeli
na podstawie postanowien niniejszej konwencji przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za catkowite lub
cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug warto$ci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go
do przewozu. Odszkodowanie nie moze jednak przekracza¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kg brakujacej wagi
brutto (art. 23 § 3 konwencji CMR). Wedlug tresci art. 29 § 1 konwencji CMR przewoznik nie ma prawa korzystac
z postanowien niniejszego rozdzialu, ktore wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialnoé¢ albo ktdre przenosza
na druga strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa,
ktore wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rownoznaczne ze zlym
zamiarem. Dla obliczenia wysoko$ci szkody nie bedzie mial zatem zastosowania art. 23 § 3 konwencji. Z okoliczno$ci
sprawy wynika bowiem, ze szkoda powstala wskutek niedbalstwa pozwanej (...) Sp. z 0.0.



Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razace niedbalstwo
rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej
sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji
w sposdb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV
CK 151/03, LEX nr 151642).

Sad uznat zachowanie pracownikéw pozwanej (...) Sp. z 0.0. za wyraz niedbalstwa, z uwagi na elementarne
uchybienia przy wyborze przewoznika. Pozwana nie do$¢, ze oparla swoja decyzje na wiadomos$ciach wynikajacych z
internetowego portalu, ktéry nie odpowiada za publikowane treéci, to jego dodatkowa weryfikacja ograniczyla sie do
pobrania numeru NIP, Regon, licencji oraz zagdania dokumentu polisy ubezpieczeniowej. Dokumenty te, jak wynika
z akt sprawy przyjela wylgcznie w formie kopii mailowej, nie oceniajac ich prawdziwoéci, a nadto nie wykazala sie, co
najmniej minimalnym bezkrytycyzmem i podejrzliwo$cia wobec firmy z ktora wezesniej nie wspolpracowala.

Z powyzszych wzgledow niniejsze zaniechania Sad uznal za noszace cechy niedbalstwa. Wartoé¢ odszkodowania nie
moze by¢ zatem ograniczona w ten sposob by nie przekraczala 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kg brakujacej wagi
brutto, z uwagi na wylaczenie tej mozliwosci przez art. 29 konwencji w przypadku gdy szkoda powstala w wyniku
niedbalstwa przewoZnika. Co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Odszkodowanie powinno zostaé zatem obliczone wedlug wartoéci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do
przewozu, zgodnie z treécig art. 23 § 1 konwencji.

Wartoé¢ skradzionego towaru wyrazona w walucie polskiej wynosila 252 739,80 zl (1j.61.092,53 euro),taka kwota
podlegala zasadzeniu i taka kwote odszkodowania z tytulu utraty przewozonego towaru powinna zaplacié¢ pozwana.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu pozwanej dotyczacego braku mozliwo$ci dochodzenia roszczenia w walucie
polskiej, Sad wskazuje, ze zobowigzanie pozwanego ma charakter odszkodowawczy, a nie stricte umowy. Wobec
nieokreslenia w umowie przewozu wartoSci przedmiotu oddanego do przewozu towaru brak jest podstaw do uznania,
Ze roszczenia to zostalo ustalone w innej, obcej walucie. Co prawda strona powoda dokonala zaplaty za nabyty przez
nig towar w takiej wlasnie walucie, ale jest to przedmiot innej nie objetej tym sporem umowy (laczacej powoda
z podmiotem trzecim). Dla powddki, jako podmiotu majacy siedzibe w Polsce, waluta wlasciwa jest zloty polski.
Dokonanie zaplaty w innej walucie jest wiec wynikiem takiej lub innej transakcji walutowej, za§ szkoda poniesiona
przez powoda sprowadzajaca sie do utraty towaru odpowiada wartoSci tego towaru ustalonej w walucie wladciwej
dla siedziby powoda. Nadto wskazaé tez nalezy zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa
dopuszczalna jest mozliwo$¢ wykonania w ztotych polskich zobowigzania, ktérego przedmiotem jest kwota pieniezna
wyrazona w walucie obcej (por. Sad Najwyzszy w wyroku dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 101/01, M.Prawn.
2006/10/542). Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze zobowigzanie pieniezne pozwanego bylo wyrazone w innej

walucie niz zloty polski (art. 358 § 11 art. 358' § 1 k.p.c.)
W zwiazku z powyzszym powod mégt dochodzié roszczenia w zlotéwkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 252 739,80 zl zlotych tytulem
odszkodowania za utrate przewozonego towaru.

Zgodnie z art. 27 konwencji osoba uprawniona moze zadac odsetek od kwoty odszkodowania. Odsetki te, w wysoko$ci
5% rocznie, liczy sie od dnia skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie bylo, od dnia
wytoczenia powodztwa sadowego. Zasadnym bylo zatem orzeczenie odsetek od dnia wniesienia pozwu przez powoda,
tj. od 4.12.2013r.

Sad oddalil powbdztwo w zakresie odsetek ponad wskazane powyzej jako nieuzasadnione.



W zwigzku z cofnieciem powddztwa przez powoda w pismie z 3 lutego 2014 roku w stosunku do drugiego z pozwanych
(-..) S.A. w zakresie kwoty 52 739,80 zl. Sad umorzy! postepowanie w tym zakresie.

W zakresie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu.

Sad uwzglednil zadanie pozwu w 100 % wobec pozwanej (...) Sp. z 0.0. natomiast wobec drugiego z pozwanych (...)
SA powdd przegral sprawe w caloéci. Powod poniost koszty w wysoko$ci 19 954 zt w tym kwote 12 637 zl tytulem
oplaty od pozwu, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w wysokoéci 7 200 zl, 100 zt oplaty od wniosku o
zabezpieczenie oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana (...) Sp. z 0.0. poniosta koszty w wysoko$ci
7200 z} tytulem kosztdow zastepstwa procesowego radcy prawnego oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Drugi pozwany (...) SA poniost koszty w wysokoSci 7200 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego
oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Po dokonaniu rozliczenia kosztow, przy uwzglednieniu zakresu w jakim strony utrzymaly sie z zadaniem, pozwana
(...) Sp. z 0.0. winna zwr6ci¢ powodowi kwote 19 954 zlotych, natomiast pow6d winien zwréci¢ pozwanemu (...) SA
kwote 7217 zlotych.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron
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