Sygn. akt X GC 1086/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 23 sierpnia 2013 roku E. K. (1) i S. K. — wspdlnicy sp6lki cywilnej (...) wniesli w postepowaniu
upominawczym o zasadzenie od P. B. (1), prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: N. and M. P. B. (1)
kwoty 250 490, 11 z} z odsetkami od kwot i dat szczegdélowo opisanych w pozwie i kosztami postepowania, z tytulu
ceny za sprzedane i dostarczone towary. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze strony od dluzszego czasu
wspolpracuja w ramach prowadzonych dzialalnosci gospodarczych — Pozwany w ramach tejze wspolpracy nabywal u
powoddéw kosmetyki i inne podobne produkty. Pozwany dzialat w tym zakresie przez P. O.. Zaméwienia najczeSciej
byly skladane droga e-mailowa i na tej podstawie realizowane. Powodowie wskazali iz poprzednie transakcje byly
realizowane w ten sposob, a pozwany regulowal nalezne za nie platnosci.

Dzialajac w powyzej okreslony sposéb , na podstawie zaméwien e-mailowych wystawione zostaly faktury VAT o nr
(...). Faktury te, pomimo wezwan powoda nie zostaly oplacone przez pozwanego. (pozew k.2-4)

W dniu 18 wrze$nia 2013 r. wydany zostal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu. (nakaz k. 43)

Pozwany dnia 29 pazdziernika 2013 r. skutecznie wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany potwierdzit w nim
okoliczno§¢ wspolpracy z powodami w zakresie prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych oraz okoliczno$ci iz
regulowal naleznoSci za zamoéwienia zrealizowane przez powoddéw z poprzednich transakeji. Pozwany uzasadniajac
sprzeciw stwierdzil ze zamo6wienia nie zostaly przez powodéw w ogoéle zrealizowane, a towar nie zostat nigdy wydany.
Zarazem pozwany stwierdzil, Ze nie jest w stanie dowie$¢ faktu niezrealizowania zamodwienia, a ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na powodach. Pozwany wskazal, ze zawsze kwitowal odbior towaru na fakturze powoda poprzez
podpisanie faktury i dopisanie zdania ze towar odebral. Pozwany wskazal, ze takiego podpisu i pokwitowania odbioru
nie zlozyl na fakturach (...). (sprzeciw k. 52-54)

Powodowie w odpowiedzi na sprzeciw zlozyli pismo w ktérym ustosunkowali sie do zawartych w nim twierdzen
pozwanego. Zaprzeczajac twierdzeniom pozwanego wskazali, Ze trzy z pieciu faktur zostaly podpisane przez D. O.
(1), ktéry byt do dokonywania tych czynnoéci w imieniu pozwanego umocowany. Co wiecej z dokumentu nazwanego
rozliczeniem finansowym wynika Ze zostaly zaakceptowane przez strone pozwana takze pozostale dwie faktury
obejmujace sporna nalezno$¢. Powodowie zaprzeczyli, Ze pozwany nie zamoéwil towaréw na ktére wystawiono ww.
faktury, wskazujac na korespondencje elektroniczng pomiedzy stronami. (pismo k. 74-75)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej wspolpracowaly w latach 2012-2013, w ten sposob, ze
pozwany zamawial u powodéw towar w postaci wyrobow kosmetycznych (najczesSciej w drodze elektronicznej), a
powodowie kompletowali zamoéwienie i wydawali towar (za posSrednictwem pracownika pozwanego D. ustasza albo
kuriera), po czym wystawiali faktury, w ktérych pozwany (najczesciej poprzez ww. D. O.) — co do zasady — potwierdzal
odbidr towaru i regulowal cene w drodze przelewu w terminie zakre§lonym na fakturze. Towar byl wydawany z
pomieszczen firmy powodéw. Ze wzgledu na poépiech na jakim zalezalo D. O. odbiér towaru i faktury nie zawsze
byl potwierdzany. Zdarzalo sie, ze pozwany (poprzez D. O.) regulowal naleznoSci gotowka. Wplaty ksiegowane byly
zawsze na najstarsze wymagalne naleznoéci. (okoliczno$ci niesporne, zeznania §wiadkoéw: A. K. e-protokét k. 125
10:30-20:40, K. K. k. 125-126 23:08-41:09, T. K. k. 126 54:27- 01:01:53, 1:16:40-1:20:21, przestuchanie stron: E. K.
k. 128 1:32:09-1:47:001 P. B. k.129 1:48:38 i dalej)

Po dostarczeniu do firmy pozwanego, paczki zawierajace towar nie byly otwierane i w oryginalnych opakowaniach
przesylany do odbiorcy. Tylko w sytuacjach gdy towar z dostawy byl rozdzielany jego ilo$¢ byla sprawdzana. (zeznania
$wiadka E. D. k. 147)



Z uwagi na zalegloSci w platnoSciach pozwanego i spowodowanego tym brakiem rozliczenia z firma (...), ktora
zazadala od powoddw wobec tego zaplaty z gory, syn powodow T. K. (2) wzywal pozwanego juz 5 listopada 2012 r.
do uregulowania zaleglo$ci za poprzednie zamdwienia (w kwocie 205 229,24 z1). (mail k. 79, zeznania §wiadka T. K.
k. 129 1:04:50)

W dniach 30 listopada 2012 r., 5 grudnia 2012 r. i 11 stycznia 2013 r. pozwany w drodze elektronicznej zltozyt
zamoOwienia na dostawe towaru wskazanego w tre$ci wiadomo$ci e-mail badz zalacznikach do nich (wydruki e-mail
z zalacznikami k. 8-19)

Na tej podstawie powodowie zamoéwili i przygotowali do wydania produkty kosmetyczne, ktore zostaly wydane w
dniach:

- 7 grudnia 2012 r. wg stanu ujetego w fakturze nr (...) o wartoéci 23 338,85 zl z data platnosci 14 grudnia 2012 r.,
ktora odebral D. O.,

- 7 grudnia 2012 r. wg stanu ujetego w fakturze nr (...) o wartosci 18 418,93zl z datg platnosci 14 grudnia 2012 r.,
ktéra odebral D. O.,

- 24 stycznia 2013 r. wg stanu ujetego w fakturze nr (...) o wartosci 94 812,87 zt z data platnoéci 1 lutego 2013 1.,

- 7 marca 2013 r. wg stanu ujetego w fakturze nr (...) o wartoSci 2 128,41 zl z datg platnosci 8 marca 2013 r., ktéra
odebrat D. O. potwierdzajac réwniez odbidr towaru oraz

- 8 marca 2013 r. wg stanu ujetego w fakturze nr (...) o wartosci 112 170,08 zt z data platnoéci 16 marca 2013 r.

Towar wymieniony w tych fakturach odpowiada rzeczowo i liczbowo czeéci towaréw zamoéwionych przez pozwanego
w ww. wiadomoSciach elektronicznych.

(faktury k. 20-26, zeznania $§wiadkéw: A. K. e-protokot k. 125 10:30119:04, K. K. k. 125-126 23:08, 35:39 1 38:22, T.
K. k. 126 54:27- 01:01:53, przestuchanie stron: E. K. k. 128 1:32:56 i 1:41:15, rozliczenie finansowe k. 76-77, wydruki
e-mail z zalagcznikami k. 8-19)

W maju 2013 r. pozwany wraz z D. U. i ksiegowa przygotowali dokument zatytulowany ,Rozliczenie finansowe za
okres od

07-2012 do 30-05-2013”, w ktérym potwierdzili m.in. fakt odebrania towaru z faktur (...) oraz innych za okres sierpnia
do pazdziernika 2012 r. i stwierdzili, ze ,przeliczenie towaru od otwarcia kartonu byto nagrywane wiec nie ma mowy o
pomylce”. W dokumencie tym brak jest zastrzezen co do stanu ilo§ciowego towaru z faktur wymienionych. (rozliczenie
finansowe k. 76-77)

W dniu 24 lipca 2013 r. powodowie wystgpili z wezwaniem do zaplaty, doreczonym pozwanemu w dniu 29 lipca 2013
r., kwoty obejmujacej naleznos$ci z ww. faktur, z tym, ze pierwszej z nich jedynie co do kwoty 22 959,82 z} z uwagi na
jej czeSciowe rozlicznie. (wezwanie do zaplaty k. 27-28)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty prywatne oraz dowody z zeznan
$wiadkow i przestuchan stron.

Sad nie dal wiary twierdzeniom strony pozwanej co do brakdéw w towarach dostarczonych jej przez powoddéw. Fakt
wydanie towaru zgodnie z treécia faktur potwierdzaja nie tylko podpisy D. O. na trzech fakturach, ale réwniez
tre$¢ dokumentu ,Rozliczenie finansowe ...” (co do 3 faktur) oraz zeznania $wiadkéw K., K. i K.). Brak nadto
w aktach jakichkolwiek dowodoéw, ktore pozwalalyby stwierdzi¢ — chocby przestankowo — iz towar opisany na
spornych fakturach nie zostal pozwanemu dostarczony, i ze pozwany przed otrzymaniem pozwu w niniejszej sprawie
kwestionowal fakt otrzymania tego towaru. Pozwany, przed tg data, w zadnym pi$mie nie podniost takiego zarzutu, a
co wiecej z przygotowanego przez niego (...) wynika, ze nie kwestionowal on, ze ma ,,do zaplacenia” m.in. naleznos$ci



z 3 faktur objetych sporem (w tym dwoch nie podpisanych przez jego przedstawiciela, o najwiekszej z wymienionych
warto$ci). Rzekome faktury korygujace wskazane w tym dokumencie jako odnoszace sie do faktur nr (...) nie zostaly
przez pozwanego przedstawione i nie wiadomo z jakiego tytulu mialby one wplywa¢ na warto$§é naleznoéci z ww.
faktur, tym bardziej, ze pozwany sam wskazal w koficowej czeéci (...), Ze zaréwno faktura nr (...) jak i faktura nr (...)
jest ,,do zaplacenia” w pelnej jej wysokoSci.

Jezeli faktycznie pozwany nie otrzymal caloéci towaru wyszczegblnionego w tych fakturach to nie tylko mogl, ale
i powinien bez nieuzasadnionej zwloki zglosi¢ te okoliczno$é stronie powodowej. Nie uczynilt tego, a co wiecej,
nawet pracownik pozwanego E. D. (k.147) potwierdzila, ze towar ten nie zawsze byl sprawdzany pod wzgledem
ilo$ciowym po jego przywiezieniu do firmy pozwanego. Pozostali §wiadkowie stwierdzili, ze D. O. sprawdzal towar
tylko na zasadzie liczenia pudelek (np. T. (...):06:00-1:09:30). Z faktu za$ po$piechu pracownika powoda w odbieraniu
towaru (potwierdzonego tak zeznaniami Swiadkow, ktorzy uzasadniali tym takze brak jego podpiséw na fakturach)
wynika, ze nie mozna da¢ mu wiary co do rzekomego starannego sprawdzania wydawanego towaru (zeznania D. O.
k.148-149). Nadto twierdzenie to nie jest logiczne, bo skoro towar wymieniony w fakturach rzekomo nie zostal wydany
pozwanemu w calo$ci to absolutnie nie uzasadniony jest brak jakiejkolwiek reakcji pozwanego w tym zakresie, a co
wiecej dokonywanie dalszych zamowien u powoddow.

Zarzuty pozwanego w tym zakresie zdaniem Sadu nalezy ocenia¢ nie w aspekcie brakow towaréw wymienionych
w spornych fakturach, ale brakoéw czeSci towar6w wymienionych w elektronicznych zaméwieniach pozwanego (co
np. $wiadek T. K. uzasadnial brakiem tych towaré6w w hurtowniach i koniecznoécia ich p6Zniejszego zamawiania
(1:06-1:09:30) czy tez niezgodno$cia w dostawie towaréw do klientdbw pozwanego (np. powolana w charakterze
$wiadka D. K.) w stosunku do ich zaméwien skladanych u pozwanego. Okoliczno$¢ wspolpracy pozwanego z jego
klientami (ich zamoéwien i ich realizacji przez pozwanego) nie jest jednak przedmiotem rozpoznania i pozostaje bez
znaczenia dla niniejszej sprawy, a pozwany z tego tytulu nie zglosil zadnych roszczen.

Z tych tez wzgledéw Sad pominal wniosek strony pozwanej o przestuchanie tej ostatniej osoby w charakterze $wiadka.
Zarzuty pozwanego mozna by ewentualnie rozwazy¢ pod katem zasadnoSci w stosunku do dostaw powodéw, gdy
pozwany wykazal, Ze jego zamodwienia u powod6éw byly dokladnie takie same, jakie skladali u niego jego klienci.
Jednakze z zalaczonych dow6d zamoéwien wynika wprost, ze pozwany sam je przygotowywal i brak powodow do
uznania, ze byly one tozsame i ze ma to jakikolwiek zwiazek z przedmiotem sporu w tej sprawie.

Zauwazyt trzeba wreszcie, ze wykaz zamoéwionych produktéw co do zasady odpowiada wykazowi towaréw
wymienionych na fakturach. Jednakze znajdujg sie w zamoéwieniu e-mailowym produkty, ktorych nie ma na fakturach,
iztego wzgledu Sad ustalil, ze wynikalo to jedynie z okolicznoSci, iz niektore z zamoé6wionych produktéw nie byly w tym
czasie dostepne u powoda lub byly dostepne, ale w nizszej niz zamawianej liczebno$ci(np. zaméwienie (...) L. x 100 —
k.8, a faktura jedynie x40 poz. 10 k.22 i x5 poz. 15 k.22 czy krem atoderm zamoéwienie k.12 poz 32, a faktura k.23 poz
28 — dostarczone w nizszej liczebnoéci niz zamdéwiono). Rozwazania te maja ograniczony charakter — stuza bowiem
jedynie powigzaniu $§wiadczenia z zobowigzaniem prawnym okreslonych stron, za$ spér sadowy toczy sie jedynie o
zaplate za wykonane $§wiadczenie wg zalaczonych faktur VAT.

Sad pominat réwniez dowod z wiadomosci sms i e-mail wysylanych przez T. K. i ztozonych przez pozwanego (k.63-67)
jak i wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ autentycznosci tych wiadomosci z kilku
powodow. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze juz na pierwszy rzut oka widac ze przedstawiona korespondencja
ma wybidrezy charakter (np. mail zaczynajace sie od zwrotu RE— k.65,66,67 z ktérych wyraZznie wynika, ze stanowa
odpowiedz na wiadomosé, ktorej pozwany nie zalaczyl).

Najwazniejszy jednak jest w ocenie Sadu brak zwiazku tych maili z przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.
Forma ich wydrukowania i ingerencje strony pozwanej (np. uwagi z komentarzami) w ich tre$¢ sa okolicznoS$cig
drugorzedna (chociaz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na podstawie samego wydruku bylo by raczej
niecelowe, a gotowo$¢ przedstawienia serwera na ktorym wiadomoSci te sg zapisane strona pozwana przedstawila
dopiero w mowie koncowej!). Z tre$ci tych wiadomo$ci nie wynika bowiem, ze dotycza one brakéw towaréow



wymienionych na fakturach, a raczej (jak to potwierdzit T. K.), ze brak jest badz to w hurtowniach badz w
dostawach hurtowni do powoddéw czesci towardéw zamawianych przez pozwanego. Wnioski strony pozwanej zawarte
na wydrukach tych wiadomosci w formie wyttuszczonych zdan badz w ogole nie wynikajac logicznie z tresci e-mail (np.
k. 65 e-mail zat. ,braki w ostatnim zamoéwieniu” w zaden sposob nie potwierdza, ze towar dostarczony pozwanemu
byl niezgodny z faktura, a jedynie to, ze nie zostalo zrealizowane cale zamowienie, k. 66 z tre$ci wiadomo$ci wynika
jedynie, ze T. K. nie da rady skompletowaé¢ zamobwienia bo jest duzo brak i towar jest wymieszany, ale absolutnie
nie wynika aby towar, ktérego brakowalto zostal wymieniony na jakiej$ fakturze) badz tez zostaly one wyjasnione
przez $wiadka w sposob odmienny (np. k. 67 z wiadomosci wynika jedynie, ze dostal on dalsza dostawe z hurtowni,
ale wniosek ze braki o jakich mowa dotycza wcze$niejszej faktury i ze za towary te pozwany wcze$niej zaplacit jest
pozbawiony logicznych podstaw i zbyt daleko idacy).

Stwierdzenie, Ze przytoczone pod odpisami korespondencji komentarze odnoénie ich znaczenia nie sa koherentne
z treScia tych maili i zawieraja w zaden sposob nie udowodnione twierdzenia pozwanego odno$nie okolicznosci
faktycznych odnosi sie takze do wiadomoSci z 5 i 8 listopada 2012 r. (k.64 mail o tytule ,,(...)”, w ktérym to powoda
dopytuje o przelew pozwanego, a z ktérego to pozwany usiluje wywodzi¢ dowodu, ze dokonal przedplat i ze zawiozl
korekty). Z tresci wiadomosci nie wynika jednak w zaden sposéb aby chodzito o przedplate, bo T. K. jedynie informuje,
ze to on musi zaplaci¢ z gory w firmie (...), a tre$¢ obu tych wiadomo$ci, w tym zwlaszcza kwota w nich zawarta,
wskazuje, ze jezeli chodzi o wezwanie pozwanego do wplaty (dokonania przelewu) to odnoszg sie one do zaplaty za
wceze$niej dostarczone towary (jak wyja$niala to strona powodowa i zgloszeni przez nig §wiadkowie). Na rzekome
przedplaty nie wskazuje rowniez sam pozwany w powolywanym juz wczeéniej (...). Z tych tez wzgledu Sad nie dal
wiary rowniez Swiadkowi E. D. co do dokonywania takowych przedplat.

Jezeli chodzi za$ o zeznania tego $wiadka, jak i éwiadka D. O. w zakresie wplat dokonywanych przez pozwanego w
gotdwee, to wskazaé nalezy, ze kwoty o ktérych mowia ci §wiadkowie zostaly ujete w ww. (...), okolicznoé¢ ich zaplaty
nie jest przedmiotem sporu, ale nie ma powodu do uznania, ze zmniejszaja one zadtuzenie pozwanego z tytutlu faktur
objetych sporem

Odnoénie dokonanej oceny dowodéw, wskazaé nalezy w tym miejscu co do ww. wiadomo$ci email i ich przedstawiania
swiadkowi, ze spos6b ich okazania §wiadkowi T. K. (kilkukrotna proéba o ich potwierdzenie) wynikal nie tylko z faktu,
ze $wiadek nie pamietal ich tresci, ale przede wszystkim z faktu, ze okazywane mu byly 4 (cztery) r6zne wiadomosci
(kazda osobno), a nadto i przede wszystkim, z formy w jakiej wiadomo$ci te zostaly zlozone do akt (przepisane, nie
oryginalne wydruki i opatrzone uwagami strony). Zarzuty co do braku samodzielno$ci zeznan §wiadka takze wydaja sie
by¢ nieuzasadnione, Przewodniczacy nie tylko nie zezwolil §$wiadkowi na wspieranie sie przyniesionymi dokumentami
(na poczatku przestuchania i powtérnie 50:13) i wskazywal, ze przedkladanie dokumentéw jest rola strony (np. 50:20),
ale sam okazywal mu dokumenty znajdujace sie wylacznie w aktach sprawy (54:53), a udzial pelnomocnika strony
powodowej w tych zeznaniach nie wykraczal poza zwykle ramy sposobu przestuchiwania §wiadka.

Pozbawiony istotnego znaczenia dla sprawy jest fakt ze strona powodowa pierwotnie wyslala do pozwanego wezwanie
do zaplaty kwoty ok. 350 tysiecy zl, po czym obnizy} to wezwanie do kwoty tozsamej z roszczeniem pozwu. W realiach
dynamicznej wymiany handlowej, a takze okoliczno$ci iz dnia 30 maja 2013 r, wg rozliczenia samego pozwanego (k.76)
wierzytelno$¢ powodow wobec pozwanego wynosila 468 tys. zl, wydaje sie to by¢ pozbawiona doniosloSci prawne;j
omylka, ktéra powodowie sami dostrzegli i skorygowali, a wyprowadzanie z tego faktu twierdzen strony pozwanej o
calkowitym braku zasadno$ci roszczenia powodow jest bardzo daleko idgce i niczym nie uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Powodztwo jako uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie. W $wietle twierdzen i stanowisk stron nalezalo uznaé,
iz strony laczyla umowa sprzedazy.

Przepis art. 535 k.c. stanowi, iz przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest zatem
umowg dwustronnie zobowigzujaca, co oznacza, ze na sprzedajacym spoczywa obowigzek wydania rzeczy sprzedanej,



a na kupujacym ciazy obowiazek zaplaty ceny. Pomimo, iz powodowie wywiazali sie ze swojego zobowiazania, to
pozwany nie zaplacil ceny, co bylo jego obowigzkiem.

Wobec ustalenia, ze strona powodowa wykazala, ze wysoko$¢ naleznej kwoty wynika z wystawionych przez powodow
faktur VAT dokumentujacych sprzedaz towaru na rzecz pozwanego, ilo§¢ i warto$¢ towaru wydanego pozwanemu
odpowiada ilo§¢ wskazanej w tych fakturach, a termin zaplaty poszczegélnych nalezno$ci uplynal, Sad uznal, ze
pozwany jest zobowiazany do zaplaty dochodzonych przez powodéw kwot wynikajacych z tych faktur (z ktoérych jedna
pomniejszona zostala o rozliczong kwote).

Z drugiej strony, Sad uznal réwniez, ze strona pozwana nie wykazala aby jej zobowigzanie do zaplaty tych kwot
wygaslo (pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na dokonanie nie przyznanych przez powdd rozliczen z tytutu
spornych faktur), za$ zarzuty pozwanego co do niepowstania tego zobowiazania w ogoble Sad potraktowal jedynie
jako przyjeta na potrzeby procesu linie obrony zmierzajaca jedynie do uchylenia sie od zaplaty za odebrany od
powodow towar badz dalszego odroczenia daty zaplaty jego ceny. Sad zdawal sobie przy tym sprawe, ze strona
pozwana nie jest w stanie przedstawi¢ dowoddéw na niewykonanie zobowigzania, jednakze jej twierdzenia uznal za
goloslowne glownie ze wzgledu na fakt ich sformulowania dopiero w trakcie niniejszego procesu. Wlasciwe znaczenie
wiadomosci pochodzacych od strony powodowej o brakach zostalo wyjasnione dowodami zgloszonymi przez nia, za$
brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze przed otrzymanie odpisu pozwu i odpis nakazu zaplaty w niniejszej sprawie
pozwany w jakikolwiek sposob i w jakiejkolwiek formie podnosit zarzut niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania powodow (spelnienia Swiadczenia niepienieznego sprzedawcy w postaci nie dostarczenia towaru wiloéci
wynikajacej z wystawionych dokumentéw ksiegowych). Obowiazek za$ taki ciazyt na nim z mocy przepiséw prawa (art.
563 k.c.iart. 355 § 2 k.c.) i zaniechanie zgloszenie brakow w odpowiednim terminie, jak i zaniechanie przedstawienia
dowoddw na fakt takiego zgloszenia musi pociagaé za soba negatywne skutki prawne dla pozwanego (art. 6 k.c.), z
ktorych jako profesjonalista mogl i powinien sobie zdawaé sprawe

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c.iart. 455 k.c., zasadzajac je, zgodnie z zadaniem
pozwu, od dni nastepujacych po uplywie terminéw platnoSci poszczegolnych faktur VAT.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony kosztami procesu obcigzyt pozwanego , jako strone przegrywajaca niniejszy proces — na rzecz powodow jako

strony wygrywajgcej proces.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron. 2015-04-09



