Sygn. akt X GC 1077/13

UZASADNIENIE

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. w pozwie w postepowaniu upominawczym z dnia 6
czerwca 2011 roku skierowanym do skierowanym do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi wniosta o
nakazanie pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zaplaty kwoty 116.899,71 zlotych
z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytutem zaplaty naleznoéci wynikajacych z zawartych pomiedzy
stronami uméw najmu pojazdéw samochodowych /pozew k. 2-5/.

Skoro przedmiotowa sprawa zostala wszczeta w roku 2011 znajduja do niej zastosowanie przepisy KPC w brzmieniu
redakcyjnym i numeracji obowigzujgcych do dnia 2 maja 2012 roku (por. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy dla FLodzi Srédmieécia w Lodzi stwierdzil swa
niewlasciwo$c¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi X Wydzialowi Gospodarczemu /
postanowienie z dnia 15 czerwca 2011 roku k.82/.

W dniu 3 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie o sygnaturze akt
X GNc 1235/13 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w caloéci zadania pozwu (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. / nakaz zaplaty z dnia 3 paZdziernika 2013 roku k. 179-180/.

Od nakazu zaplaty z dnia 3 paZdziernika 2013 roku sprzeciw wniosla (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G., a tym samym przedmiotowe orzeczenie utracilo moc (art. 505 § 1 KPC). W treSci sprzeciwu
pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania nie zajmujac merytorycznego
stanowiska w sprawie, ani nie zglaszajac jakichkolwiek wnioskow dowodowych /sprzeciw pozwanej k. 185/.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), a przedmiotem jej dzialalnoSci jest miedzy innymi
wynajem i dzierzawa pojazdéw mechanicznych /pelny odpis z KRS k. 65-75/.

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), a przedmiotem jej dzialalnoSci jest miedzy innymi
wynajem samochodéw osobowych /odpis aktualny z KRS k.101-102/.

W dniu 5 maja 2010 roku powod jako wynajmujacy i pozwana jako najemca zawarli umowe najmu pieciu samochodow
osobowych marki "K. (...)", a umowa zostala zawarta na okres czterech miesiecy, a Spolka (...) zobowiazala sie uiscic
pierwsza oplate za wynajem kazdego z pojazdow w kwocie 1.630,00 zlotych netto oraz miesieczna oplate w kwocie
1.630,00 zlotych netto /umowa z dnia 5 maja 2010 roku k. 6; wykaz pojazdéw bedacych przedmiotem umowy k. 7;
zeznania Swiadka W. O. k.230/.

Integralng cze$¢ umowy z dnia 5 maja 2010 roku stanowily zalaczniki w postaci: Definicji stanu technicznego
pojazdu, Wykaz os6b uprawnionych do kontaktow przy realizacji umowy, Ogoélne warunki ramowych uméw wynajmu
dlugoterminowego i Harmonogram splat czynszéw / zalaczniki do umowy z dnia 5 maja 2010 roku k. 8-18/.

Objete umowg pojazdy samochodowe o numerach rejestracyjnych (...) zostaly wydane pozwanej, jednak okreslonym
umowa czteromiesiecznym terminie Spolka (...), a zwrot czeSci tych pojazdow nastapil dopiero na poczatku 2011 roku
/wykaz pojazdow bedacych przedmiotem umowy k. 7; protokoly zdawczo - odbiorcze k. 32-36/.

W dniu 30 maja 2010 roku powdd jako wynajmujacy i pozwana jako najemca zawarli kolejna umowe najmu
pieciu samochodéw osobowych marki "K. (...)", a umowa zostala zawarta na okres czterech miesiecy, a Spodlka



(...) zobowiazala sie uiSci¢ pierwsza oplate za wynajem kazdego z pojazdéow w kwocie 1.630,00 zlotych netto oraz
miesieczng oplate w kwocie 1.630,00 zlotych netto /umowa z dnia 30 maja 2010 roku k. 19; wykaz pojazdéw bedacych
przedmiotem umowy k. 20; zeznania §wiadka W. O. k. 230/.

Integralng cze$¢ umowy z dnia 30 maja 2010 roku stanowily zalgczniki w postaci: Definicji stanu technicznego
pojazdu, Wykaz os6b uprawnionych do kontaktéw przy realizacji umowy, Ogoélne warunki ramowych uméw wynajmu
dlugoterminowego i Harmonogram splat czynszéw / zalaczniki do umowy z dnia 30 maja 2010 roku k. 21-31/.

Objete umowa pojazdy samochodowe o numerach rejestracyjnych (...)Gl zostaly wydane pozwanej, jednak
okre§lonym umowa czteromiesiecznym terminie Spélka (...), a zwrot czeSci tych pojazdéw nastgpil dopiero na
poczatku 2011 roku /wykaz pojazdow bedacych przedmiotem umowy k. 20; protokoly zdawczo - odbiorcze k. 37-40/.

Zgodnie z punktem 9.10 obowigzujacych w odniesieniu do obu uméw "Ogo6lnych warunkéw ramowych umoéow
wynajmu dlugoterminowego" - "W przypadku opo6znienia w zwrocie pojazdu powyzej 5 dni, poczawszy o daty
oznaczonej jako data zwrotu pojazdu, Najemca obowigzany jest do zaplaty na rzecz Wynajmujacego pelnego
wynagrodzenia za w wysoko$ci czynszu miesiecznego za kazdy rozpoczety tydzien zwloki w zwrocie samochodu.
Wynajmujacy ma prawo domagania sie odszkodowania w pelnej wysokosci, jezeli kara umowna nie pokrywa caloSci
poniesionej szkody" /pkt 9.10 "Ogoélnych warunkéw ramowych umoéw wynajmu dlugoterminowego" k. 16 i k. 28/.

W zwiagzku z zawartymi umowami najmu pojazdéw oraz nieterminowym zwrotem przez pozwana samochodéw (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wystawila obcigzajace Spotke (...) dokumenty ksiegowe w
postaci:

- faktury VAT nr 52/2010/W z dnia 11 sierpnia 2010 roku na kwote 9.943,00 zlote z terminem platnosci 21 dni (faktura
k. 42; wykaz pojazdow ktorych dotyczy faktura k. 43) z ktérej do zaplaty pozostala kwota 416,00 zlotych (pozew k. 2-3),

- faktury VAT nr 53/2010/W z dnia 11 sierpnia 2010 roku na kwote 9.943,00 zlote z terminem platnoéci 21 dni (faktura
k. 44; wykaz pojazdéw ktoérych dotyczy faktura k. 45), z ktérej do zaplaty pozostala kwota 5.000,00 zlotych (pozew
k. 2-3),

- faktury VAT nr 60/2010/W z dnia 10 wrze$nia 2010 roku na kwote 9.943,00 zlote z terminem platnosci 21 dni
(faktura k. 46; wykaz pojazdow ktorych dotyczy faktura k. 47),

- faktury VAT nr 61/2010/W z dnia 10 wrze$nia 2010 roku na kwote 9.943,00 zlote z terminem platnoéci 21 dni
(faktura k. 48; wykaz pojazddéw ktérych dotyczy faktura k. 49),

- faktury VAT nr 71/2010/W z dnia 21 paZdziernika 2010 roku na kwote 9.943,00 zlote z terminem platno$ci 21 dni
(faktura k. 50),

- faktury VAT nr 77/2010/W z dnia 24 listopada 2010 roku na kwote 9.943,00 zlote z terminem platnoSci 21 dni
(faktura k. 51; wykaz pojazdow ktorych dotyczy faktura k. 52),

- faktury VAT nr 84/2010/W z dnia 13 grudnia 2010 roku na kwote 9.943,00 zlote z terminem platnosci 21 dni do
ktorej to faktury zostala wystawiona w dniu 18 stycznia 2011 roku faktura korygujaca na kwote 928,08 zlotych, a tym
samym z faktury nr 84/2010/W do zaplaty pozostala kwota 9.014,92 zlotych (faktura k. 53; wykaz pojazdéw ktorych
dotyczy faktura k. 54; faktura korygujaca nr o1/2011 k. 55),

- faktury VAT nr 06/2011/W z dnia 18 stycznia 2011 roku na kwote 5.546,79 zlote z terminem platnoéci 21 dni (faktura
k. 56; wykaz pojazdow ktorych dotyczy faktura k. 58),

- noty obciazeniowej z dnia 16 grudnia 2010 roku do umowy z dnia 5 maja 2010 roku na kwote 45.600,00 zlotych
z terminem zaplaty 7 dni wobec przekroczenia przez pozwang wynikajacego z umowy terminu zwrotu pojazdéw o



numerach rejestracyjnych: (...); (...), (...), (...)i (...) (nota obciazeniowa nr 2/12/2010 z dnia 16 grudnia 2010 roku
k. 60-61),

- noty obcigzeniowej z dnia 16 grudnia 2010 roku do umowy z dnia 30 maja 2010 roku na kwote 11.410,00 zlotych
z terminem zaplaty 7 dni wobec przekroczenia przez pozwana wynikajacego z umowy terminu zwrotu pojazdu o
numerze rejestracyjnym (...) (nota obcigzeniowa nr 1/12/2010 z dnia 16 grudnia 2010 roku k. 58-59).

Pozwana nie uiscila nalezno$ci objetych powyzszymi dokumentami ksiegowymi, choé¢ w Zaden sposéb nie reklamowata
wynajetych jej pojazdéw (zeznania Swiadka W. O. k. 230-231).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. pismem z dnia 16 maja 2011 roku do zaplaty nalezno$ci
dochodzonych pozwem /wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 62-64/.

Pomimo wezwania do zaplaty (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. nie dokonala zaplaty
objetych pozwem kwot /bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktérych strony sporu nie kwestionowaly, a
ktore Scile korespondowaly ze soba.

W tym miejscu nalezy ponownie przypomnied, iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 6 czerwca 2011
roku, a zatem znajduja zastosowanie przepisy KPC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do dnia 2
maja 2012 roku (por. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381). Z tego wzgledu nalezy podkredli¢, iz zgodnie z art. 493 KPCw

zwigzku z art. 4794 § 2 KPC w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana winna, pod rygorem utraty prawa powolywania

w dalszym postepowaniu, przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie
w spor, oraz pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie okolicznoSci faktyczne i dowody na
ich potwierdzenia, za$§ do potracenia moga zostac¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami.
Pamieta¢ nalezy, iz stosowanie przez sad prawa materialnego odnosi sie tylko do stanu faktycznego przedstawionego
przez strony i ustalonego w spos6b przewidziany w prawie procesowym, przede wszystkim w drodze udowodnienia.
Sad ma bowiem obowiazek wzigé pod uwage tylko material zebranego zgodnie z regutami obowiazujacymi w prawie

procesowym, w tym z uwzglednieniem prekluzji przewidzianej w art. 479'% i 479'4 KPC, a takze w art. 495 § 3 KPC /
patrz: wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 roku V CSK 142/10 LEX nr 737290/.

We wniesionym w niniejszej sprawie sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2013 roku poza wnioskiem
o oddalenie powodztwa - (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie zawarla jakiegokolwiek
stanowiska w sprawie (zarzutéw), ani nie przedstawila jakichkolwiek wnioskéw dowodowych (sprzeciw k. 185). W
tym stanie rzeczy wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach przestawionych przez powoda
wobec baru jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej pozwane;j.

W dniu 27 stycznia 2014 roku doreczono (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. powiadomienie
o terminie rozprawy wyznaczonej na dzieh 28 marca 2014 roku /powiadomienie k. 215/. Zadna bowiem ze stron,
w toku postepowania, nie zlozyta wniosku o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron. W piSmie procesowym
datowanym na dzien 25 marca 2014 roku prezes zarzadu pozwanej Spo6tki wniost o odroczenie rozprawy wyznaczonej
na dzien 28 marca 2014 roku z uwagi na jego wyjazd stuzbowy do G. w dniach 27-28 marca 2014 roku i wskazal, iz
tenze wyjazd stuzbowy jest zdarzeniem naglym, ktérego nie byl w stanie przewidzie¢ (pismo z dnia 25 marca 2014 roku
k. 217). Podczas rozprawy w dniu 28 marca 2014 roku pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie wniosku pozwanej o
odroczenie rozprawy wskazujac, iz nic nie stalo na przeszkodzie by Spoika (...) ustanowila pelnomocnika procesowego
(protokdl rozprawy z dnia 28 marca 2014 roku k. 229).

Zgodnie z art. 214 § 1 KPC: "Rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezyC." Druga z wymienionych w art. 214 § 1 KPC przeslanek to nadzwyczajne wydarzenie, z



ktérym laczy sie zjawisko zewnetrzne o tak intensywnej sile czy tez natezeniu, ktérym nie mozna sie skutecznie
przeciwstawi¢. Odroczenie rozprawy na omawianej podstawie nastepuje wdwczas, gdy nadzwyczajne zdarzenia
zewnetrzne (katastrofy, kleski zywiolowe, akty zbrojne, zamach terrorystyczne) wykazuja cechy przemoznos$ci wobec
kazdego podmiotu i maja charakter przej$ciowy. Sad Apelacyjny w Gdansku za "nadzwyczajne wydarzenie powodujace
nieobecno$¢ strony na rozprawie uznal blokade drég dojazdowych do sadu przez protestujacych rolnikow" (patrz:
wyrok z dnia 24 sierpnia 1999 r., I ACa 442/99, OSA 2002, z. 2, poz. 15). Nadzwyczajne wydarzenia w rozumieniu
art. 214 § 1 wykraczajg poza zjawiska sily wyzszej i nie musza wykazywac szerszego zasiegu swego oddzialywania.
Moga dotyczy¢ samej strony lub jej pelnomocnika procesowego jak nagla - bezpos$rednio przed terminem rozprawy
- choroba, nieszcze$liwy wypadek, $mier¢ osoby bliskiej itp. Choroba pelnomocnika, ktéra jest wydarzeniem
nadzwyczajnym (naglym), ktorej nie mozna przezwyciezyé uzasadnia odroczenie rozprawy (patrz: np. wyrok SN z dnia
24 marca 2000 1., I PKN 546/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 482). W Swietle powyzszych rozwazan z pewnoscia wyjazd
do G. Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki, o ktérym ma on wiedze juz w dniu 25 marca 2014 roku nie moze by¢ uznany
za nadzwyczajne wydarzenie w rozumieniu wskazanego przepisu.

Kolejng podstawa majaca - wedlug art. 214 § 1 KPC - usprawiedliwi¢ niestawiennictwo na rozprawie zostala
okreslona jako inna znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Takie niostre okreslenie przeszkody
obejmuje réznorodne przyczyny i okolicznoSci w zyciu codziennym. Jednocze$nie przepis art. 214 § 1 KPC
zawiera uwarunkowanie pozwalajace na eliminacje powolywanych przyczyn blahych lub niezaslugujacych na
uwage. Mianowicie rozwazaniu i ewentualnie uwzglednieniu podlega zaistniala "przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢". Z wypowiedzi doktryny i judykatury wynika, ze kluczowym dla tej przestanki jest ustalenie, iz
twierdzona przeszkoda rzeczywiscie istniala i stwarzala niemozliwa do przezwyciezenia przeszkode. Kwestie te moga
by¢ rozwazane w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Wykazanie bowiem - we wlasciwy sposéb - istnienia twierdzonej
przeszkody pozostaje w zwigzku z rodzajem tej przeszkody. Trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 1 czerwca 2000 roku (I CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 227), Ze stawiane przez strone wymagania musza
pozostawaé w granicach wymagan rozsadnych, ktérym strona, bez nieuzasadnionego obciazenia, bedzie mogla uczynié
zado$¢. Okreslenie rodzaju przeszkody jako nie dajacej sie przezwyciezy¢ zaklada aktywno§¢ strony w jej przelamaniu,
co oczywiécie implikuje konieczno$¢ wyrazenia oceny o wskazywanych przez zainteresowany podmiot przyczynach
braku efektywno$ci podjetych czynnoéci. W niniejszej sprawie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w G. w jakikolwiek spos6b nie wykazala z jakich przyczyn wyjazd stuzbowy do G. jest dla niej istotniejszy, niz udzial
w rozprawie sadowej, jaki sa przyczyny dla ktérych nie moze skroci¢ wyjazdu do G. jedynie do dnia 27 marca 2014
roku, a wowczas jej wyjazd nie kolidowalby z terminem rozprawy i wreszcie z jakich przyczyn pozwana Spoélka nie
moze ustanowié pelnomocnika procesowego (choéby pracownika pozwanej), ktéry uczestniczylby w rozprawie w dniu
28 marca 2014 roku. W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, iz zgodnie z art. 293 § 2 KC — czlonek zarzadu
powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkow dolozyé staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej
dzialalnoSci. Cytowany przepis wprowadza miernik podwyzszonej staranno$ci w odniesieniu do os6b wchodzacych w
sklad zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (a takze innych organéw). Wykonywanie obowiazkéw przez
czlonkow zarzadu organdow spoélki winno sie zatem odbywaé z zachowaniem staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru ich dzialalno$ci. Obejmuje to w szczegblnoSci znajomo$¢ procesdw organizacyjnych, finansowych, ale takze
kierowanie zasobami ludzkimi oraz obowiazek znajomosci przepiséw prawa i nastepstw wynikajacych z ich naruszenia
(patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r., III CRN 77/93, OSN 1994, Nr 3, poz. 69; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1990 r. III CZP 77/90, OSN 1991, Nr 5-6, poz. 65; orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 kwietnia 1993 r., I ACr 115/93, OSA 1994, z. 1 poz. 7). W doktrynie podnoszone jest, iz
podjecie sie wykonywania obowigzkéw czlonka zarzadu w sytuacji braku odpowiedniego wyksztalcenia i wiadomosci
lub do$wiadczenia potrzebnego do prowadzenia spraw spo6tki powinno by¢ kwalifikowane jako naruszenie wymaganej
starannoSci i sumienno$ci (patrz: W. Kubala ,,Ochrona praw wierzycieli na podstawie art. 298 k.h.” Prawo Spoélek
1998r., Nr 1 str. 2 i nast.). W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz Prezes Zarzadu (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. mial obowiazek - z uwagi na zawodowy charakter swej dzialalnosci
- zapewni¢ w dniu 28 marca 2014 roku udzial w rozprawie osoby upowaznionej do reprezentowania tego podmiotu,
jesli osobiscie zamierzal podejmowacé inne czynnosci zawodowe w G.. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz pozwana
o rozprawie w dniu 28 marca 2014 roku zostala jedynie powiadomiona, a nie zostala wezwana do osobistego



stawiennictwa celem przestuchania (art. 299 KPC), gdyz zadna ze stron sporu nie wnioskowala o przeprowadzenie

dowodu z przestuchania stron. W éwietle wynikajacej z art. 479" i 479'* KPC prekluzji dowodowej taki wniosek
dowodowy nie mogl by¢ skutecznie zgloszony podczas rozprawy w dniu 28 marca 2014 roku.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci postanowieniem wydanym podczas rozprawy w dniu 28 marca 2014 roku
Sad oddalil wniosek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. o odroczenie rozprawy z uwagi na
wyjazd stuzbowy Prezesa Zarzadu pozwanej do G. (postanowienie k. 229).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 659 § 1 KC przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Takie
wlasnie umowy zawarly w dniach 5 i 30 maja 2010 roku strony niniejszego postepowania przy czym szczegolowe
warunki tych umoéw okreélaly - stanowigce ich integralng cze$¢ - "Ogoblne warunki ramowych uméw wynajmu
dlugoterminowego". To wlasnie ten dokument w punkcie 9.10 nakladal na najemce obowiazek zaplaty kary umownej
w wypadku nieterminowego zwrotu przedmiotu najmu. Z ustalone stanu faktycznego wynika jednoznacznie, iz
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. pomimo uplywu czteromiesiecznego okresu najmu
okreslonego w umowach faktycznie dysponowala czeécia pojazdow do poczatku 2011 roku. W tym stanie rzeczy Spotka
(...) w oparciu o punkt 9.10 "Ogoblnych warunkéw ramowych uméw wynajmu dlugoterminowego" wyliczyla kary
umowne w wysokoS$ci miesiecznego czynszu najmu za kazdy rozpoczety tydzien zwloki w zwrocie pojazdéw i obciazyla
nimi pozwana w notach odsetkowych z dnia 16 grudnia 2010 roku o numerach 1/12/2010 i 2/12/2010. Ponadto
pozwana nie regulowala na biezaco w calo$ci oplat miesiecznych (czynszu) za najmowane pojazdy.

W szczego6lnosci (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. nie uiScila:

a) kwoty 416,00 zl z faktury VAT nr 52/2010/W z dnia 11 sierpnia 2010 roku,

b) kwoty 5000,00 zl z faktury VAT nr 53/2010/W z dnia 11 sierpnia 2010 roku,

¢) kwoty 9.943,00 zt z faktury VAT nr 60/2010/W z dnia 10 wrze$nia 2010 roku,

d) kwoty 9.943,00 zl z faktury VAT nr 61/2010/W z dnia 10 wrze$nia 2010 roku,

e) kwoty 9.943,00 zl z faktury VAT nr 71/2010/W z dnia 21 pazdziernika 2010 roku,

f) kwoty 9.943,00 zt z faktury VAT nr 77/2010/W z dnia 24 listopada 2010 roku,

g) kwoty 11.410,00 zl z noty obciazeniowej z dnia 16 grudnia 2010 roku do umowy z dnia 30 maja 2010 roku,
h) kwoty 45.640,00 z} z noty obciazeniowej z dnia 16 grudnia 2010 roku do umowy z dnia 5 maja 2010 roku,
i) kwoty 9.014,92 z} z faktury VAT nr 84/2010/W z dnia 13 grudnia 2010 roku,

j) kwoty 5.546,79 z} z faktury VAT nr 06/2011/W z dnia 18 stycznia 2011 roku.

W tym stanie rzeczy w oparciu o wskazane wyzej przepisy nalezalo zasadzi¢c od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w G. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. powyzsze
kwoty co zostalo dokonane w wyroku z dnia 28 marca 2014 roku.

Powodka dochodzila od pozwanej rowniez szczegélowo okreSlonych odsetek od roszczenia gldwnego. Majac na
uwage materialng akcesoryjnos¢ roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia glownego (por. art. 481 § 1 KC) oraz
fakt, ze zadanie odsetek wysoko$ci stopy ustawowej znajduje oparcie w art. 481 § 2 zd. I KC, a takze okoliczno$¢,
ze pozwana nie podniosta jakiegokolwiek zarzutu w zakresie terminu wymagalno$ci wierzytelnosci dochodzonych
w pozwie, powddztwo podlegalo uwzglednieniu réwniez w tym zakresie. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz odsetki



od poszczegblnych zasadzonych kwot glownych naleznosci byly dochodzone po uplywie 21 dni od wystawienia
poszczegdlnych faktur i po uptywie 7 dni w zakresie not obcigzeniowych.

W przedmiocie kosztow procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powyzsze znajduje uzasadnienie w fakcie, iz roszczenie gléwne, o ktérego
oddalenie wnosila pozwana zostalo uwzglednione w calo$ci.

Na koszty procesu poniesione przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. skladaly sie
koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 5.840,00 zlotych (dowod wplaty - okladka tomu I
akt), koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 zlotych (por.
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) i kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od zlozenia
kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym (k. 79).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 109 § 2 KPC oraz wskazanych przepiséw — Sad, postanowil zasadzié
od pozwanej na rzecz powoda sume powyzszych pozycji, a wiec kwote 9.457,00 zlotych.
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