Sygn. akt X GC 1002/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 czerwca 2013 r. (data wplywu) powod (...)” Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w D. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp6lki z 0. 0. w W. kwoty 104.388,00 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

* 10.974,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytutem zwrotu
5% kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy z dnia 28.05.2012 r. zatrzymanej z faktury
VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2012 r.

+ 57.795,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2012 r. tytutem niezaplaconej czeSci
naleznoS$ci za wykonane prace zgodnie z fakturg VAT (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r.;

» 8.278,79 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu
5% kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy z dnia 28.05.2012 r. zatrzymanej z faktury
VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r.,

+ 26.216,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem niezaplaconej
naleznoS$ci za wykonane prace zgodnie z fakturg VAT nr (...) z dnia o5 listopada 2012 .,

+ 1.160,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu
5% kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy z dnia 28.05.2012 r. zatrzymanej z faktury
VAT nr (...) z dnia 5 listopada 2012 .,

W uzasadnieniu pozwu, powdd ,, (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w D. wskazal, ze zawarl z pozwana (...)
Spoélka z 0.0. w W. w dniu 28.05.2012 r. umowe o podwykonawstwo, i z tego tytulu dochodzi cze$ci wynagrodzenia za
wykonane prace, pomniejszonego o zatrzymane kaucje gwarancyjne oraz zwrotu 5% kaucji gwarancyjnej zatrzymanej
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Pozostale 5% kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej usuniecie
wad i usterek nie zostato objete pozwem z uwagi na brak wymagalno$ci roszczenia o jej zwrot (pozew k. 2-7).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 1 sierpnia 2013r. (sygn. akt XIV GNc 488/13/
St) Sad Okregowy w Katowicach zasadzil dochodzone pozwem kwoty (nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym k. 54).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) Spotka z 0.0. w W. wniosta o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego
w Lodzi, a merytorycznie o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ustosunkowujac sie do meritum pozwu, pozwana
stwierdzila, ze w § 2 ust. 4 uméw przekazu powdd o$wiadcezyl, ze zaplata na jego rzecz kwot wskazanych w umowach
przekazu wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda wobec pozwanego. Zatem w powyzszy sposdb powdd zrzekt sie
wszelkich roszczen wobec pozwanej, w tym roszczen dochodzonych przedmiotowym pozwem.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta ponadto, ze powod dolaczyl do pozwu e-mail wystany przez L. F. (1) w
dniu 11 pazdziernika 2012 r., w ktérym zlecil on powodowi roboty dodatkowe na kwote 23.200,00 zlotych. Osoba ta
nie byla umocowana do reprezentowania pozwanej Spolki. W okresie obowigzywania umowy osobami umocowanymi,
do reprezentowania pozwanej byli: T. M. (1) (prezes zarzadu) oraz M. S. (1) (wiceprezes zarzadu). Stad tez zlecenie
robo6t dodatkowych bylo nieskuteczne i wskazana w pozwie kwota jest powodowi nienalezna (sprzeciw od nakazu
zaplaty k. 65-66).

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach przekazal sprawe do tutejszego Sadu
(postanowienie k-92).



Pismo powoda stanowiace replike na sprzeciw zostalo zwr6cone zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2013 r. na podstawie
art. 207 § 6 k.p.c. jako zlozone po terminie (zarzadzenie k-113).

W piémie z dnia 9 lipca 2013 r. zloZzonym na rozprawie powo6d podnidsl, iz strona pozwana nie zakwestionowala
roszczen powoda w zakresie kwoty 81.188,00 zlotych kwestionujac jedynie zasadno$¢ zadania w zakresie kwoty
23.200,00 zlotych za roboty dodatkowe, jako zlecone przez osobe nieuprawniong. Pow6d wskazal takze, ze umowa
przekazu na ktoéra powolala sie strona pozwana nie mogla doprowadzié¢ do wyga$niecia wierzytelnosSci z uwagi na brak
zaplaty tej kwoty przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Zdaniem powoda strona powodowa nie
zrzekla sie nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu a jedynie w zakresie kwoty zaplaconej przez K., za
celem zawartej umowy przekazu byla jedynie zgodna na zaplate na rzecz powoda przez podmiot trzeci (K.). Odnoszac
sie natomiast do zarzutu pozwanego o braku umocowania osoby zlecajacej prace dodatkowe powdd podniosl, ze
pozwany nie zaprzeczyl wykonaniu tych prac, a ponadto jak wynika z zawartej pomiedzy stronami umowy o roboty
budowlane osoba ta (L. F. (1)) byla wskazana jako osoba odpowiedzialna ze strony pozwanego (pismo powoda

k-134-137).

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013 r. zostala ogloszona upadlo$¢ pozwanej spo6lki z mozliwoscia zawarcia uktadu
z pozostawieniem zarzadu nad cato$cia majgtku upadlemu (postanowienie k-103-104).

W piSmie z dnia 30 stycznia 2015 r. powdd wskazal, iz dokonana przez (...) zaplata kwoty 377.358,80 ztotych dokonana
w dniu 26 listopada 2012 r. w wykonaniu umowy przekazu, zostala zaliczona na poczet faktur VAT nr (...) z dnia 31
lipca 2012 r. w kwocie 248.017,15 zlotych oraz na poczet faktury VAT nr (...) w kwocie 129.341,65 zlotych. Powdd
podnidsl, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi kwot nieobjetych przekazem z uwagi na to, iz faktura za prace
dodatkowe zostala wystawiona w dniu 5 listopada 2012 r. Ponadto powdd podnidsl, ze o fakcie nieobjecia umowa
przekazu nalezno$ci dochodzonych w niniejszym postepowaniu §wiadczy takze sama tre$¢ ugody. Jak wynika z §1
lit. a) ugody dotyczy ona jedynie wierzytelnoSci wymagalnych powoda w stosunku do pozwanej w dniu zawarcia tej
ugody. Nie obejmuje ona natomiast roszczen niewymagalnych, a tym bardziej nieistniejacych. Gdyby byto inaczej
w umowie przekazu nie byloby mowy o wierzytelnoéciach wymagalnych. Tymczasem wierzytelnosci dochodzone w
niniejszym postepowaniu w wiekszo$ci nie tylko nie byly wymagalne (co wynika z treSci wystawionych faktur), ani tez
nie istnialy w dniu zawarcia umoéw przekazu. Wierzytelnoé¢ z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnych istniala co prawda
w dniu zawarcia umowy przekazu tylko w zakresie faktur wystawionych wcze$niej przez powoda i tylko faktycznie
zatrzymanych przez pozwana. Stala sie ona natomiast wymagalna dopiero po zawarciu umowy przekazu. Powyzsze
pozostaje w zgodzie z § 2 pkt 4 umowy przekazu, z ktérego wynika ze ,odbiorca przekazu o$wiadcza, ze zaplata na
jego rzecz kwoty rownej wierzytelnosci wyczerpuje wszystkie roszczenia odbiorcy przekazu wobec przekazujgcego, jak
rowniez wobec przekazanego i inwestora jako dtuznikéw solidarnych na podstawie art. 647 §5 kodeksu cywilnego”.
W dniu zawarcia umowy przekazu powodowi nie przystugiwalo jeszcze roszczenie o zaplate naleznoSci dochodzonej
pozwem. O tym, ze poza kwotami zawartymi w ugodzie pozwana miala w p6Zniejszym okresie czasu uregulowaé
na rzecz powoda naleznoéci z tytulu wystawionych faktur oraz zwrdéci¢ zatrzymane kaucje gwarancyjne Swiadczy
takze fakt, iz po zawarciu umoéw przekazu i wystawieniu faktur przez powoda toczyly sie dalsze rozmowy pomiedzy
powodem, pozwang a (...) Sp. z 0.0. co do splaty pozostalych naleznoSci. Pozwana wielokrotnie deklarowala, ze
pozostale niezaplacone kwoty zostang uregulowane przez pozwang w okresie p6zniejszym. (pismo procesowe powodki

k-191-194).

Powdd zglosilt w postepowaniu ukladowym wierzytelnos¢ w kwocie naleznosci gléwnej 493.213,77 zlotych na ktora
zlozyly sie roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu w kwocie 104.388,00 zlotych oraz roszczenia objete
postepowaniem w sprawie toczacej sie przed tutejszym Sadem w sprawie X GC 1102/13 w kwocie 388.825,77 ztotych
(pismo powoda k-193, zgloszenie wierzytelnosci k-196-200).

Wierzytelnosci te nie zostaly uwzglednione na liscie wierzytelnoSci wobec splaty wierzytelnosci przez (...) w wyniku
umowy przekazu (wyciag z listy wierzytelnoéci k-175).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powod ,, (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. zawarla z pozwana (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. w dniu 28.05.2012 r. umowe o podwykonawstwo (dowdd: umowa o podwykonawstwo (...)
z dnia 28.05.2012 1. k. 12-15).

W umowie w ramach postanowien wstepnych zleceniodawca (...) Spétka z 0.0. w W. o$§wiadczyla, ze zawarla z firma
(...) Spodlka z o.0. z siedziba w W. umowe o wykonawstwo robdt budowlanych , na podstawie ktdrej miala wykonaé
dla najemcy M. E. na dzialkach gruntu oznaczonych numerami 5/1, 6/1, 7/3, 8/19 przy ul. (...) w P. P. L. (...) roboty
zwigzane z budowa 11.058 m2 hali magazynowej wraz 504,5 m2 czesci biurowej, szczegdtowo okreslonej w umowie
o wykonawstwo.

Natomiast na podstawie umowy o podwykonawstwo powod zobowiazal sie do wykonania projektu i instalacji
tryskaczowej podstropowej, instalacji hydrantéw wewnetrznych oraz ozaworowania na zasilaniu instalacji
tryskaczowej. Dokladny opis prac znalazl sie w zalgczniku nr 1 do umowy- specyfikacja techniczna, zalacznik nr 2
stanowil zaakceptowany rzut obiektu, a zalacznik nr 3 do umowy —zawieral prace podwykonawcy (dowdd: umowa
k. 12-15.

Ustalono termin realizacji prac: wykonanie projektu instalacji tryskaczowej do dnia 6 czerwca 2012 r., protokolarne
przekazanie frontu roboét i rozpoczecie montazu 16 czerwca 2012 r., zakonczenie budowy w terminie do dnia 11
sierpnia 2012 r. Zgodnie z umowa za wykonanie w/w prac ustalono wynagrodzenie ryczaltowe powoda na kwote
385.060,00 zl netto + VAT. Wynagrodzenie miato by¢ platne na podstawie wystawianych przez powoda miesiecznie
faktur VAT. Strony ustalily, ze podstawg do realizacji rob6t dodatkowych jest zadanie wykonania takich robdét
przedstawione zleceniobiorcy przez zleceniodawce. Odbiér prac zanikajacych lub ulegajacych zakryciu oraz odbiory
poszczegblnych rodzajow zakonczonych prac mialy by¢ dokonywane kazdorazowo po uzgodnieniu miedzy stronami
(czesciowe odbiory prac). Zleceniodawca i zleceniobiorca mieli dokona¢ odbioru wszystkich prac po zakonczeniu
budowy (wstepny odbidér prac). Ostateczny odbior wszystkich prac mial nastapi¢ po usunieciu wad i usterek
ujawnionych podczas wstepnego odbioru prac oraz po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu lub
prawa uzytkowania obiektu na podstawie zgloszenia. O mozliwosci przejecia obiektu z usterkami i wadami mog}
zdecydowac¢ jedynie zleceniodawca w formie szczegotowego porozumienia ze zleceniobiorca. Wszelkie odbiory miaty
by¢ potwierdzone poprzez podpisanie odpowiedniego protokotu przez strony. Strony umowy okreslily takze w umowie
zasady naliczania kar umownych i ich wysoko$é. Integralng cze$¢ umowy stanowily takze Ogolne warunki Umowne
pozwanego oraz wskazaly jako osobe kontaktowa w zakresie instalacji L. F. (1) ze strony pozwanego (dowdd: umowa
k. 12-15).

Natomiast w §wietle postanowieni ogdlnych warunkéw uméw stosowanych przez pozwana w celu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy z kazdej wystawianej faktury VAT przez powoda miala by¢ zatrzymywana kwota
w wysokoS$ci 5% zafakturowanej kwoty netto. W celu zabezpieczenia usuniecia wad i usterek stwierdzonych w
okresie rekojmi i gwarancji miala by¢ zatrzymywana kwota 5% zafakturowanej kwoty z kazdej wystawionej przez
powoda faktury. Lacznie pozwana zgodnie z umowg mogla zatrzymacé 10% kwoty zafakturowanej na kazdej fakturze
wystawionej przez powoda. Do zwrotu kaucji w wysokosci 5% kwoty zafakturowanej, pozwana zobowigzana byta w
terminie do 30 dni od dnia usuniecia wad i usterek wskazanych na (...). Kaucja zabezpieczajaca nalezyte usuniecie
usterek i wad w okresie gwarancji miala zosta¢ zwrocona przez pozwang w terminie 30 dni od dnia uplywu okresu
gwarancji i rekojmi (ogoélne warunki umowne V. k. 16-24).

Kierownikiem rob6t na inwestycji ze strony firmy (...) byla A. A. (1) (zeznania $wiadka A. A. (1) k.227, adnotacje
00:09.52).

Kierownikiem robot elektrycznych i project menagerem dla instalacji przeciwpozarowych ze strony V. byt L. F. (1).
Kontaktowal sie jako przedstawiciel pozwanego zaréwno z powodem jak i z (...) (zeznania $§wiadka L. F. (1) k. 187v,
adnotacje 00.09.43, zeznania Swiadka A. A. (1) k-227, adnotacje 00.09.52-00.17.59, zeznania $§wiadka P. R. k-228
adnotacje 00.41.46).



Za wykonane prace powod wystawil trzy faktury, w tym objete niniejszym pozwem tj.:

« fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2012 r. na kwote 269.965,57 zlotych z terminem platnosci do dnia 19 wrzeénia
2012 1. (k-32) — z ktorej dochodzi kwoty 10.974,21 zlotych z tytulu zwrotu 5% kaucji gwarancyjnej;

» fakture VAT (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r. na kwote 203.658,23 zlotych platna do dnia 20 pazdziernika 2012 r.
(k-31) - z ktoérej powod dochodzi kwoty 57.795,00 zlotych tytulem niezaplaconej czeSci naleznos$ci za
wykonane prace oraz kwoty 8.278,79 zlotych tytulem zwrotu 5% kaucji gwarancyjnej

a wiec lacznie kwoty 77.048,00 zlotych.

Wszystkie prace objete tymi fakturami zostaly wykonane i nie byto co do nich zastrzezen. terminy umowne wykonania
prac zostaly dochowane przez powoda (okolicznosci niesporne, faktury k-31-32, zeznania $wiadka L. F. (1) k-187v,
adnotacje 00.09.43, zeznania §wiadka A. A. (1) k- 227, adnotacje 00.09.52)

W trakcie wykonywania umowy okazalo sie, ze istnieje konieczno$¢ wykonania jeszcze innych robdt niz te, ktdre
zostaly objete umowa zawartg pomiedzy powddka a pozwang. L. F. (1) przedstawil zapytanie dotyczace dodatkowego
zakresu prac, ktére powod wycenil i po zaakceptowaniu oferty, wykonal. Dotyczylo to gléwnie dodatkowych tryskaczy
i hydrantéw. Te prace nie wynikaly z umowy i projektu, lecz do pozwanego zwracat sie o ich wykonanie inwestor.
Po ich wycenie oferty te zostaly przyjete. Polecenie zlecenia tych prac przekazali L. F. prezesi pozwanej spolki —
(...)- M. i M. S.. L. F. (1) zajmowal sie organizacja prac powoda u pozwanej, on réwniez negocjowat zakresy i ceny
robo6t dodatkowych. Wszystkie te informacje byly przekazywane zarzadowi pozwanej i za jego zgoda L. F. (1) polecal
powodowi te prace wykonac. L. F. (1) zawsze dzialal w imieniu i z upowaznienia zarzadu sp6tki, udzielonego mu ustnie
(dowdd: zeznania $wiadka A. A. (1) k-227, adnotacje 00.09.52 1 00.20.44-00.25.27; zeznania $wiadka L. F. (1) k-187v,
adnotacje 00.13.14-00.16.11; zeznania Swiadka P. R. k-228, adnotacje 00.35.41-00.44.59).

L. F. (1) zajmowal sie organizacja prac powoda u pozwanej, on réwniez negocjowal zakresy i ceny robot dodatkowych.
Wszystkie te informacje byly przekazywane zarzadowi pozwanej i za jego zgoda L. F. (1) polecal powodowi te prace
wykona¢. L. F. (1) zawsze dzialal w imieniu i z upowaznienia zarzadu spotki, udzielonego mu ustnie (zeznania swiadka
L. F. (1) k-187v, adnotacje 00.22.15 i 00.31.20).

Roboty dodatkowe na hali M. E. zostaly zaakceptowane w kwocie 23.200,00 zlotych netto i zostaly szczegétowo
wymienione, wycenione i zaakceptowane w tabeli L. F. stanowigcej zalacznik do maila zlecajacego wykonanie tych
prac , przestanego powodowi w dniu 17 pazdziernika 2012 r. przez L. F. (wydruk e-mail k-25, tabela k-26; zeznania
Swiadka A. A. (1) k-227, adnotacje 00.20.44-00.25.27; zeznania §wiadka L. F. (1) k-187v, adnotacje 00.22.15).

Z tytulu wykonanych prac dodatkowych, ktérych jednostronny odbiér nastapit w dniu 5 listopada 2012 r., powod
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia o5 listopada 2012 r., z terminem platnoéci do dnia 17 grudnia 2012 r. na kwote
28.536,00 zlotych (23.200,00 netto), z ktérej powod dochodzi kwoty 26.216,00 zlotych tytulem niezaplaconej
naleznoSci za wykonane prace dodatkowe oraz kwoty 1.160,00 zlotych tytulem zwrotu 5% kaucji gwarancyjnej
(protokdt odbioru k-27-28, faktura k-29).

Wszystkie prace wykonane przez strone powodowa zostaly odebrane (okoliczno$¢ niesporna, zeznania pozwanego
k-252, adnotacje 00.08.32).

Pozwana nie dokonala zaplaty naleznoSci za prace dodatkowe oraz za znaczng czeé¢ prac objetych umowa, a takze
nie dokonala zwrotu cze$ci zatrzymanej kaucji gwarancyjnej. Pozwana nie zglaszala uwag do jakoSci i terminowosci
wykonanych prac przez powoda. Nie bylo zadnych usterek ani wad w pracach powoda. Obiekt, ktérego podwykonawca
byl powdd zostal odebrany przez inwestora w dniu 6 listopada 2012r. i dopuszczony do uzytkowania. Jak wynika z
pisma spoiki (...) Sp. z 0.0. bedacej gldbwnym wykonawca rob6t budowlanych na obiekcie P. P. w L. calo$¢ wymagalnego
wynagrodzenia dla pozwanej zwigzanego z budowa zostalo zaplacone pozwanej, a protokot koncowy odbioru robot
zostal przestany spolce (...) Sp. z 0.0. Protokél ten nie zostal podpisany i odestany przez pozwana do generalnego



wykonawcy. Inwestor (...) Sp. z 0.0. potwierdzil, ze generalny wykonawca spoélka (...) Sp. z .0.0. otrzymala calosé
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowego obiektu w L. i nie zostala obcigzona zadnymi karami umownymi (pismo
K. k-39, pismo inwestora k-38).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 443.076,27 zlotych z tytutu pozostalej
niezaplaconej czeéci faktur oraz za roboty dodatkowe (pismo k-33).

Zuwagina fakt, ze prace na obiekcie zostaly wykonane i odebrane jeszcze w 2012 r., to uptynatjuz 30-dniowy termin na
zwrot przez pozwang 5% kaucji gwarancyjnej zatrzymanej z wystawionych faktur VAT tytulem nalezytego wykonania
umowy i w zwigzku z tym powdd pismem z dnia 21 maja 2013 r. wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 20.413,00 ztotych
z tytulu zatrzymanych kaucji z trzech faktur objetych roszczeniem pozwu (wezwanie k-36).

(...) zazadala przedstawienia ostatecznych rozliczeh pozwanego z podwykonawcami w oparciu o nie zostalo
przygotowane porozumienie (okoliczno$é niesporna).

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. pow6dka, pozwana i spolka (...) zawarly umowe przekazu, w ktorej powodka
o$wiadczyla, ze z tytulu wykonania okre§lonych rob6t budowlanych na dziatkach gruntu 5/1, 6/1,7/3, 8/19 polozonych
w L. przy ulicy (...) przysluguje jej wobec spolki (...) wierzytelno$¢ pieniezna w kwocie 377.358,80 zl (,,z VAT”),
a roszczenie o zaplate tej wierzytelnoSci wyczerpuje wszelkie roszczenia powodki wobec spdlki (...) zwigzane z tg
inwestycja (§ 1 ust. 1 przekazu); jednocze$nie (...) potwierdzila, ze spoélce (...) za roboty budowlane na tych samych
dzialkach gruntu przysluguje wobec niej wierzytelnosé w wysokosci 1.928.191,94 z} (§ 1 ust. 2 przekazu). W § 2 ust.
1 przekazu wskazano, ze w celu zaplaty powyzszej wierzytelnosci spolka (...) przekazuje powoddce §wiadczenie (...)
wierzytelno$¢ w kwocie réwnej 377.358,80 zl, wobec czego powodka zostaje upowazniona do przyjecia Swiadczenia
K., a jednocze$nie K. upowazniona zostaje do spelnienia §wiadczenia spolki (...) na rzecz powddki. W § 2 ust. 21 3
powddka i pozwana o$wiadczyly, ze przyjmuja przekaz. Z kolei w § 2 ust. 4 przekazu powddka o$wiadczyla, ze zaplata
na jej rzecz kwoty réwniej 377.358,80 zl wyczerpuje wszystkie jej roszczenia wobec spolki (...) jak i pozwanej oraz
inwestora jako dtuznikéw solidarnych na podstawie art. ,,647 § 5” k.c. (przekaz k-63-64)

W spotkaniu dotyczacym zawarcia umowy przekazu uczestniczyt T. M. (1) i A. P. (1) z ramienia pozwanego, za$ powoda
reprezentowal jego prawnik — M. B. (1) i D. G.. Do M. B. zostal przeslany projekt umowy przekazu, negocjowana byla
natomiast wysoko$¢ kwot. Umowa przekazu zostala najpierw podpisana przez powoda i przywieziona na spotkanie z
pozwanym, na ktérym nastapilo jeszcze tylko uzupeknienie w zakresie kwot. Powod po raz pierwszy zakwestionowat
umowe przekazu po dokonanej przez (...) platnosci kwoty objetej przekazem. Podczas negocjacji i po przestaniu
projektu umowy przekazu strona powodowa nie wnosila zadnych zastrzezen (zeznania Swiadka A. P. (1) k-288,
adnotacje 00.04.41-00.08.41; zeznania pozwanego k-252v-253, adnotacje 00:15.30-00.20.46).

Umowy przekazu byly skierowane do firm zgloszonych do K. jako podwykonawcy, czesé z tych firm nie podpisata
umo6w przekazu. Umowa przekazu miala zamykaé rozliczenia z podwykonawcami i tylko pod tym warunkiem K.
zgodzila sie na zaplate bezpoérednio podwykonawcom (zeznania pozwanego k-253, adnotacje 00.28.31-00.31.28).

W sytuacji, gdyby powdd podnosilt przy podpisywaniu uméw przekazu, ze nie akceptuje go jako rozliczenia catoSci
umowy, to nie doszloby do podpisania tej umowy i zaplaty (zeznania pozwanego k-253-253v, adnotacje 00.36.42).

Firmy, ktoére nie podpisaly uméw przekazu sa ujete na liScie wierzytelnoéci i w ramach ukladu moze doj$é¢ do ich
zaspokojenia w okolo 60% i czekajg na rozstrzygniecie sporu pozwanego z K. (zeznania pozwanego k-253v, adnotacje
00.36.42).

(...) dokonala zaplaty kwoty wskazanej w umowie przekazu — 377.358,80 zlotych w listopadzie 2012 r. (okoliczno§é
niesporna)

W grudniu doszlo jeszcze do spotkania stron z przedstawicielami K. dotyczacego dalszych platnoSci. Te umowy
przekazu byty skierowane do firm zgloszonych jako podwykonawcy, a ponadto nie wszystkie firmy zdecydowaly sie



na podpisanie tych uméw. Byly prowadzone rozmowy jeszcze z innymi firmami. Na spotkaniu w grudniu niczego nie
ustalono, natomiast po tym spotkaniu jeszcze kolejne firmy podpisaly takie umowy przekazu w 2013 r., a K. zazadala
jeszcze dodatkowych o$wiadezen od tych firm, ze zamyka to rozliczenie. Byly pytania ze strony powoda, czy beda
jeszcze jakies rozliczenia, ale decyzja o ewentualnych dalszych rozliczeniach nalezala wylacznie do K.. K. bez takiego
zamkniecia rozliczen nie dokonalaby platno$ci (zeznania pozwanego k-253, adnotacje 00.28.31).

Umowy przekazu zawierane przez pozwana z podwykonawcami byly jednakowej tre$ci. Roznily sie w czesci
dotyczacych kwot, natomiast pozostala tre$¢ byla w zasadzie identyczna (okoliczno$é¢ bezsporna).

Strony zawarly takze drugg umowe o podwykonawstwo w dniu 28.05.2012 r. umowe o podwykonawstwo (...) z
dnia 28.05.2012 r., na podstawie ktérej miala wykonaé¢ dla najemcéw Banta i R. na dzialkach gruntu oznaczonych
numerami 1/3 (wcze$niej 1/2), 2/2 (wczedniej 2/1), 34,3/5,4/4,4/5 przy ul. (...) w P. P. L. (...) roboty zwigzane
z budowa 15.009m2 hali magazynowej wraz 1398,6m2 czeéci biurowej, szczegdlowo okreSlonej w umowie o
wykonawstwo. Zgodnie z umowa za wykonanie w/w prac ustalono wynagrodzenie powoda na kwote 534.940,00 z}
netto + VAT. Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie wystawianych przez powoda miesiecznie faktur VAT.
W dniu 31 pazdziernika 2012 r. powod, pozwany i (...) zawarly podobnej treSci umowe przekazu z tytutu robot
budowlanych zwigzanych z budowa hali dla najemcéw Banta i R. stwierdzajac, iz powodowi przystuguje wobec
przekazujacego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna w kwocie 312.672,43 zl zlotych (z
VAT) (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie X GC 1102/13 k- 307-317v).

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad uwzglednil w caloéci roszczenie powoda dochodzone w sprawie X GC
1102/13 dotyczace budowy hali dla najemc6éw Banta i R. (z drugiej umowy), a obejmujace réwniez roszczenie z tytulu
robét dodatkowych, zwrotu 5% kaucji gwarancyjnych oraz czeéci niezaplaconych naleznosci za roboty objete umowa
uznajgc, ze umowa przekazu obejmowala jedynie wymagalne i istniejace nalezno$ci a zaspokojenie roszczen z umowy
przekazu moze dotyczy¢ tylko takich wierzytelnoéci, zas interpretacja postanowien umowy wymaga zbadania celu
i zamiaru stron oraz kontekstu faktycznego. W ocenie Sadu rozstrzygajacego tamta sprawe zatem postanowienia
umowy przekazu nalezalo interpretowac jako dotyczace wylacznie istniejacej w tej dacie wierzytelno$ci wymagalnej i
istniejacej (wyrok wraz z uzasadnieniem k-305-317v).

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego od powyzszego wyroku uznajac, iz
§ 2 pkt 4 umowy przekazu, zawartej w odniesieniu do tamtej umowy o roboty budowlane, zmierza do zmiany umowy

o roboty budowlane, ktérej skutkiem lub celem byloby ograniczenie odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 647" k.c.
a ponadto z uwagi na wielko$¢ zmniejszonego wynagrodzenia uznal, iz zachodzi sprzeczno$c z zasadami wspoélzycia
spolecznego i znajduje zastosowanie art. 58 k.c. (wyrok i uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 listopada
2016 r. w sprawie I ACa 608/16, k-318-328).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow,
ktorych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz uzupelniajagco w oparciu o zeznania $wiadkow i
przeshuchanie pozwanego, ktére w sposo6b logiczny i spojny uzupehily material dowodowy oparty na dokumentach.

Sad pomingl dowod z przestuchania powoda z uwagi na to, iz strona powodowa (pomimo zgloszonego o jej
przestuchanie wniosku), kilkakrotnie wzywana do obowigzkowego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z
jej przestuchania, nie stawila sie na zaden z tych terminéw (odraczanych ze wzgledu na niestawiennictwo pozostatych
dwoch zgloszonych przez powoda §wiadkéw, tj. M. B. (1) i D. G.). Pomimo wezwan na rozprawe w dniu 9 lutego 2016
r., 14 lipca 2016 r., 10 stycznia 2017 r., 30 maja 2017 r. i 11 lipca 2017 r. powdd nie stawil sie i nie skorzystal z prawa
do wysluchania go, pomimo ponawianego w tym zakresie wniosku peln. powoda.

Podobnie Sad pomingl dowoéd z zeznan $wiadka D. G. (pracownika powoda) z uwagi na jej kilkakrotne
niestawiennictwo i uplyw zakreSlonego maksymalnego terminu przeprowadzenia tego dowodu. Wniosek o
przestuchanie swiadka M. B. (1) zostal ostatecznie cofniety rowniez z uwagi na kilkukrotne niestawiennictwo tego
Swiadka.



Sad nie dal wiary zeznaniom strony pozwanej (w jej imieniu T. M. — k-252v) w zakresie twierdzen, iz nie zostaly zlecone
powodowi zadne prace dodatkowe, za$ wszystkie okreslone w ten sposob prace powoda stanowily wynik poprawiania
wystepujacych niezgodno$ci dokumentacji z wykonanymi pracami, a wedlug pozwanego ujawnilo sie w wyniku audytu
dokonanego przez K.. Powyzsze stoi bowiem w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami §wiadkow L. F. (1), P. R.i A A. (1),
ale takze strona pozwana nie przedstawila zadnych dokumentow, z ktorych wynikalyby braki wykonania prac objetych
projektami (np. przywolany przez pozwanego audyt, czy jakiekolwiek dokumenty wzywajace powoda do poprawienia/
wykonania tych prac jako objetych umowag). Z korespondencji mailowej L. F. wynika w sposéb jednoznaczny, ze roboty
te stanowily roboty dodatkowe. W §wietle doswiadczenia zyciowego i logiki, by menager projektu wbrew wiedzy i zgody
samej strony pozwanej reprezentowanej przez zarzad, podejmowal decyzje, zlecal prace rodzace obowigzek zaplaty
na kilkadziesiat tysiecy zlotych.

Sad oddalit wniosek powoda w zakresie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkéw N. S.; A. K., A. F., J. M., W. W.
i W. P. jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. dowody dotyczace ustalenia faktéw niemajacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 KPC, nalezy uzna¢ za zmierzajace jedynie do
zwloki postepowania, co z kolei pozwala oddali¢ stosowne wnioski dowodowe zgodnie z treécig art. 217 § 3 KPC (vide
teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z postanowienia SN
z 3 wrzeénia 2008 r. I UK 91/08, Lex 785520).Spos6b rozumienia i interpretacji umoéow przekazu przez inne firmy,
ktore je podpisaly nie jest istotne w sprawie, bowiem znaczenie ma rozumienie tej umowy przez powoda i pozwanego.
Istotnymi §wiadkami na te okolicznoéci, a takze wskazanych w tezie dowodowej zapewnien pozwanego o zaplacie
pozostalych naleznoSci i przebiegu spotkania 18 grudnia 2012 r. bylyby osoby uczestniczace w nich z ramienia powoda,
czyli M. B. (1) i D. G.. Zaden z tych §wiadkéw, pomimo zapewnien strony powodowej nie stawil sie na zaden z terminéw
rozpraw, na ktére byl wzywany (a bylo ich kilka). Podobnie co do tych okolicznoéci wiedze posiadat takze powdd,
ktéry rowniez nie stawil sie w celu zlozenia zeznan. Na marginesie przy tym wskaza¢ nalezy, iz Sadowi z urzedu jest
wiadomym, iz umowy przekazu zostaly zakwestionowane przez cztery firmy (postepowania toczyly sie przed tutejszym
Sadem z racji umowy prorogacyjnej).

Sad pominal zeznania §wiadkéw D. J. oraz T. K. z uwagi na brak wiedzy §wiadkdéw na temat okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze w dniu 28 maja 2012 roku powddka i pozwana Spolka (...)
zawarla umowe o podwykonawstwo okre$lonych robot zwigzanych z budowa obiektu dla M. E., za wynagrodzeniem
ryczattowym w wysokosci 473.623,80 zlotych (385.060,00 zlotych netto).

Bezspornym jest takze to, ze powodka wykonala powierzone jej prace w sposéb calo$ciowy, za co wystawila stosowne
faktury VAT opiewajace na w/w kwote.

Nadto, poza sporem pozostaje, ze powodka za wykonane na podstawie w/w umowy prace otrzymala tylko cze$é
wynagrodzenia w kwocie 377.358,80 zlotych, w wyniku realizacji umowy przekazu przez K., zas kwota zatrzymanych
kaucji wynosi 38.506,00 zlotych.

W ocenie Sadu za okoliczno$¢ udowodniona nalezy takze uzna¢ wykonanie przez powoda prac dodatkowych na
kwote 28.536,00 zlotych (23.200,00 zlotych netto) odebranych jednostronnie w dniu 5 listopada 2012 r. i objetych
wystawiona tego dnia fakturg.

Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest takze, ze w dniu 31 pazdziernika 2012 roku pomiedzy powo6dka,
pozwana Spolka (...), oraz Spodlka (...) doszlo do zawarcia umowy, nazwanej umowg przekazu, w ktérej powodka
o$wiadczyla, ze z tytulu robét budowlanych zwigzanych z budowa hali dla M. E., przystuguje jej wobec Spotki
(...) wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna w kwocie odpowiednio 377.358,80 zlotych, a roszczenie o zaplate w/w
wierzytelno$ci wyczerpuje wszelkie roszczenia powddki wobec Spolki (...) oraz (...) zwigzane z w/w inwestycjami.



Przechodzac do meritum podkredli¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie spdr de facto dotyczyt tresci i skutkéw zawartej
przez strony umowy okreslonej jako umowy przekazu. W zeznaniach §wiadka A. P. i pozwanego podniesiona zostala co
prawda okoliczno$¢, iz strona pozwana zamierzala obcigzy¢ powoda karami umownymi za nieterminowe wykonanie
prac, jednakze pozwany nie podnosil tego zarzutu, a ponadto z przedstawionego w sprawie przez strony materialu
dowodowego rowniez nie wynika aby opdznienia takie mialy miejsce.

Z uwagi na 6w spor, dotyczacy sensu oSwiadczen woli stron w tych umowach, nalezato odwolaé sie do obiektywnej
fazy wykladni. W ramach bowiem przyjmowanej na tle art. 65 k.c. kombinowanej metody wykladni, gdy strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli (o czym najlepiej Swiadczy stanowisko stron prezentowane
w niniejszej sprawie), wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli nalezy ustali¢c na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé powinien; za wigzace uznadé trzeba w tej fazie takie
rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabieg6éw interpretacyjnych adresata, a w wypadku
o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede
wszystkim tekst dokumentu (vide: uzasadnienie uchw. SN {7} z 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSNC 1995, z.
12, poz. 168; uzasadnienie wyr. SN z 29 stycznia 2002 roku, V CKN 679/00, Lex 54342).

Majac to na uwadze nalezy zaznaczy¢, ze obie strony blednie zdaja sie przyjmowaé, ze umowa z dnia 31 pazdziernika
2012 roku byta umowa przekazu (a wiec umowa nazwana). W umowach tych bowiem oprocz przekazania powodce,

jako odbiorcy przekazu, $wiadczenia Spélki (...), jako przekazanego, co stanowi o przekazie (por. art. 921" k.c.),
dodatkowo, a moze - przede wszystkim wskazano, ze zaplata przekazanego $§wiadczenia na rzecz powodki wyczerpuje
wszystkie jej roszczenia wobec Spolki (...), jak rowniez wobec Spoiki (...), jako odpowiedzialnej solidarnie z art.

647" § 5 k.c. Spoér miedzy stronami nie dotyczyl za§ samego przekazu (samo umorzenie dlugu Spoélki (...) wobec

powodki na skutek spelnienia $wiadczenia przez Spolke (...) [por. art. 921° k.c] i tylko w tej czeéci, bylo miedzy
stronami bezsporne), lecz wlaénie tego os§wiadczenia o wyczerpaniu jej wszystkich roszezen. O$§wiadczenie to mozna
potencjalnie traktowaé jako zwolnienie z dtugu (art. 508 k.c.), lecz — w ocenie Sadu — realia sprawy nakazywaly
traktowac je raczej jako element ugody, o czym $wiadcza nizej przedstawione okolicznosci.

Zgodnie z art. 917 k.c., przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich
wykonanie albo aby uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Orzecznictwo wskazuje, ze przedmiotowo istotnym
elementem ugody s3 wzajemne ustepstwa, ktére moga wynikaé z niepewnosci lub sporu co do roszczen, ale rowniez
mogg mie¢ na celu zapewnienie wykonania roszczen (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 24 lipca 2002 r. I CKN
915/00, Lex 56895). W niniejszej za$ sprawie w celu uchylenia niepewnosci (wynikajacej ze sporu co do wysokosci
naleznego powodce wynagrodzenia) i zapewnienia ich wykonania (zaplaty przez Spotke (...), jako przekazanego),
ustepstwo to polegalo na rezygnacji powddki z czedci wierzytelnoéci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przypomniec, ze w sposob szczegdlny w odniesieniu do ugody zastala uregulowana
problematyka moznoSci uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu; tym samym
zagadnienie to w sposob calo$ciowy i wyczerpujacy reguluje art. 918 k.c., wylaczajac w tym zakresie stosowanie
art. 84 k.c. (por. teza 1 do art. 918 [w:] A. Kidyba {red.}, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania —
cze$t szczegblna, stan prawny: 2014.08.01, Lex 2014). Zgodnie za$ z art. 918 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkow
prawnych ugody zawartej pod wplywem btedu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego,
ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby
w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy (przedmiotowymi granicami sprawy nie sa
objete jakiekolwiek twierdzenia dotyczace odnalezienia dowod6w — por. § 2 przywolanego przepisu). Oznacza to, ze
z punktu widzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody prawnie indyferentne jest objecie przez strony swoja
Swiadomoscia pewno$ci rzeczywistego stanu rzeczy; przestanka uchylenia sie od skutkéw ugody jest natomiast tylko
zgodne przyjmowanie przez strony, ze stan ten jest niewatpliwy i p6zniejsze okazanie sie, ze obiektywnie stan ten



byl inny i Ze w tym innym stanie do ugody by nie doszlo, mogloby uczyni¢ skutecznym uchylenie sie (vide teza z
uzasadnienia wyroku SN z 9 listopada 2004 r. IV CK 172/04, Lex 277125).

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze powddka w ogole nie powolywala sie na wade o§wiadczenia woli,
a wiec nie podnosila w sprawie faktu wystgpienia po jej stronie bledu przy zawieraniu z pozwanym umowy w dniu
31 pazdziernika 2012 roku, ktéry to blad dawalby jej prawo do uchylenia sie od skutkdéw prawnych tej ugody. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze nie mozna myli¢ stanu faktycznego (bedacego Zrédlem ugody) z czeScia dyspozytywna
ugody, w ramach ktérej strony czynig sobie wzajemne ustepstwa. ,Stan faktyczny” — w rozumieniu art. 918 § 1 k.c. — to
zespo6l zdarzen prawnych decydujacych o powstaniu i istnieniu oraz wyznaczajacych tresé i zakres stosunku prawnego,
ktérego ugoda dotyczy (por. teza 3 do art. 918 [w:] A. Kidyba {red.}, Kodeks...). W ocenie Sadu oznacza to, ze dla
przyjecia btedu w rozumieniu art. 918 § 1 k.c. konieczne byloby wykazanie, ze w chwili podpisywania umowy przekazu
strony, a szczeg6lnoéci - powodka pozostawala w blednym przekonaniu, Ze jest wierzycielka spolki (...) jedynie co do
kwoty 377.358,80 zlotych.

Do powyzszej konkluzji w sprawie jednak brak jest podstaw. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego (np.
z zeznan Swiadka A. A.) wynika, Ze na dzien 31 pazdziernika 2012 roku wszystkie prace powodki wykonywane na
podstawie umowy z dnia 28 maja 2012 roku zostaly zakonczone, w tym réwniez prace dodatkowe, cho¢ powddka nie
wystawila jeszcze faktury za te prace dodatkowe (i nie dokonano odbioru). Powddce przystugiwalo takze roszczenie
o zwrot kaucji, o ktérej mowa w pkt 9.11.1 Ogoélnych Warunkéw Umowy. W ocenie sagdu jednoznacznie przemawia
to przeciwko uznaniu, ze w dniu podpisania umowy okreélonej jako przekaz strony zgodnie uwazaly, ze wszelkie
wierzytelno$ci powodki wobec Spolki (...) zamykaly sie 377.358,80 zlotych.

OczywiScie, Sad dostrzega, ze w samych umowach przekazu wskazano, ze z tytulu wykonania okre$lonych robo6t
budowlanych powddce przystuguja wobec spolki (...) wymagalna wierzytelno§¢ w kwocie 377.358,80 zlotych.
Jednakze — w ocenie Sadu — brak jest podstaw do przyjecia, ze w ramach tego zapisu strony wskazywaly globalnie
wszelkie wierzytelno$ci powodki. Gdyby bowiem tak przyjaé, zapisy § 1 ust. 1 lit. b oraz ust. 4 tracilyby jakikolwiek
sens. W tych zapisach powddka o$wiadczyla bowiem, ze wierzytelnosci te wyczerpuja jej wszystkie roszczenia i
zaplata tych kwot wyczerpie jej wszystkie roszczenia. Oczywistym jest, ze powyzsze zapisy umowy bylyby zbedne,
gdyby strony umowy mialy na mysli globalnie wszelkie wierzytelnos$ci powodki. Zapisy te zachowuja za$ sens i nie
sg zbedne, jesli przyjac, ze w przekazach strony przywolaly tylko te cze$¢ wierzytelnosci powddki, ktérych zaplata
wyczerpywala jej roszczenia (co bylo elementem ugody). Wynika to zreszta takze z wyliczenh matematycznych, bowiem
na dzien 31 pazdziernika 2012 r. powddce przystugiwalo wymagalne roszczenie co najmniej na kwote 473.623,80
zlotych (stanowiaca calo$¢ wynagrodzenia wynikajacego z zawartej umowy i objetego trzema juz wystawionymi i
wymagalnymi na ten dzien fakturami), zas roszczenie o roboty dodatkowe réwniez juz istnialo natomiast co najwyzej
nie bylo jeszcze wymagalne z uwagi na brak protokolu odbioru i wystawienia faktury.

Podkresli¢ takze nalezy, iz przedmiotowe umowy zostaly sformulowane w sposob jasny i precyzyjny, zrozumialy nie
tylko dla osoby posiadajgcej wyksztalcenie prawnicze. Nie tylko w jezyku prawnym ale takze potocznym rozumienie
sformutowania ,,wyczerpuje wszystkie roszczenia (...) zwiazane z Inwestycja” jest jak sie wydaje jednoznaczne.
Podkreslié takze nalezy, iz powodki w rozmowach z V. byla reprezentowana przez prawnika M. B. (1) i ksiegowa D.
G., za$ sam projekt porozumienia byl przeslany stronie powodowej przed spotkaniem, na ktory zostal przywieziony
przez nie podpisany egzemplarz, za$ byl on na spotkaniu jeszcze uzupeliany w zakresie kwot, co do ktérych trwaly
jeszcze negocjacje.

Umowy przekazu, jako umowy mieszane, zostaly zawarte w ramach tzw. autonomii woli stron. Nie jest ona jednakze

nieograniczona. Zgodnie bowiem z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jednak jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego.

W wyroku z dnia 16 listopada 2016 r., wydanym w sprawie I ACa 608/16, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje
ViridConstruction w sprawie X GC 1102/13 (jak juz wskazano wyzej byla to sprawa toczaca sie pomiedzy tymi samymi



stronami i dotyczaca zaplaty innych faktur i zwrotu kaucji, dotyczacych budowy przedmiotowych hal w ramach umoéw
powoda z pozwanym i rozlicznych zawarta w dniu 31 pazdziernika 2012 r. umowa nazwang przekazem).

Sad Apelacyjny wskazal, iz: ,W istocie przeprowadzona rzekoma obnizka wynagrodzenie nie znajduje takze podstawy
normatywnej. Skarzacy nie wyjasénia z jakich przyczyn Spolka (...) ma zrzekaé sie roszczen o pozostale wynagrodzenie
nie tylko wobec podwykonawcy z ktora byla zwiazana umowami, generalnego wykonawcy i wreszcie inwestora, ktory
nawet nie uczestniczyl w zawarciu umoéow przekazu, a w istocie mialby by¢ ich beneficjentem. Poprzez spetnienie
Swiadczenia przez generalnego wykonawce ( (...)), ktéry otrzymal pelne wynagrodzenie od inwestora, generalny
wykonawca i jego podwykonawca ( Spoétka (...)) stali sie wobec siebie dluznikami i wierzycielami co uzasadnia
potracenie przez generalnego wykonawce swojej wierzytelnosci z wierzytelno$cig Spolki (...) z tytulu zaplaty za roboty
budowlane do wysoko$ci kwot faktycznie wyplaconych Spotce (...) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24
lutego 2015 r., IACa 1240/14, L.).

Zgodnie z art. 647" § 1 k.c., w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej pomiedzy
inwestorem, a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres robot, ktore wykonawca bedzie

wykonywal osobiécie lub za pomoca podwykonawcoéw. Z kolei jak wynika z art. 647" § 2 k.c., do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora (zdanie pierwsze); jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z
cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu

lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (zdanie drugie). Zgodnie z art. 647" § 4 k.c. umowy o
ktorych mowa m.in. wart. 647 § 2 k.c., winny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Stosownie do
art. 647" § 5k.c., zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnosé
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Z kolei regulacja art. 647" § 6 k.c.,
wskazuje, ze odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa we wszystkich paragrafach art. 647" k.c., s3 niewazne.
Przewidziane w § 2 pkt 4 uméw przekazu wylaczenie wynikajacej z art. 647" § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialno$ci
wykonawcéw i inwestora dotknigte jest niewaznoécig wynikajaca z art. 647" § 6 k.c.. Z cytowanego przepisu wynika,
ze regulacja zawarta w art. 647" k.c. ma charakter imperatywny. Zgodnie bowiem z art. 647" § 6 k.c. odmienne
postanowienia uméw, o ktérych mowa w art. 647" k.c., s3 niewazne. Przepis ten odnosi si¢ wprost do uméw o generalne
wykonawstwo oraz do umoéw o podwykonawstwo. Wynikajacy z niego zakaz ma jednak zastosowanie rowniez do
czynnos$ci prawnych ukierunkowanych na zmiane uméw o roboty budowlane, ktoérych skutkiem lub celem byloby
wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 647" k.c., a za taki charakter ma § 2 pkt 4 uméw
przekazu. Z art. 647" § 6 k.c. nie wynika generalny zakaz dokonywania przez podwykonawce czynnoéci prawnych,
ktorych skutkiem byloby wygaéniecie odpowiedzialnoéci podmiotéw wskazanych w art. 647" § 5 k.c., takich jak
odnowienie (art. 506-507 k.c.) czy zwolnienie z dlugu (art. 508 k.c.). Nalezy jednak podkre§lic, ze nie mozna wykluczyc
in concreto uznania takich czynnoéci za majace na celu obejécie art. 647" § 6 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazana
wyzej, a zawarta umowach przekazu regulacja § 1 pkt 4, w ewidentny sposéb wylgczala stosowanie art. 647' § 5
k.c., a tym samym stanowila obejécie powyzszej regulacji. Artykul 647" § 5 k.c. wprowadza jako regule solidarng
odpowiedzialnoé¢ inwestora, generalnego wykonawcy i podmiotu zawierajacego umowe z podwykonawcg za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane na rzecz podwykonawcow i dalszych podwykonawcow. Powyzsza konstrukcja
zaklada istnienie odpowiedzialno$é solidarnej ex lege za cudzy dlug. Oczywiscie odpowiedzialno$é solidarna inwestora
i wykonawcy obejmuje roszczenie podwykonawcy o nalezne mu wynagrodzenie, w tym ewentualne odsetki za
opOznienie, chot z tego rodzaju zastrzezeniem, ze zakres odpowiedzialnoéci inwestora jest ograniczony do rozmiaru
wynagrodzenia podwykonawcy wynikajacego z umowy, na ktérej zawarcie inwestor udzielil zgody, wedlug stanu
z chwili wyrazenia zgody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2016 roku, I ACa 1548/15,
L.). Prawidlowe jest ustalenie Sadu Okregowego, Zze pozwany nie byt uprawniony do obnizenia wynagrodzenia
powoda, gdyz nie zachodzily jakiekolwiek obiektywne okoliczno$ci, ktére pozwalalyby to wynagrodzenie obnizyé. W
szczegoblnosci strona pozwana w jakikolwiek sposob nie wykazata nienalezytego wykonania zobowiazania przez Spotke



(...). W éwietle art. 647" § 5 k.c. w zwigzku z art. 376 k.c. nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze po spelnieniu §wiadczenia
na rzecz podwykonawcy wlasnego podwykonawcy, generalny wykonawca jako wspoéldluznik solidarny ma wiasne
roszczenie odszkodowawcze (regresowe) wobec wspolodpowiedzialnego solidarnie wlasnego podwykonawcy, ktore
moze by¢ potracone z wierzytelnosScia tego podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze czes$¢ roszczen powoda to kaucje zatrzymane przez pozwanego zabezpieczajace
usuwanie ewentualnych usterek, ktory termin zwrotu juz nastgpit.

Umowa kaucji gwarancyjnej nie zostala ustawowo zdefiniowana, ale orzecznictwo wypracowalo jej istotne elementy,
przewidujac przy tym, ze tego rodzaju umowa ma odrebny charakter wzgledem umowy o roboty budowlane, sama
za$ kaucja nie miesci sie w pojeciu wynagrodzenia. Glownymi cechami umowy kaucji sa kauzalno$é¢, jako prawna
przyczyna przysporzenia oraz realno$é, jako konieczno$¢ przeniesienia wlasnosci przedmiotu kaucji wraz z jego
posiadaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10). Oznacza to przede wszystkim,
ze przedmiot kaucji powinien zostaé przekazany juz w momencie zawierania umowy, by umowa kaucji mogla dojéc
do skutku. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy omawiany warunek nie zostal speliony, bowiem kwoty stuzace
zabezpieczeniu nalezytego wykonania umoéw oraz roszczen wynikajacych z rekojmi za wady i gwarancji jakoSci zostaly
zatrzymane przez strone pozwang po wystawieniu poszczeg6lnych faktur, a wiec w toku realizacji umowy. Tym samym
dzialanie polegajace na zatrzymaniu cze$ci zafakturowanych przez podwykonawce kwot nie nadawato cech realnoéci
powyzszej umowie i nie $wiadczylo o zawarciu oddzielnej umowy kaucji. W tej sytuacji zatrzymane kwoty, ktorych cel
byl de facto tozsamy z tym, jaki przy$wieca zabezpieczeniu w drodze kaucji gwarancyjnej, mogly uchodzié jedynie za
cze$é naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonane w ramach podwykonawstwa roboty budowlane. (...)

(...) Odnoszac sie do wskazanego w apelacji zarzutu naruszenia zasad wykladni o§wiadczen woli wyrazonych w art. 65 §
2 k.c. wskazac nalezy, iz - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie podlegaja o§wiadczenia jasne, niebudzace
watpliwosci i ze dla oceny ich skutkéw prawnych zastosowanie ma regula interpretacyjna przewidziana w art. 56 k.c.,
ktéra laczy z czynnoScig prawna miedzy innymi skutki wynikajace z ustaw. Jednocze$nie art. 58 k.c. wskazuje na jakie
czynnoéci prawne sg w $wietle prawa polskiego niedopuszczalne i nie wywoluja zamierzonych przez strony skutkow

prawnych. Art. 58 k.c. jest norma sankcjonujgca naruszenie innych przepiséw, a w tym art. 647" § 6 k.c., czy tez
art. 353" k.c. Tym samym wylgczenie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora oraz wykonawcy powoduje niewaznoéé

zawartego w umowach przekazu wylgczenia stosowania art. 647" k.c. Nie budzi bowiem watpliwoéci twierdzenie, ze
skutek taki powoduje sprzeczno$é z normg bezwzglednie wiazaca - ius cogens (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 1961 r., I CO 16/61, OSN 1963, Nr 9, poz. 187; A. Janiak, [w:] Kidyba, Komentarz 2012, t. I, s. 337;
M. Lemkowski, [w:] J. Grykiel, M. Lemkowski, CzynnoSci prawne, s. 52) albo norma jednostronnie bezwzglednie
wigzaca (semiimperatywng) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. IT CSK 101/05, L.). Zapisy § 2 ust.
4 umoéw przekazu nalezy zatem traktowacé jako nieistniejace, albo stosownie do art. 58 § 3 k.c. uznaé¢ w pozostalym
zakresie . moc wiazaca, a zatem, " Odbiorca przekazu o§wiadcza, ze zaplata na jego rzecz kwoty rownej Wierzytelnosci
wyczerpuje wszystkie roszczenia Odbiorcy”. (...) zostala jednak zdefiniowana w § 1 ust. 1 lit a. uméw przekazu
jako wierzytelno$¢ wymagalna, a tym samym zasadne stajg sie wywody zawarte w tym przedmiocie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

(...) Powolane wyzej argumenty nie pozwalaja uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., gdyz stanowisko
prezentowane przez pozwang w istocie sprowadza sie do zmniejszenia za potencjalng zgoda powoda wielotysiecznego
wynagrodzenia blisko o polowe, przy wykonaniu przez Spolke (...) pelnego zakresu prac budowlanych. Takie
okolicznoSci sa calkowicie nieracjonalne i wskazuja na wykorzystanie ich przeciwko powodowej Spolce, celem
zawarcia umowy uchybiajacej dyspozycji takze art. 58 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze dopuszczalne jest przyjecie takich uregulowan umownych w stosunkach inwestor
- generalny wykonawca i wykonawca - dalsi podwykonawca, ktore pozwolilyby w pelni kontrolowaé przeplywy
wynagrodzenia pomiedzy tymi podmiotami w celu wyeliminowania lub zredukowania zagrozenia polegajacego na
ty generalnemu wykonawcy pelne wynagrodzenie za wykonane roboty, a zobowigzan wobec podwykonawcow lub



podwykonawcy nie spelia obciazajacych ich $wiadczen wobec dalszych podwykonawcow. Takie rozliczenia nie
moga jednak polega¢ na bezpodstawnej, czy wymuszonej redukcji wynagrodzen naleznych dalszym podmiotom
realizujagcym w ramach konkretnej inwestycji okre$lone roboty budowlane, gdyz takie dzialania stanowia ewidentne
naruszenie prawa.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi k-318 i fragmenty uzasadnienia k-325v-328v).

Biorgc pod uwage, iz wydany wyrok oraz dokonana przez Sad Apelacyjny ocena prawna zawartych w dniu 31
pazdziernika 2012 r. uméw przekazu dotyczy takich samych roszczen zgloszonych pomiedzy tymi stronami w tym
postepowaniu Sad w niniejszej sprawie uznaje sie za zwigzanym dokonang w tamtej sprawie oceng prawng w oparciu
o treéc¢ art. 365 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
roéwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Z przywolanej normy prawnej wynika zatem tzw. prawomocno$¢ materialna
orzeczenia wydanego w innej sprawie. Kodeks postepowania cywilnego ksztaltuje prawomocno$¢ materialng jako
instytucje wylacznie procesowa, zakazujaca odmiennego (moc wigzaca) lub ponownego (res iudicata) orzekania co
do tej samej kwestii, niezaleznie od zgodnoéci uprzedniego rozstrzygniecia z prawem materialnym lub procesowym.
W interesie publicznym oba aspekty prawomocnoéci materialnej musza by¢ uwzgledniane przez sad z urzedu i
uchylaja sie od dyspozycji stron (zob. P. Grzegorczyk, komentarz do art. 365 [w:] T. Erecinski (red.), P. Grzegorczyk,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie
rozpoznawcze, WK 2016 oraz W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$é szczegdtowa, Warszawa 1959, s. 193).

Z punktu widzenia treSci rozstrzygniecia prawomocno$é materialna odnosi sie do wyrokéw zasadzajacych
Swiadczenie, ustalajacych istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego lub prawa oraz ksztaltujacych. Docelowo
nalezy dazy¢ do sytuacji, w ktérej prawomocno$¢ materialna (w obu aspektach) przystugiwalaby tym
rozstrzygnieciom, niezaleznie od ich postaci, ktorych stabilno$¢ z racji ich tresci jest niezbedna z punktu widzenia
interesu stron i wymiaru sprawiedliwo$ci (P. Grzegorczyk, komentarz do art. 365).

Sad rozpoznajacy nowa sprawe miedzy tymi samymi stronami zobowigzany jest przyjaé, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak jak wynika to z wezeéniejszego prawomocnego wyroku (wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK
452/06, Lex, wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex, wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK
59/06, Lex, wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04, Lex, wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK
12/09, Lex). Jezeli kwestia ta pojawia sie w kolejnej sprawie nie podlega ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek
rzeczy osadzonej stwarza wiec nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z wczesniej osadzonag kwestia, ale
takze zakaz prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Z tych tez wzgledéw, w razie prawomocnego
uwzglednienia czeSci roszczenia o spelnienia Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego w procesie dotyczacym
spelienia reszty Swiadczenia sad nie moze w tych samych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych orzec odmiennie
o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Sprzeciwia sie temu bowiem przepis art. 365 § 1 k.c., ustanawiajacy stan
zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i sadu ktory je wydal, lecz rowniez innych sadéw (wyrok
SN z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 263/01, IC 2004, nr 3, s. 45, uchwala SN z 5 lipca 1995 r., III CZP 81/95,
OSNC 19 96, Nr 11, poz. 195). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 marca 1994
r., IIT CZP 29/94, (Lex) istnienie prawomocnego wyroku, co do udzielenia ochrony prawnej okre§lonemu prawu
podmiotowemu, przekresla mozliwo$¢é rozbieznego ocenienia zasadno$ci roszczenia wynikajgcego z tego prawa, jezeli
wystepuja te same okoliczno$ci. Odmienne stanowisko, a zatem dopuszczajace rozbiezno$¢ orzeczen sadowych, byloby
zaprzeczeniem spolecznie pozadanych i oczekiwanych regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do
organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci.

Moc wiazgca orzeczenia merytorycznego, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c., brana pod uwage w kolejnym postepowaniu,
w ktorym pojawia sie dana kwestia, nie podlega juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, Lex). W razie
prawomocnego uwzglednienia czeSci roszczenia o spelnienie §wiadczenia z tego samego stosunku prawnego w



procesie dotyczacym spelnienia reszty $wiadczenia sad nie moze w tych samych okoliczno$ciach prawnych i
faktycznych orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Sprzeciwia sie temu bowiem przepis art. 365
§ 1 k.c., ustanawiajacy stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i sadu, ktéry je wydal, lecz rowniez
innych sadow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13, Lex). Co prawda zgodzi¢ nalezy
sie z teza, ze nie wigza sadu cywilnego ustalenia i oceny dokonane w uzasadnieniu wyroku innego sadu cywilnego,
jednakze nie uzasadnia to ignorowania stanowiska zajetego przez sad cywilny w uzasadnieniu sprawy, lecz oznacza, ze
uwzgledniajac je sad powinien dokonac¢ wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen. Niemniej jednak,
w procesie o dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego sad
nie moze w niezmienionych okolicznoSciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 301/07, Lex). Sad ma przy tym obowiagzek uzna¢, ze kwestia prawna,
ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku. W przeciwnym razie wyroki
sadowe mialyby walor jedynie opiniujacy, a nie stanowczy i imperatywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2003 1., I CKN 263/01, Lex). Przyjmuje sie przy tym, iz Sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia
orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku, natomiast
jest zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi wpltyw na konicowe rozstrzygniecie, w szczegolnosci
ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co
do istoty sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, Lex).

Majac zatem na wzgledzie dokonang przez Sad Apelacyjny, pomiedzy tymi samymi stronami, ocene prawng zawartych
w dniu 31 pazdziernika 2012 r. uméw przekazu i treé¢ art. 365 § 1 k.p.c. uznac nalezalo, iz zawarte w nich zrzeczenie sie
roszczenia w zakresie przekraczajacym kwote wyplacona nie bylo skuteczne (czeSciowo z uwagi na brak wymagalnosci

niektérych roszczen w dacie zawarcia tych umoéw) jako sprzeczne z normg art. 347" § 5 k.c. a zatem réwniez z art. 58
k.c. i z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ dochodzonych w niniejszym postepowaniu
roszczen na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art. 629 k.c. i art. 481 k.c. W ocenie Sadu niewatpliwie strona powodowa
wykonala swoje §wiadczenie w calo$ci, a pozwany nie wykazat aby byly jakiekolwiek (poza wzgledami ekonomicznymi
i sytuacjg majatkowa pozwanej spotki) okoliczno$ci pozwalajace na zmniejszenie tego wynagrodzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, iz pozwany ulegt w calo$ci, pozostawiajac
jednoczeénie szczegbdlowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda



