Sygn. akt: X GC 977/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 sierpnia 2013 roku powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w L. wniost o zasadzenie od pozwanego
J. C. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug (...) w W. kwoty 203.455,81 zlotych wraz z
odsetkami w wysoko$ci jak dla zobowigzan podatkowych, od kwoty 193.175,19 zl od dnia 31 maja 2012 roku do dnia
zaplaty, ustawowymi od kwoty 10.280,62 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 9 sierpnia 2011 roku, na podstawie umowy generalnej, zostala
wystawiona gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr (...), dotyczaca zabezpieczenia przez
powoda roszczen beneficjenta w stosunku do pozwanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
pozwanego kontraktu, ktérego przedmiotem byla przebudowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej Etap II Budowa
kanalizacji sanitarnej w ulicy (...), ul. (...), ul. (...). Nr umowy (...). Egczny limit gwarancji wynosil 193.175,19 zl
Gwarancja zostala wystawiona na okres od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia 15 stycznia 2013 roku. Roszczenia
regresowe wynikajace z umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe zostaly zabezpieczone przez pozwanego
wekslem in blanco wraz z deklaracja wekslowa z dnia 21 kwietnia 2011 roku. Wobec niewywigzania sie przez
pozwanego ze zobowigzan wobec beneficjenta — Gminy S., beneficjent wezwal powoda do realizacji $wiadczen z
gwarancjinr (...). Namocy decyzji z dnia 10 stycznia 2012 roku, powod wyplacil beneficjentowi zadang kwote. Pozwany
odmowil wyplaty w ramach regresu, a w piSmie z dnia 20 kwietnia 2012 roku zarzucit powodowi, iz wyplata z gwarancji
nastapila wbrew postanowieniom gwarancji. Powdd zawiadomil pozwanego o wypeklieniu weksla wraz z informacja,
iz w przypadku braku dokonania zaplaty w terminie (...) S.A skieruje sprawe na droge postepowania sadowego bez
ponownego wezwania. Pozwany nie wykupil weksla.

(pozew k. 2-4)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 30 wrze$nia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt X GNc¢
1025/13 Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy orzekl, zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 50)

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
zakwestionowal zasadno$¢ dokonania wyplaty przez powoda na rzecz beneficjenta sumy gwarancyjnej podnoszac, ze
Gmina S. zadajac wyplaty sumy gwarancyjnej nie przedstawila w ogole ,,dokumentacji niezbednej w celu ustalenia
zasadnoSci i wysokoSci roszczenia”, a powolala sie jedynie na fakt odstapienia przez siebie od umowy zawartej z
pozwanym, przedkladajac wylacznie wlasne o§wiadczenie o odstapieniu od kontraktu, ktérego dotyczyla gwarancja
ubezpieczeniowa.

Zdaniem pozwanego Gmina S. zadala wylacznie zaplaty kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od
umowy, nie za$ odszkodowania z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzan
kontraktowych. Pozwany ponadto podkreslil, ze zgloszenie przez Gmine S. zadania zaplaty odszkodowania z tytulu
niewykonania badZ nienalezytego wykonania umowy zawartej z J. C. stalo sie niemozliwe z chwilg doreczenia
pozwanemu o$wiadczenia Gminy S. o odstapieniu od zawartego z nim kontraktu, poniewaz w razie odstagpienia umowe
uwaza sie za nie zawarta. Wobec czego nie mozna na jej podstawie dochodzi¢ innych roszczen — poza zastrzezonymi na
wypadek odstapienia od umowy. Tymczasem w umowie zastrzezono na wypadek odstapienia od umowy jedynie kare
umowng z tytulu odstapienia, nie zastrzegajac przy tym odszkodowania z tytulu niewykonania badZ nienalezytego
wykonania wymowy przez pozwanego. Skoro gwarancja dotyczyla wylacznie roszczen z tytulu niewykonania badz
nienalezytego wykonania umowy, to nie mogla obejmowa¢ roszczenia o zaplate kary umownej opartej wylacznie na
jednostronnym o$wiadczeniu beneficjenta o odstapieniu od umowy zawartej z pozwanym. Pozwany wskazal roéwniez,



Ze nie istniala powolywana przez Gmine S. podstawa odstgpienia od umowy zawartej z pozwanym, a mianowicie
nierozpoczecie budowy przez pozwanego jako wykonawce w ciagu 14 dni od daty przekazania mu placu budowy.
Podjecie prac na budowie uzaleznione bylo od sporzadzenia projektu dotyczgcego zmiany organizacji ruchu na
ulicach objetych robotami budowlanymi, co z kolei implikowalo konieczno$é uzgodnienia tego projektu z Policja oraz
zarzadcami drog w okresie dtuzszym niz 14 dni.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 56-61)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 21 kwietnia 2011 roku pozwany zawarl z powodem (...) SA w L. umowe generalng o gwarancje
ubezpieczeniowe, ktoérej przedmiotem bylo udzielenie przez powoda, na wniosek pozwanego gwarancji
ubezpieczeniowych. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia 20 kwietnia 2012 roku.

Zgodnie z § 2 ust. 3, stanowigcych integralng cze$¢ umowy, Ogobdlnych Warunkéw Uméw o Gwarancje
Ubezpieczeniowe, wydanie przez powoda gwarancji nie zwalnialo zobowigzanego — pozwanego z ciazacej na nim
odpowiedzialnoéci wobec beneficjenta z tytulu laczacego ich stosunku prawnego. Zobowigzany odpowiada¢ mial
wobec beneficjenta w pierwszej kolejnosci, a z chwila realizacji gwarancji stawal sie odpowiedzialny wobec powoda.

Zobowigzanemu nie przystugiwaly przeciwko powodowi zarzuty przyslugujace mu wobec beneficjenta z tytulu

laczacego ich stosunku prawnego. Nadto w tre$ci umowy generalnej strony ustalily, ze zabezpieczeniem roszczen

zwrotnych powoda wobec pozwanego bedzie wystawiony przez pozwanego weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja
wekslowa.

Zgodnie z § 7 ust. 1 Ogélnych Warunkéw Umoéw o Gwarancje Ubezpieczeniowe, z chwila wykonania zobowigzania
wynikajgcego z gwarancji, powodowi przystugiwalo w stosunku do pozwanego roszczenie o zwrot kwoty wyplaconej
beneficjentowi gwarancji, powiekszonej o poniesione koszty w tym: koszty postepowania, oplaty skarbowe od weksli,
koszty manipulacyjne oraz odsetki w wysokosci jak dla splaty zobowigzan podatkowych, naliczane od dnia wyplaty
kwoty naleznej beneficjentowi. Pow6d po wykonaniu zobowigzania wynikajacego z gwarancji byt uprawniony do
wezwania pozwanego do zaplaty w/w kwot w terminie okre$§lonym w wezwaniu do zaplaty. W przypadku braku
zwrotu przez pozwana nalezno$ci w terminie okreSlonym w wezwaniu do zaplaty, powodowi przyshugiwalo prawo
dochodzenia roszczen zwrotnych z przyjetych zabezpieczen. ( § 7 ust.2 OWU)

W tresci § 7 ust. 3 OWU wskazano, ze decyzja powoda o wyplacie Swiadczenia pienieznego beneficjentowi gwarancji
ubezpieczeniowej jest wigzaca dla zobowigzanego i nie moze by¢ przez niego podwazana, jesli wyplata nastapila
w ramach zadania zaplaty zgloszonego przez beneficjenta, zgodnie z postanowieniami udzielonej gwarancji (1j.
terminowo, a do zadania tego zostaly dolaczone wszystkie wymagane dokumenty).

Realizacja Gwarancji miala nastepowa¢ na podstawie pisemnego wezwania do zaplaty, sporzadzonego przez
beneficjenta i zawierajacego: o§wiadczenie, ze wystapila jedna z przestanek realizacji Gwarancji okreslonych w jej
treéci, dokumentacje niezbedna w celu ustalenia zasadno$ci i wysokosci roszczenia (§ 6 SWU).

Jednocze$nie w dniu 21 kwietnia 2011 roku pozwany wystawil na rzecz powoda weksel wlasny in blanco wraz z
deklaracja wekslowa. Zgodnie z tres$cig deklaracji wekslowej pozwany wyrazila zgode na wypelhienie weksla przez
powoda, w kazdym czasie w razie braku zaplaty przez pozwanego kwoty odpowiadajacej wyptaconym przez spotke (...)
odszkodowaniom z tytulu wystawionych w tym okresie gwarancji. Towarzystwu (...) przystugiwalo prawo do wpisania
kwoty wekslowej obejmujacej kwote wyplaconych odszkodowan powiekszonych o odsetki za op6znienie za okres: od
uplywu terminu do zaplaty okreslonego w wezwaniu do dnia wyznaczonego terminu platnosci weksla.

(umowa k. 21-22, Ogbélne Warunki Uméw o Gwarancje Ubezpieczeniowe k. 23-24, Szczeg6lne Warunki
Ubezpieczeniowe k. 25- weksel k. 6, deklaracja wekslowa k. 28)



W dniu 11 sierpnia 2011 roku pomiedzy Gming S. a J. C. jako wykonawca zostala zawarta w trybie przetargu umowa
o roboty budowlane w ramach inwestycji ,Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...), ul. (...), ul. (...)” w mie$cie S..

Strony postanowily, ze oprocz przypadkéw wymienionych w Kodeksie cywilnym przystuguje im prawo odstapienia
od umowy. Zamawiajacy moze od umowy odstapic jezeli m.in. wykonawca przerwal realizacje robo6t i nie realizuje ich
przez okres 14 dni pomimo pisemnych wezwan zamawiajacego do wznowienia rob6t, wykonawca bez uzasadnionych
przyczyn nie rozpoczal robot w ciggu 14 dni od dnia przekazania placu budowy (pkt. 4). Wykonawca moze odstgpic
od umowy jezeli zamawiajacy odmawia bez uzasadnionych przyczyn odbioru rob6t lub podpisania protokotu odbioru
czeSciowego wykonania etapow. W przypadku odstgpienia od umowy wykonawca przy udziale zamawiajacego
sporzadzi protokdl inwentaryzacyjny robot w toku na dzieh odstapienia od umowy oraz zabezpieczy przerwane
roboty w zakresie wzajemnie uzgodnionym na koszt strony, z winy ktérej nastapilo odstgpienie od umowy, wezwie
zamawiajacego do dokonania odbioru wykonanych robdt w toku i rob6t zabezpieczajacych (§ 7).

Wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajgcemu kary umowne m.in. za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy w wysokoSci 10 % wynagrodzenia umownego brutto. A zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy
kary umowne za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy w wysokosci 10
% wynagrodzenia umownego brutto (§ 8).

Wykonawca zobowiazal sie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoéci 10 % ceny
ofertowej brutto w dniu zawarcia umowy w wysokos$ci 193.175,19 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej (§ 9).

(dowdd: umowa k. 77 — 83)

Na podstawie umowy generalnej, w dniu 9 sierpnia 2011 roku powdd udzielil pozwanemu gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu, potwierdzonej polisa nr (...). Beneficjentem gwarancji byla Gmina S.. Gwarancja
obowigzywala od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia 15 stycznia 2013 roku. Na mocy przedmiotowej gwarancji gwarant
— (...) spolka akcyjna, w zwigzku z kontraktem zawartym w dniu 9 sierpnia 2011 roku pomiedzy beneficjentem
gwarancji Gming S. a pozwanym, ktérego przedmiotem byla ,,Przebudowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej Etap
II. Budowa kanalizacji sanitarnej ul. (...), ul. (...), ul. (...)”, gwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach
okre$lonych w gwarancji zaplate beneficjentowi nalezno$ci okre§lonych w gwarancji do kwoty 193.175,19 zlotych.
Gwarancja zabezpieczala roszczenie beneficjenta w stosunku do pozwanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez zobowigzanego kontraktu okreslonego w pkt. 1. Gwarant byt zobowiazany do zaplaty na rzecz
beneficjenta stosownej kwoty po otrzymaniu od beneficjenta wezwania do zaplaty podpisanego przez osoby do tego
umocowane oraz zawierajace zalaczniki wymienione w pkt 6 gwarancji. Zgodnie z pkt. 6 gwarancji do wezwania nalezy
dolaczy¢: a) pisemne o$wiadczenie, ze zobowiazany nie wykonat lub nienalezycie wykonal zobowiazanie wynikajace z
kontraktu oraz ze zadana kwota jest nienalezna z tytulu niniejszej gwarancji, b) odpis z wlasciwego rejestru wystawiony
w okresie nie dluzszym niz 9o dni przed doreczeniem gwarantowi wezwania do zaplaty lub oryginal stosownego
pelnomocnictwa lub jego, kopia, uwierzytelniona za zgodno$¢ z oryginalem lub przez notariusza lub radce prawnego,
¢) kopie skierowanego do zobowiazanego wezwania do zaplaty naleznosci z tytulu nie wykonania lub nienalezytego
wykonania przez zobowigzanego kontraktu.

(gwarancja ubezpieczeniowa k. 26, polisa k. 27)

Pozwany przystapil do realizacji umowy, ale pojawily sie problemy z zwiazane z projektem organizacji ruchu i zajeciem
pasa ruchu a takze zatwierdzeniem zestawienia materialow przez gmine. Z tych przyczyn wykonawca nie mogl wejsé
ze sprzetem na teren budowy by rozpocza¢ prace ziemne i montazowe.

(zeznania pozwanego e protokoél z rozprawy z dnia 1 lipca 2015 roku w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze, V Wydziale
Gospodarczym, sygn. Akt V GCps 15/15 00:05:12 min, 00:08:25 min., 00:09:55 min, 00:11:30 min, 00:14:00 min.,
transkrypcja k. 176, zeznania §wiadka A. F. e protokoét z rozprawy z dnia 31 marca 2015 roku w Sadzie Rejonowym w
Zlotoryi I Wydzial Cywilny, sygn. akt CPs 30/14, 00:06:57 min, 00:11:14 min, transkrypcja k. 166, zeznania §wiadka



R. H. e protokoél z dnia 11 lipca 2014 roku z rozprawy w Sadzie Rejonowym w Swidnicy, sygn. akt I Cps 53/14 00:02:35
min, zeznania $§wiadka F. F. e protokél z dnia 11 lipca 2014 roku z rozprawy w Sadzie Rejonowym w Swidnicy, sygn.
akt I Cps 53/14, 00:16:06 min.)

Gmina S. zlozyta pozwanemu o§wiadczenie o wypowiedzeniu zawartej umowy, powotujgc sie na § 7 ust. 2 pkt. 4 umowy
podnoszac ze wykonawca nie rozpoczal z nieuzasadnionych przyczyn realizacji rob6t w okreSlonym w harmonogramie
rzeczowo finansowym terminie pomimo wcze$niejszych wezwan do ich wykonania.

(pismo k. 31)

W zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego umowy, Gmina S. wezwala powoda do wyplaty sumy z tytulu
udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej w zalaczeniu przesylajac kopie gwarancji ubezpieczeniowej o§wiadczenie, ze
zobowiazany nie wykonal zobowigzania wynikajacego z kontraktu, kopie o§wiadczenia o odstapieniu beneficjenta od
kontraktu, dokumentacje inwentaryzacyjna dotyczaca niewykonania przedmiotu kontraktu, kopie skierowanego do
zobowigzanego wezwania do zaplaty naleznosci z tytulu niewykonania przez zobowigzanego kontraktu.

(pismo k. 29, k. 30)

Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku (...) spélka akcyjna odmoéwila Gminie S. zaplaty kwoty 193.175,19 zi
w zwiazku ze zgloszonym roszczeniem z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr
(...). W uzasadnieniu powod wskazal, ze odstgpienie od umowy wzajemnej spowodowalo wygasniecie stosunku
zobowigzaniowego od samego poczatku co oznaczalo taki skutek prawny, jakby umowa nie byla zawarta. Powod
podkresdlil, Ze gwarancja wystawiona przez niego dotyczyla zaplaty naleznosci za wykonawce, zwigzanych z realizacja
stosunku umownego, wynikajacego z uprzednio zawartej umowy, za$§ stosunek umowny, w nastepstwie zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przestal istnie¢ ze skutkiem od samego poczatku. Oznaczato to wedlug powoda,
ze kara umowna z tytulu odstapienia od umowy nie byla objeta gwarancja powoda, gdyz dotyczyla jedynie kar
zwigzanych z wykonywaniem lub nienalezytym wykonaniem istniejacego kontraktu.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2012 roku (...) spotka akcyjna przyznato beneficjentowi gwarancji odszkodowanie w kwocie
193.175,19 zl, ktéra to kwote powod wplacil na konto Gminy S. w dniu 17 stycznia 2012 roku.

(decyzja k. 32, potwierdzenie dokonania przelewu k. 33)

Pismem z dnia 28 marca 2012 roku powod, powolujac sie na tre§¢ zapisu § 7 ust. 1 Ogbélnych Warunkéow Umow
o Gwarancje Ubezpieczeniowe, wezwal pozwanego do zaplaty roszczenia regresowego w kwocie 193.175,19 zlotych,
wyplaconej przez powoda Gminie S. tytulem udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu.
Ponownie pozwany zostal wezwany do zaplaty roszczenia regresowego pismem z dnia 19 kwietnia 2012 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 34, k. 38)

Z uwagi na brak zaplaty przez pozwanego zadanej kwoty, powdd pismem z dnia 16 maja 2012 roku poinformowat
pozwanego, ze wystawiony przez niego jako zabezpieczenie zaplaty zobowigzan na rzecz powoda z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowej weksel in blanco, zostal wypelniony na kwote 203.455,81 zlotych, na ktora sklada sie naleznosé
gléwna w kwocie 193.175,19 zlotych oraz kwota odsetek w wysoko$ci jak dla splaty zobowiazan podatkowych w kwocie
10.280,62 zlotych liczonych od dnia 14 stycznia 201 roku do dnia 30 maja 2012 roku. Termin platnosci weksla
wskazano na dzien 22 lutego 2013 roku.

(zawiadomienie o wypelieniu weksla k. 40)
Pozwany nie uiscil zadanej przez powoda sumy.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw prywatnych , ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana jak rowniez zgodnych zeznan §wiadkoéw i pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282, ze zm.), jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w
zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Przepis ten — na podstawie art. 103 Prawa wekslowego
— znajduje zastosowanie do weksla wlasnego.

Przywolany przepis ogranicza zarzuty zobowiazanego z weksla, jakie ten moze podnie$¢ w stosunku do posiadacza,
ktory nabyl weksel, a wiec nie w stosunku do remitenta (pierwszego posiadacza weksla). Oznacza to, ze gdy
posiadaczem dochodzacym roszczen z weksla jest remitent, a wiec pierwszy posiadacz weksla, ktérego z pozwanym
laczy umowa — tj. choc¢by ustna deklaracja wekslowa, wystawca moze powolywacé sie bez zadnych ograniczen
na wszelkie zarzuty prawa wekslowego, w tym subiektywne, szczeg6lnie na zarzuty wynikajace ze stosunku
podstawowego (vide teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2005 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt IT CK 426/04, publ. w: Lex numer 147229). Co wiecej — zobowigzanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyla, nie
powstaje w razie wypelnienia weksla niezupelnego w chwili wystawienia przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym
upowaznieniem (vide teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1999 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt I CKN 51/98, opubl. w: OSNC 2000, z. 2, poz. 27).

Zgodnie z podzielanym przez Sad Okregowy orzecznictwem Sgdu Najwyzszego na stronie pozwanej - dluzniku
wekslowym cigzy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide
teza z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1962 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT
CR 976/61, opubl. w: OSNC 1964, z. 2, poz. 27). Przy czym dluznik wekslowy moze dowodzi¢ wszelkimi §rodkami
dowodowymi, jaka byla w istocie tre$¢ porozumienia stron, oraz ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym
porozumieniem (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1963 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt IT CR 249/63, opubl. w: OSNC 1964, z. 10, poz. 208).

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil od pozwanego roszczenia na podstawie wystawionego przez niego weksla.
Weksel w chwili podpisania przez pozwanego jako wystawce i wydania go powodowi byl wekslem niezupelnymi
tj. wekslem in blanco i mial zabezpiecza¢ roszczenia zwrotne powoda, przystugujace mu w przypadku wyplaty
beneficjentowi odszkodowania w zwiazku z zawarta miedzy stronami umowa o gwarancje ubezpieczeniowe.
Stwierdzi¢ nalezy, iz weksel ten zostal wypelniony przez powoda zgodnie z deklaracja wekslowa wedlug, ktorej weksel
mial by¢ wypeliony w kazdym czasie w razie braku zaplaty przez pozwanego kwoty odpowiadajacej wyplaconym
przez powoda odszkodowaniom z tytulu wystawionych w tym okresie gwarancji.

Powdd, na mocy decyzji z dnia 10 stycznia 2012 roku wyplacil Gminie S. odszkodowanie w kwocie 193.175,19 zl,
wynikajace ze stosunku podstawowego tj. umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe oraz udzielonej na jej
podstawie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy. W $wietle zawartej miedzy stronami sporu
umowy o gwarancje ubezpieczeniowe oraz z gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej beneficjentowi (Gminie S.), na
powodzie spoczywal obowiazek wyplaty beneficjentowi tego odszkodowania.

Powodowi nie przystugiwalo uprawnienie do badania zasadno$ci zadania zgltoszonego przez beneficjenta gwarancji,
w aspekcie zasadnoSci odstapienia od umowy czy zawinienia w niewykonaniu umowy o roboty budowlane. (...)
spotka akcyjna mogla jedynie dokonaé¢ formalnego zbadania zadania zaplaty sumy gwarancji ubezpieczeniowej
wystosowanego przez beneficjenta w zakresie ustalenia, czy spelnione byly przestanki okre§lone gwarancja do wyplaty
zadanej kwoty. Zgodnie z § 6 pkt. 2 (...) realizacja gwarancji nastepowala na podstawie pisemnego wezwania do
zaplaty, sporzadzonego przez beneficjenta i zawierajacego oSwiadczenie, ze wystapila jedna z przeslanek realizacji



gwarancji okreSlonej w jej treSci i dokumentacji niezbednej w celu ustalenia zasadnos$ci i wysokoSci roszczenia.
Ponadto beneficjent winien zalgczy¢ do wezwania stosowne dokumenty wymienione w pkt. 6 gwarancji.

Na gruncie niniejszej sprawy strona pozwana nie wykazala, aby beneficjent gwarancji nie spemil powyzszych
warunkow. Pozwany zarzucal jedynie, ze Gmina S. nie przedstawila dokumentacji niezbednej w celu ustalenia
zasadnosci i wysokoSci roszczenia. Tymczasem beneficjent przedstawil powodowi dokumentacje inwentaryzacyjna
dotyczaca niewykonania kontraktu spelniajaca funkcje opisanej wyzej dokumentacji.

Zdaniem Sadu gwarancja obejmowala niewykonanie umowy co wyraznie wynikalo § 2 udzielonej gwarancji
ubezpieczeniowej, ktéory brzmial ,niniejsza gwarancja zabezpiecza roszczenie beneficjenta w stosunku do
zobowiazanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowiazanego kontraktu” (k. 26).

Pozwany nie udowodnil tym samym, aby w Swietle udzielonej gwarancji wystapily jakiekolwiek okoliczno$ci
wylaczajgce odpowiedzialno§é gwarancyjng powoda wobec beneficjenta z tytulu udzielonej gwarancji
ubezpieczeniowej niewykonania czy nienalezytego wykonania umowy. Sad dostrzegl, ze na polisie wskazano
sgwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu”, ale nie ma to znaczenia w Swietle wyzej opisanego
postanowienia gwarancji. Wbrew twierdzeniom pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze gwarancja obejmowala takze
odszkodowanie z tytulu niewykonania umowy.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany uzasadniajac swoje stanowisko odno$nie braku podstaw do dokonania przez
powoda wyplaty sumy z gwarancji ubezpieczeniowej jej beneficjentowi wskazala, ze z uwagi na odstapienie od umowy
o roboty budowlane, umowe nalezy uznac za nie zawarta, a beneficjent utracil prawo do zadania gwarancji, poniewaz
nie zastrzezono odszkodowania na wypadek odstapienia od umowy a zastrzezono jedynie kary umowne, nie objete
gwarancja.

Gwarancja ma charakter samodzielny i nieakcesoryjny, totez gwarant nie moze skutecznie podnosi¢ przeciwko
beneficjentowi zarzutow przystugujacych dtuznikowi ze stosunku podstawowego, a miedzy innymi zarzutu, ze umowa
gléwna nie doszla do skutku albo zostala uniewazniona (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1995 roku, III CZP 166/94, Legalis nr 29265). Odstgpienie od umowy ljczacej gwaranta z
zamawiajacym przez jedng ze stron umowy nie ma wplywu na istnienie waznego zobowigzania gwaranta wobec
gwarantariusza z umowy gwarancji ubezpieczeniowej. (uzasadnienie do wyroku SN z dnia 10 lutego 2010 roku, V CSK

233/09, Legalis 237014).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odstgpienie od umowy o
roboty budowlane przez Gmine S. nie miato wplywu na istnienie obowiazku po stronie powoda do wyplaty gwarancji
ubezpieczeniowej beneficjentowi.

Sformutowane przez pozwanego zarzuty nie moga zatem stanowi¢ podstawy do uznania stanowiska pozwanego za
stuszne i w konsekwencji uchylenia nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z treécia § 2 ust.
3 Ogo6lnych Warunkéw Uméw o Gwarancje Ubezpieczeniowe, stanowigcych integralna cze$¢ zawartej przez strony
umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe, pozwanemu nie przystugiwaly przeciwko powodowi zarzuty jakie
przystugiwaly pozwanemu przeciwko beneficjentowi z tytulu laczacej ich umowy o roboty budowlane. Podkresli¢
bowiem natomiast nalezy, ze gwarancja zostala udzielona beneficjentowi nieodwolalnie i bezwarunkowo. Decyzja o
wyplacie beneficjentowi odszkodowania byta wiazaca dla pozwanego i nie moze by¢ przez niego podwazona. Wyplata
nastapila bowiem w ramach zadania zaplaty zgloszonego przez beneficjenta, zgodnie z postanowieniami udzielonej
gwarancji.

Zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t.jedn. Dz.U. z 2015
roku, poz. 1206 ze zm.) obowigzujacej do dnia 11 listopada 2015 r., przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie
wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwiazanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia skutkow zdarzen losowych. Czynno$ciami ubezpieczeniowymi, o ktérych mowa w ust. 1, jest m.in.
zawieranie umow ubezpieczenia, umoéw gwarancji ubezpieczeniowych lub zlecanie ich zawierania uprawnionym



posrednikom ubezpieczeniowym w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz.U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.), a takze wykonywanie tych umoéw — art. 3 ust. 3 pkt 1 w/w ustawy. Doda¢ przy tym
nalezy, iz aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1844) zawiera w tym zakresie tozsame regulacje w art. 4 ust. 7.

Przyjmuje sie, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest zblizona w konstrukcji do umowy ubezpieczenia uregulowanej
w art. 805 § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w sytuacji wystgpienia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Niezaleznie od powyzszego,
gwarancja ubezpieczeniowa, ze wzgledu na brak swoistej definicji ustawowej, jest rezultatem wypracowania
przez praktyke, z uwzglednieniem potrzeb gospodarczych, umowy nienazwanej, wedlug ogoblnej zasady swobody
umoéw. Zaklady ubezpieczen oferujace mozliwoé¢ zawarcia umowy gwarancyjnej, wskazuja na takie jej korzysci,
jak: zwiekszenie wiarygodno$ci podmiotu jako partnera w stosunkach gospodarczych, rozszerzenie mozliwosci
konkurencyjnych, a takze spelnienie wymogdéw w postaci wniesienia wadium w postepowaniach przetargowych bez
koniecznos$ci blokowania wlasnych Srodkéw finansowych. Najogoblniej rzecz ujmujac gwarancja ubezpieczeniowa
polega na zobowigzaniu zakladu ubezpieczen (gwaranta) do wyplaty na rzecz beneficjenta gwarancji okreslonej
sumy pienieznej na wypadek ziszczenia sie okre§lonego w umowie gwarancji warunku, ktéorym zazwyczaj jest zajscie
okres$lonego zdarzenia losowego. W przypadku, gdy gwarancja ubezpieczeniowa jest forma wadium w postepowaniu
przetargowym, beneficjentem umowy gwarancyjnej jest zamawiajacy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze gwarancja
ubezpieczeniowa stanowi jednostronng czynno$¢ zobowigzujaca gwaranta (zakladu ubezpieczen) wobec beneficjenta
(zamawiajacego) (uchwala Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 wrzesnia 2010 r., (...)/KU 63/10). Sama gwarancja
ubezpieczeniowa powinna w takim przypadku w swojej tre$ci wskazywaé, ze zdarzeniem warunkujacym spelienie
$wiadczenia, do ktoérego zobowigzuje sie gwarant, jest zajScie wypadkow okreS§lonych w art. 46 ust. 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych, a zatem niewywigzanie sie przez wykonawce z jego zobowigzan
wynikajacych z przystapienia do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczego6lnoSci
odmowa podpisania umowy w przypadku wyboru jego oferty, niewniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy i niezawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Gwarancja ubezpieczeniowa jest zobowigzaniem bezwarunkowym i nieodwolalnym, a z uwagi na swoj szczego6lny
charakter powinna by¢ interpretowana wasko, zgodnie z brzmieniem dokumentu gwarancyjnego. Bezwarunkowo$¢
gwarancji polega na tym, ze zamawiajacy nie ma obowiazku uzasadniania swojego zadania, a ubezpieczyciel nie
moze badaé podstaw, zasadno$ci, zgodno$ci ze stanem faktycznym zadania zaplaty. Ubezpieczyciel opiera sie
wylgcznie na o§wiadczeniu beneficjenta (zob.: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11 lutego 2009 r,. KIO/UZP
1867/09). Krajowa Izba Odwolawcza w uchwale z dnia 3 wrzesnia 2010 r. wskazala, ze ,wprowadzenie w gwarancji
ubezpieczeniowej klauzuli o nieprzenoszalnosci z niej praw i obowiazkéw dokonuje sie w sferze uzgodnien miedzy
jej gwarantem a wykonawcg, za$ do dokonania jakichkolwiek przeksztalcen praw i obowiazkéw z niej dodatkowo
konieczna jest wola (zgoda) beneficjenta (zamawiajacego) na zasadzie kodeksowych uregulowan dotyczacych zmiany
dluznika lub wierzyciela” (uchwala (...), sygn. akt KIO/KU 63/10) — tak K. M., Gwarancja ubezpieczeniowa jako forma
wadium w zamoé6wieniach publicznych, L..

Gwarancja ubezpieczeniowa jest umowa o charakterze abstrakcyjnym, nie akcesoryjnym wobec tzw. stosunku
podstawowego. Wynikajace z gwarancji ubezpieczeniowej zobowigzanie jest samodzielne, a gwarant placi nie cudzy,
ale wlasny dlug, w zwiazku, z czym zasadniczo nie stuza mu zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego (tak w
uzasad. wyr. SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, III CK 155/04, L., por. wyrok z dnia 29 wrzesnia 2004 r., II CK 17/04,
niepubl.).

Stosunek prawny gwarancji ubezpieczeniowej nie zostal przez ustawodawce uregulowany wprost w sposéb oddajacy
jego zrodlo, elementy istotne, tresé i forme. Gwarancja ubezpieczeniowa jako jeden z dopuszczalnych przejawdow
aktywnosci ubezpieczycieli zostala jedynie przewidziana w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
w katalogu czynnosci ubezpieczeniowych oraz w dziale II ust. 15 zalacznika do ustawy dotyczacego typizowania
ryzyk ubezpieczeniowych. Sama dopuszczalno$¢ udzielenia przez ubezpieczyciela gwarancji nie budzi i nie moze



budzi¢ watpliwosci. Samoistno$¢ gwarancji oznacza istnienie abstrakcyjnej wiezi prawnej pomiedzy wystawca
gwarancji (gwarantem) a jej odbiorcg (beneficjentem, gwarantariuszem), niezaleznej od stosunku podstawowego
laczacego ubezpieczyciela ze zleceniodawca gwarancji oraz niezaleznej od stosunku prawnego laczacego beneficjenta
ze zleceniodawca (por. uchwale pelnego sktadu (...) z dnia 28.04.1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135).
Zobowigzanie wynikajace z udzielenia gwarancji ma charakter nieakcesoryjny, tj. nie jest uzaleznione od stanu
realizacji pierwotnego zobowigzania, inaczej moéwiac zakres §wiadczenia gwaranta nie jest uzalezniony od zakresu
zobowigzania cigzacego na zleceniodawcy gwarancji). Z uwagi na podobienstwo charakteru, celu i znaczenia,
konstrukcja prawna gwarancji przedstawia sie analogicznie do konstrukcji gwarancji bankowej. Wedlug art. 81 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (.jedn. DzU. z 2015 r., poz. 128 ze zm.), gwarancja bankowa jest
jednostronne zobowigzanie banku — gwaranta, Ze po spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okre$lonych warunkow zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okreSlonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie
beneficjent zalaczony do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona §wiadczenie pieniezne
na rzecz beneficjenta gwarancji. Sytuacja ubezpieczyciela jako gwaranta przedstawiaé¢ sie bedzie analogicznie do
sytuacji banku udzielajacego gwarancji. W relacji pomiedzy gwarantem a zleceniodawca gwarancji nawigzanie

stosunku prawnego gwarancji moze nastapi¢ w ramach ogdlnej swobody kontraktowania w rozumieniu art. 353"
ke. Z kolei w relacji pomiedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji
nastepuje poprzez zlozenie przez ubezpieczyciela jednostronnego o$wiadczenia woli o udzieleniu uprawnionemu
takiej gwarancji (por. M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej, Pafistwo i Prawo 1997, z. 6, s. 72-77).
Udzielenie gwarancji nieodwotalnej, bezwarunkowej i na pierwsze zadanie prowadzi do powstania silnej i stabilnej
wiezi prawnej, w ramach ktérej odpowiedzialno$¢ gwaranta nie jest uzalezniona od zadnego zdarzenia przyszlego i
niepewnego (warunku w rozumieniu art. 89 kc), a gwarant zapewnia uprawnionemu wyplate umoéwionej sumy od
razu po zgloszeniu przez niego stosownego zadania. W praktyce gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj
na zlecenie dluznika (kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla obligacyjnego. Udzielenie takiej gwarancji stuzy z reguly
ustanowieniu na rzecz uprawnionego zabezpieczenia jego wierzytelnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Instytucja ta uksztaltowana w praktyce Zycia gospodarczego wystepuje wielokrotnie w
relacjach z zakresu uméw budowlanych (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11.01.2006 r., I ACa 761/05, OSA
2007/5/16). Beneficjent moze domagac sie spelnienia stosownego §wiadczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela po
zlozeniu mu o$wiadczenia o odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie (tzw. pierwsze zadanie). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2005 roku, IV CSK 112/05, zlozenie zadania zaplaty o odpowiedniej tresci i
z odpowiednimi dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji czasie od powstania wypadku gwarancyjnego
oraz w okresie waznoS$ci gwarancji moze by¢ jedng z przeslanek powstania odpowiedzialnoéci gwaranta (tak w uzasad.
wyr. SO we Wroclawiu z dnia 8 kwietnia 2013 roku, I C 111/13, L.).

Umowa gwarancji ubezpieczeniowej (nazywanej gwarancja samoistna) o ile jest nieodwolalna, bezwarunkowa i ptatna
na pierwsze zadanie przedstawiona jest w orzecznictwie i doktrynie jako umowa bardzo stabilna, pozbawiona ryzyka
kontraktowego. Podstawowa jej cecha jest samodzielno$é zobowiazania gwaranta oraz oderwanie tego zobowiazania
od stosunku podstawowego bedacego przyczyna udzielenia gwarancji. Zobowigzanie gwaranta (powoda) jest
abstrakcyjne i niezalezne od relacji zachodzacych miedzy gwarantem a zleceniodawca oraz miedzy zleceniodawcy a
beneficjentem (por. uzasadnienie wyroku SN z 16.04.1996 r, II CRN 38/96, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
11.01.2006 1, I ACa 761/05, Legalis).

W takiej sytuacji, zgodnie z § 7 ust 1 obowiazujacych strony Ogoélnych Warunkéw Umoéw o Gwarancje
Ubezpieczeniowe, z dniem zaplaty odszkodowania przez powoda, powodowi przystugiwato roszczenie w stosunku do
pozwanego o zwrot wyplaconej beneficjentowi kwoty powiekszonej o poniesione koszty w tym: koszty postepowania,
oplaty skarbowe od weksli, koszty manipulacyjne oraz odsetki w wysokosci jak dla splaty zobowigzan podatkowych,
naliczane od dnia wyplaty kwoty naleznej beneficjentowi.

Skoro zatem pozwany nie uiécil zadanej w wezwaniu do zaplaty roszczenia regresowego kwoty, powdd w oparciu
o zapis § 7 ust 2 Ogélnych Warunkéw Uméw o Gwarancje Ubezpieczeniowe byl uprawniony do dochodzenia
przedmiotowego roszczenia z weksla, a zatem do jego wypeklienia zgodnie z deklaracja wekslowa.



Zgodnie z deklaracja wekslowa pow6d mogl wpisa¢ kwote wekslowa w wysokoSci obejmujacej kwote wyplaconych
odszkodowan powiekszonych o odsetki za opdznienie za okres: od uplywu terminu do zaplaty okre$lonego w
wezwaniu, do dnia wyznaczonego terminu platnos$ci weksla.

Na dochodzong w niniejszym postepowaniu sume wekslowa zlozyla sie zatem kwota wyplaconego przez (...) spotke
akcyjng odszkodowania w wysoko$ci 193.175,19 zlotych oraz kwota skapitalizowanych odsetek w wysokoéci jak dla
splaty zobowigzan podatkowych w kwocie 10.280,62 zlotych.

Pozwany nie zaplacil sumy wskazanej w wekslu w terminie jego platno$ci, za$ brak jest jakichkolwiek okolicznosci,
ktére uwalnialyby go od zado$c¢uczynienia temu obowigzkowi. Wobec powyzszego, nalezalo uznaé powodztwo za
uzasadnione w calo$ci.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. Odsetki nalezaly sie powodowi od dnia lutego 2013 roku, tj.
od dnia nastepnego po dniu wskazanym w tresci weksla, jako termin jego platnosci. O odsetkach od zaleglych odsetek
Sad orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c od daty wytoczenia powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w
Lodzi, X Wydzialu Gospodarczego, wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 30 wrze$nia 2013 roku, w sprawie
o sygn. akt X GNc 1025/13.

W rozstrzygnieciu tym zawarte jest jednocze$nie orzeczenie o kosztach procesu oparte na przepisie art. 98 k.p.c., a to
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty te sklada sie oplata sadowa poniesiona przez powoda
w postepowaniu nakazowym oraz koszty zastepstwa procesowego. Strona pozwana, jak wskazano powyzej, przegrala
bowiem postepowanie w caloéci, a poniewaz na etapie po wydaniu nakazu zaplaty po stronie powodowej nie powstaly
zadne dalsze koszty zbedne bylo wydawanie dalszego orzeczenia w tym zakresie.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



