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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2013 roku powod (...) Spolka Akcyjna Spodtka komandytowa w L. wnidst o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany Park spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig i
(...) spoltka komandytowa w L. ma zaplaci¢ powodowi kwote 211.054,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
kwot i dat wskazanych w petitum pozwu oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze strony zawarty w dniu 1 pazdziernika 2011
roku umowe, ktorej przedmiotem bylo wybudowanie budynku salonu samochodowego z serwisem samochodowym
w L. przy ul. (...) za wynagrodzeniem, na podstawie projektu budowlanego dostarczonego przez pozwana spoétke.
Powod wykonal zlecone mu prace, co skutkowalo podpisaniem przez strony w dniu 13 sierpnia 2012 roku protokotlu
odbioru robo6t. W zalaczniku nr 19 do protokotu odbioru pozwany wskazal zastrzezenia do niektorych prac powoda.
Zdaniem powoda wszystkie wymienione usterki zostaly przez niego usuniete. Mimo tego pozwany odmoéwil zaplaty
za wykonane prace. Nadto z uwagi na odmowe dokonania przez pozwanego bezusterkowego odbioru rob6t, powod
nie mial mozliwoéci uzyskania gwarancji ubezpieczeniowej, do czego byl zobowigzany zapisem 12 ust. 1 umowy.
Jednocze$nie brak uzyskania gwarancji ubezpieczeniowej mial uprawniaé pozwanego do wstrzymania platnosci kwoty
150.000 zlotych netto do czasu dostarczenia gwarancji badZ uplywu jej terminu. Zadana przez powoda w pozwie
suma obejmuje zatem wynagrodzenie za wykonane przez niego prace i zuzyte materialy w zwigzku z wykonaniem
zawartej umowy. Ponadto roszczeniem pozwu objete jest takze zadanie zaplaty za prace dodatkowe wykonane przez
powoda w okresie maj-sierpiefi 2012 roku na laczng kwote 20.853,35 zlotych powiekszona o podatek vat w stawce
23%, tj. lacznie 25.649,62 zlotych brutto. Prace te byly niezbedne do wykonania dalszych rob6t na terenie budowy i
obejmowaly prace przy wykopach oraz przy wywozie ziemi. Dodatkowo pow6d wykonal w porozumieniu z pozwanym
zmiane wzgledem projektu budowlanego w postaci zainstalowania §wietlikow dachowych spelniajacych norme NRO
(nierozprzestrzeniajace ognia) na zadanie obligatoryjnej inspekcji przeprowadzonej przez Panstwowa Straz Pozarng
przed odbiorem koncowym budynku i poniést koszty z tym zwigzane.

(pozew k. 2-15)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial
Gospodarczy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 108)

Sprzeciwem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku pozwany zaskarzyt powyzszy nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o
oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, Ze miedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy o roboty budowlane, zgodnie, z ktora powodowa spotka jako generalny wykonawca miala za zadanie
wybudowaé obiekt budowlany na zlecenie pozwanego. Doprowadzono do ukonczenia inwestycji oraz do oddania
obiektu do uzytkowania. W dniu 13 sierpnia 2012 roku strony przystapily do obioru robét, sporzadzajac protoko6t
potwierdzajacy ich odebranie ze wskazaniem zauwazonych przez inwestora wad. Pozwany podniost przy tym, ze
kwota 184.500,00 zlotych wynikajaca z faktur Vat nr (...) zostala zatrzymana za zgoda stron do czasu ustanowienia
gwarancji ubezpieczeniowej, a skoro jej nie przedstawiono, to stanowi kaucje gwarancyjng zatrzymana za zgoda
powddki wyrazona w protokole z dnia 13 sierpnia 2012 roku. Kwota 5.701,05 zlotych wynikajaca z faktury Vat nr (...)
a dotyczaca Swietlikow z cecha (...) jest zdaniem pozwanego nienalezna poniewaz wykonawca kupil i zamontowal
Swietliki niezgodne z projektem oraz z pominieciem procedury akceptacji przez inspektora nadzoru przewidzianej w
§ 3 ust. 7 umowy. Za nienalezna pozwany uznal réwniez kwote 25.649,62 zlotych zadana przez powoda za wykonanie
prac dodatkowych i wynikajgca z kosztoryséw za okres maj-sierpien 2012 roku. Kosztorysy te nie zostaly bowiem
zaakceptowane przez inspektora nadzoru. Ponadto pow6d wbrew postanowieniom umowy nigdy nie wystawil faktury
obejmujacej przedmiotowa sume.



(sprzeciw k. 115-120)

W piSmie procesowym z dnia 16 maja 2014 roku powdd sprecyzowal warto$¢ przedmiotu sporu i wskazal, ze zadana
w pozwie kwota stanowi lgcznie 215.850,67 zlotych.

(pismo procesowe powoda k. 266)

W piSmie procesowym z dnia 30 wrzesnia 2016 roku powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 61.500,00 zlotych z uwagi
na uiszczenie tej sumy przez pozwanego oraz podtrzymal zadanie zasadzenia kosztéw postepowania rowniez od tej
kwoty, z uwagi na fakt, iz zostala ona wplacona dlugo po wszczeciu postepowania.

(pismo procesowe k. 574)

Na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. peln. powoda cofnal powodztwo w zakresie kwoty 22.000,00 zlotych z uwagi
na dokonang zaplate.

(protokoél rozprawy k-594)

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r. peln. powoda o$wiadczyl, iz zlozone wezeéniej o§wiadczenia o czeSciowym
cofnieciu powodztwa obejmowaly takze zrzeczenie sie roszczenia w zakresie dokonanej zaplaty.

(protokét rozprawy k-623)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2011 roku strony sporu zawarly umowe na mocy, ktérej pozwany jako zamawiajacy
zlecil powodowi jako wykonawcy wybudowanie budynku salonu samochodowego z serwisem samochodowym w
L., przy ul. (...) na dzialce nr (...). Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany na podstawie dostarczonej przez
zamawiajacego dokumentacji. W trakcie prac mialy by¢ sukcesywnie, w sposob nie zaklécajacy cyklu prac dostarczone
projekty wykonawcze (§ 1 umowy). Strony ustalily, ze rozpoczecie prac nastapi w dniu 1 pazdziernika 2011
roku, za$ zakonczenie w dniu 31 lipca 2012 roku. Zamawiajacy zobowigzal sie przystapi¢ do odbioru zgodnie
z uzgodnionym harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy w nieprzekraczalnym terminie siedmiu
dni od dnia zgloszenia przez wykonawce gotowosci do obioru. Za termin wykonania przedmiotu umowy strony
przyjely sporzadzenie i podpisanie protokotu koncowego odbioru robdt w ktérym zostanie stwierdzone nalezyte
wykonanie umowy. Stwierdzenie wad podczas rozpoczetego odbioru koncowego przesuwa termin koncowego
odbioru robét o czas niezbedny na usuniecie usterek (§ 2 umowy). Szacunkowa warto$¢ prac strony okreslity
na kwote 5.000.000,00 zlotych. Wynagrodzenie wykonawcy mialo zosta¢ ustalone na podstawie kosztorysow
powykonawczych sporzadzonych w oparciu o Katalogi Nakladow Rzeczowych. Ustalono nastepujace dane wyjSciowe
do kosztorysowania:

- stawka robocizny- 13,50 zl/rbg,

- koszty posrednie liczone od robocizny i prac sprzetu — 65%

- zysk liczony od robocizny, pracy sprzetu oraz kosztéw posrednich — 11,6%,

- cena najmu sprzetu liczona wedlug érednich cen katalogu S.

- koszty zakupu i transportu materialéw liczone od wartos$ci wbudowanych materiatow 6,5%.

Po zakonczeniu kazdego z etapéw prac, jednak nie rzadziej niz raz w miesigcu, wykonawca byl zobowiazany
zglosi¢ wykonany etap prac do odbioru inspektorowi nadzoru inwestorskiego. Odebranie danego etapu, dla swojej
waznoS$ci musialo zostaé stwierdzone protokolem odbioru podpisanym przez inspektora nadzoru inwestorskiego i
uprawnionego przedstawiciela wykonawcy. Po zaakceptowaniu przez inspektora nadzoru inwestorskiego jakosci i



rodzaju wykonanych prac wykonawca zobowiazany byt przedtozy¢ inspektorowi nadzoru inwestorskiego kosztorys
powykonawczy danego etapu prac, ktéry dopiero po jego zaakceptowaniu stanowi¢ miat podstawe do wystawienia
przez wykonawce faktury vat obejmujacej wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie danego etapu prac. Zaplata za
wystawiona fakture nastepowaé¢ miala w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia zamawiajacemu. Przed dokonaniem
zakupu materialdbw wykonawca zobowigzal sie do przedstawienia ofert na zakup tych materialdéw. Czynnoéci
te wymagaly pisemnej akceptacji inspektora nadzoru, pod rygorem braku zaplaty za poniesione wydatki (§ 3
umowy). Zgodnie z zapisem § 7 umowy wykonawca udzielil trzyletniej gwarancji jakoSci na przedmiot umowy
wreczajac dokument gwarancyjny w zakresie uprawnien gwarancyjnych. Strony uzgodnily, ze jezeli wykonawca nie
bedzie usuwaé¢ wad w terminach wyznaczonych przez zamawiajacego lub wynikajgcych z udzielonej gwarancji, to
zamawiajacy upowazniony byl do usuniecia wad na koszt wykonawcy. Przystapienie do usuniecia wad na koszt
wykonawcy mialo zostaé poprzedzone pismem w tej sprawie. Nalezno$é z tytulu zastepczego usuniecia wad uprawniala
zamawiajacego do dokonania potracenia naleznoSci z tego tytulu z wynagrodzenia objetego najblizsza faktura lub
z kaucji gwarancyjnej. W § 12 umowy wykonawca zobowiazal sie do zawarcia polisy ubezpieczeniowej na okres
trwania gwarancji w kwocie 150.000,00 zlotych w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczenn w okresie trwania
gwarancji. W przypadku pokrycia kar umownych z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy w
celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy, byt uprawniony do zatrzymania nalezytej kwoty zabezpieczenia
poprzez potracenie jej najblizszych faktur, az do osiagniecia pelnej kwoty zabezpieczenia.

(umowa k. 35-45)

W trakcie wykonywania prac powdd przedstawial pozwanemu kosztorys powykonawczy, ktory byl weryfikowany
przez inspektora nadzoru. Po dokonaniu pozytywnej weryfikacji dokonywano odbioru cze$ciowego robét, a nastepnie
powod wystawial fakture za wykonane prace.

(zeznania $wiadka G. W. e-protokdl rozprawy z dnia 7.05.2012r. czas nagrania 01:00:45, zeznania §wiadka M. S.
e-protokoél rozprawy z dnia 7.05.2012r. czas nagrania 01:00:45, zeznania Swiadka E. J. e-protoko6l rozprawy z dnia
6.02.20151. czas nagrania 00:34:01, zeznania §wiadka B. G. e-protokél rozprawy z dnia 6.02.2015r. czas nagrania
01:31:24, zeznania pozwanego e-protokoél z dnia 23 marca 2017 r. czas nagrania 00.19.45- (...).24.)

W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2012 roku zawierajacym stanowisko Komendanta Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
L. wzakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodno$ci wykonania obiektu z projektem budowlanym, wskazano,
ze zastosowane naswietlenia dachowe w wykonanym przez powoda obiekcie nie posiadaja udokumentowanej cechy
nierozprzestrzeniania ognia ( (...)), a jedynie ceche (...) (stabe rozprzestrzenianie ognia). Nadmieniono przy tym, ze
niezgodnosci te wynikaly z niespelnienia przez rozwigzania techniczne zawarte w projekcie budowlanym wymagan
ochrony przeciwpozarowej i mialy negatywny wplyw na poziom bezpieczenstwa pozarowego budynku. Powyzsze
ustalenia stanowily podstawe do wniesienia uwagi w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie rozpatrywanego
obiektu, pomimo stwierdzenia zgodno$ci jego wykonania z projektem budowlanym. Charakter stwierdzonych
nieprawidlowos$ci pozwalal jednak na rozpoczecie uzytkowania obiektu.

(pismo Komendanta Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w L. k. 79).

Z czeSci przeciwpozarowej projektu wynika, ze poszczegoblne elementy budynku, w tym konstrukeja i pokrycie dachu
musza by¢ nierozprzestrzeniajace ognia.

(projekt budowlany — wyciag -k-158, wyjaénienia projektanta k-159, zeznania §w. F. A. e-protokél z dnia 4 sierpnia
2015 r. adnotacje 00.20.56, zeznania $w. J. K. e-protokol z dnia 7 maja 2014 r. adnotacje 00.41.40, zeznania Sw. B.
G. e-protokol z dnia 6 lutego 2015 r. adnotacje 02.06.35)

W dniu 13 sierpnia 2012 roku strony podpisaly protokél odbioru konicowego roboét, w ktérym stwierdzono
wystepowanie wad w wykonanych przez powoda pracach, wyszczegoélnionych w zalaczniku nr 19 do protokotu. Jako
termin usuniecia usterek strony wskazaly 30 listopada 2012 roku. Ponadto ustalono, iz okres gwarancji biegnie od
dnia 13 sierpnia 2012 roku i konczy sie w odniesieniu do poszczegélnych elementéw budynku po uplywie czasu



okreslonego w karcie gwarancyjnej zgodnie z umowa zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawca, z wylaczeniem
zgloszonych robot posiadajacych wady i usterki, co do ktorych okres gwarancji liczony miat by¢ od dnia potwierdzenia
ich usuniecia. W treéci protokolu wpisano réwniez, ze strony umowy ustalily, Ze pozwany wstrzyma sie z dokonaniem
na rzecz powoda platnoéci kwoty 150.000,00 zlotych netto do czasu zakonczenia prac poprawkowych wymienionych
w zalgczniku nr 19 do protokolu odbioru oraz dostarczenia gwarancji ubezpieczeniowych opisanych w § 12 umowy.

(protokél odbioru koncowego wraz z zalacznikiem k. 130, zeznania $wiadka J. K. e —protokoél rozprawy z dnia
7.05.2014 T. czas nagrania 00:28:19, zeznania $wiadka T. G. e-protokol rozprawy z dnia 7.05.2012r. czas nagrania
01:43:48, zeznania §wiadka E. S.-D. e-protokoél rozprawy z dnia 6.02.2015r. czas nagrania 00:42:00, zeznania §wiadka
J. G. e-protokot rozprawy z dnia 6.02.2015r. czas nagrania 01:21:52, zeznania powoda e-protokot z dnia 23 marca
2017 r. czas nagrania 00.00.23 )

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 roku, nr 651/12 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil pozwanej
spolce pozwolenia na uzytkowanie budynku salonu samochodowego wraz z serwisem samochodowym, wewnetrznym
ukladem drogowym z miejscami postojowymi i droga manewrowa oraz infrastruktura techniczna.

(decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie).

Za wykonane na rzecz pozwanego prace objete umowa z dnia 1 pazdziernika 2011 roku powdd wystawil wobec
pozwanego nastepujace faktury Vat: nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2012 roku na kwote 14.144,62 zlotych z terminem
platnos$ci na dzien 17 wrzes$nia 2012 roku, nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2012 roku na kwote 29.132,80 zlotych z terminem
platnosci na dzien 17 wrzeénia 2012 roku, nr (...) na kwote 35.541,44 zlotych z terminem platnos$ci na dzien 17 wrze$nia
2012 roku, nr (...) zdnia 12 wrzeénia 2012 roku na kwote 154.310,01 zlotych z terminem platnoéci na dzien 30 wrzeénia
2012 roku.

Ponadto powdd wystawil fakture nr (...) zdnia 28 wrze$nia 2012 roku na kwote 27.013,54 zlotych z terminem platnosci
na dzien 15 pazdziernika 2012 roku za ,prace w pasie nieobjetym pozwoleniem na budowe” oraz fakture nr (...) na
kwote 5.701,05 zlotych z terminem platnoéci na dzien 25 wrze$nia 2012 roku za przerobienie pasm $wietlnych i
Swietlikow na (...).

(faktury Vat k. 21-24, 26, 29)

Prace dodatkowe byly czeSciowo kosztorysowane a czeSciowo rozliczane jako procent marzy za koordynacje. Duza
czes¢ prac ziemnych zostala uwzgledniona przez inspektora nadzoru i zaplacona

(zeznania §$. E. S. — D. e-protokoél z dnia 6 lutego 2015 r, adnotacje 00.42.00, 00.52.35, 01.02.21 — 01.10.31; zeznania
$w. B. G. e-protokoél z dnia 6 lutego 2015 r. adnotacje 01.48.00 — 01.59.55)

Do pozwanego zwracali sie podwykonawcy powoda o dokonanie platnosci za wykonane prace.
(pismo i faktury k-150-155, o§wiadczenie powoda k-156)

W adresowanym do powoda piSmie z dnia 10 paZdziernika 2012 roku pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu
nalezno$ci wynikajacej z powyzszej faktury vat nr (...) z wierzytelnoécia pozwanego wzgledem powoda w kwocie
13.648,84 zlotych, zaznaczajac, ze do zaplaty z faktury Vat nr (...) pozostala kwota 140.661,17 zlotych.

(o$wiadczenie o kompensacie k. 28, okoliczno$¢ niesporna)

Pismem nadanym w dniu 22 pazdziernika 2012 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 252.194,67 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi tytulem faktur Vat nr (...), w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wystapienia na droge sadowa celem odzyskania wierzytelno$ci.

(wezwanie do zaplaty k. 46)



W odpowiedzi pozwany odmoéwil zaplaty za powyzsze faktury, wskazujac, ze zgodnie z treScia protokolu odbioru
konicowego z dnia 13 sierpnia 2012 roku pozwany byl uprawniony do zatrzymania kwoty 150.000 zlotych netto do
czasu przedstawienia przez powoda gwarancji ubezpieczeniowej, ktérej jednakze powod nie uzyskal, stad odmowa
uiszczenia zadanej naleznoéci.

(pismo pozwanego k. 56, zeznania powoda i pozwanego e-protokdl z dnia 23 marca 2017 r.)

Po odbiorze konncowym pozwany wielokrotnie wzywal powoda do usuwania zaréwno usterek ujetych w zalaczniku do
protokotu odbioru jak i ujawniajacych sie w okresie pozniejszym.

(zeznania $wiadka G. W. e-protokoél rozprawy z dnia 7.05.2014 r. czas nagrania 01.09.21 — 01.15.33, zeznania $w. B.
G. e-protokdl z dnia 6 lutego 2015 r. adnotacje 01.37.45, korespondencja e-mail k-203-218)

W piSmie z dnia 27 marca 2015 roku pozwany wezwal powoda do usuniecia wskazanych w tresci pisma wad w
wykonywanym przez powoda budynku salonu samochodowego przy ul. (...) w L., w terminie do dnia 15 kwietnia 2015
roku. Ponadto poinformowal powoda, iz w razie nieusuniecia wskazanych wad w zakreSlonym terminie, pozwany
bedzie uprawniony do skorzystania z prawa usuniecia przedmiotowych wad na koszt wykonawcy zgodnie z zapisem
§ 7 ust. 2 laczacej strony umowy z dnia

1 pazdziernika 2011 roku.

(pismo k. 336)

W dniu 4 maja 2015 roku pozwana spdtka zawarla z T. Z. (1) umowe

o roboty budowlane, na mocy, ktérej zlecila wykonawcy prace budowlane zwigzane z nawierzchnig z kostki brukowe;j,
uprzednio wykonanej przez powodowa spotke na mocy umowy z dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Za zrealizowane prace
wykonawca wystawil pozwanej w dniu 24 czerwca 2015 roku fakture Vat nr (...) na kwote 51.500,00 zlotych.

(umowa k. 356-359, protoko6t odbioru robét k. 360, faktura Vat k. 338)

W adresowanym do powoda piSmie z dnia 3 sierpnia 2015 roku, pozwany ztozyl o§wiadczenie o potraceniu kwoty
51.500,00 zlotych z tytulu poniesionych przez niego kosztéw powierzonej podmiotowi trzeciemu naprawy nawierzchni
brukowej, wykonanej uprzednio przez powoda w oparciu o laczaca strony umowe z dnia 1 pazdziernika 2011 roku ,
z niewymagalna na dzien sporzadzenia pisma, wierzytelnoécia powoda w kwocie 184.500,00 zlotych wynikajaca z
faktur Vat nr (...). Pozwany wskazal przy tym, ze w wyniku dokonanej kompensaty do zaplaty pozostaje jedynie kwota
7.735,98 zlotych wynikajacej z faktury Vat nr (...).

(o$wiadczenie i potraceniu k. 334)

W wykonanym przez powoda w oparciu o laczaca strony umowe z dnia 1 pazdziernika 2011 roku obiekcie salonu i
serwisu samochodowego oraz na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w L. wystepuja nadal nastepujace wady:

1. korozja element6ow stalowych konstrukeji oston przeciw slonecznych,

2. nieszczelno$ci zadaszenia nad wejsciem glownym do budynku; brak spadku koryta zlewowego (rynny) daszku,

3. zastoiny wodne na kilku miejscach pokrycia dachowego papy,

4. nieszczelnoéci, brak regulacji §lusarki metalowej — drzwi ewakuacyjne,

5. brak starannoSci w przycieciu i ulozeniu fragmentu posadzki z plytek ceramicznych w rejonie przy$ciennym salonu,
6. brak starannoé$ci malowania sufitu w salonie sprzedazy, antresoli, korytarza pietra,

7. pekniecia posadzki cementowej w pomieszczeniu serwisu,



8. nieréwnosci w strukturze wierzchniej posadzki w pomieszczeniu serwisu przy kratkach odwodnienia liniowego,
9. korozja stalowych klap do wyciagania spalin w pomieszczeniu serwisu,

10. nieréwnosci plaszezyzn fragmentéw nawierzchni zewnetrznych z kostki brukowej w obrebie $ciany szczytowej
(naroznika) zachodnio-p6nocnego budynku od strony péinocnej (ul. (...)) oraz na fragmencie nawierzchni od strony
potudniowej przy budynku,

11. pekniecia cokolu (mur oporowy) ogrodzenia;
12. zniszczenie powloki malarskie;j.

Czesc z tych wad jest wadami istotnymi. Uzasadniony szacunkowy koszt usuniecia powyzszych wad wynosi 73. 500,00
zlotych netto (90.405,00 zlotych brutto), przy czym uzasadniony koszt naprawy powierzchni z kostki brukowej to
36.000,00 zlotych. Na nawierzchni z kostki nadal wystepuja nieréwnosci i zastoiny wodne. Jednoczesnie na czeéci
nawierzchni nadal wystepuje mech, ktéry moze wskazywaé na brak wykonania przelozenia kostki. Ewentualny koszt
wymiany siedmiu klap wyciagéw spalin wyniostby 5.600,00 zlotych netto, zas koszt ewentualnego zwiekszonego (z
5% do 10%) zuzycia kostki wyniostoby 354,00 zlotych netto.

(opinia bieglego k. 412-421, opinia uzupelniajgca pisemna k. 547-551, ustna opinia uzupekiajaca e-protokdt z dnia
25 listopada 2016 r. k-582-583)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktérych wiarygodnosci
w przewazajacym zakresie zadna ze stron nie kwestionowata (kwestia dotyczaca kosztoryséw dotyczacych roszczenia
za roboty dodatkowe zostana oméwione w dalszej czeSci) oraz uzupelniajaco w oparciu o zeznania $wiadkoéow, ktore
w sposdb spojny i logiczny uzupehlily material dowodowy korelujac z dowodami z dokumentéw. Dodatkowsq istotna
podstawe poczynionych ustalen stanowila opinia bieglego specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej. Przedmiotowa
opinia ocenie Sadu zostala sporzadzona w sposéb profesjonalny i fachowy oraz merytorycznie poprawny. Biegly
udzielit wyczerpujacej odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w tezie dowodowej, jak rowniez ustosunkowal sie do
poczynionych przez strony zastrzezen. W pisemnej oraz ustnej opinii uzupehiajacej biegly podtrzymal poczynione
przez siebie uprzednio ustalenia dotyczace ujawnienia wad w pracach budowlanych wykonanych przez powoda, ich
zakresie oraz kosztach uch usuniecia. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz po wydaniu ustnej opinii uzupelniajacej zadna ze
stron nie podnosila juz zastrzezen co do wnioskéw z opinii, za$ strona powodowa nie podtrzymywala zgloszonego
wezeéniej wniosku o powolanie innego bieglego.

Sad pominal przy tym zlozona do akt sprawy prywatna opinie Z. H. sporzadzona na zlecenie pozwanego. W tym
miejscu podkres§lenia wymaga fakt, iz w wypadkach, w ktérych dla wyjas$nienia okoliczno$ci faktycznych sprawy
potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad zobowiazany jest do zasiegniecia opinii bieglego z odpowiedniej dziedziny.
(...) ekspertyzy opracowane na zlecenie strony, co mialo miejsce w przypadku przedmiotowej sprawy, moga by¢
traktowane jedynie jako wyjasnienie stanowiska stron, za$ oparcie rozstrzygniecia na prywatnej ekspertyzie stanowi
naruszenie przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego, regulujacych zasady przeprowadzania dowodu z opinii
bieglego niezaleznie od wiedzy i kompetencji osoby sporzadzajacej takg opinie (por. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy
sedziego w sprawach cywilnych, wydanie 4, str. 371). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie
w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym jezeli dla wlasciwej oceny sprawy wymagane sa
wiadomosci specjalne, sad musi powolac bieglych (por. wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I CSK
166/2006, Gazeta Prawna (...) str. 18, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2000 roku, sygn. akt I CKN 92/2000, LexPolonica
nr 383195).

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda dotyczacym wystawienia faktury za roboty dodatkowe i przeslania jej
pozwanemu, bowiem pomijajgc juz okolicznosé¢, iz pozwany stanowczo zaprzeczyl otrzymaniu takiej faktury (k-608),
to powdd faktury takiej nie zalaczyt rowniez do pozwu.



Sad pominal zeznania §wiadkéw: M. M., M. S. (2), E. J. (2) i L. G. jako nie majace znaczenia w przedmiotowej sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Strony sporu laczyla umowa o roboty budowlane. Zgodnie z przepisem art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z
zadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci
zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz od
odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

W realiach niniejszej sprawy na mocy umowy z dnia 1 pazdziernika 2011 roku powo6d zobowiazal sie do wykonania
na rzecz pozwanego wszystkich prac budowlanych polegajacych na wybudowaniu salonu samochodowego z serwisem
samochodowym w L. przy ul. (...). Za wykonane prace powod wystawil wobec pozwanego faktury Vat o numerach
(...). Za wyjatkiem faktury nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2012 roku na kwote 5.701,05 zlotych z tytulu przerobienia
pasm Swietlnych i $wietlikow na (...), sam fakt wystawienia pozostalych faktur Vat oraz ich wysoko$¢ nie byta przez
strone pozwang kwestionowana. Powyzsze potwierdza zlozenie przez pozwang spbtke w dniu 3 sierpnia 2015 roku
o$wiadczenie o potraceniu naleznosci wynikajgcych ze wskazanych faktur z kwota 51.500,00 zlotych stanowiaca w
ocenie pozwanej koszt naprawy nawierzchni kostki brukowej powierzonej przez nia podmiotowi trzeciemu.

OS$ sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do trzech zagadnien, a mianowicie:

« wykonania przez powoda prac dodatkowych nierozliczonych wczeéniej, a wynikajacych zgodnie z twierdzeniem
powoda z kosztoryséw z sierpnia 2012 roku na kwote 1.443,22 zlotych, z lipca 2012 roku na kwote 4.280,40
zlotych, z czerwca 2012 roku na kwote 16.678,80 zlotych oraz z maja 2012 roku na kwote 3.247,20 zlotych,

» zasadno$ci obcigzenia pozwanego kosztami doprowadzenia $wietlikow do wymogdw przeciwpozarowych,

» istnienia wad nieusunietych i zwigzanego z nimi zadania pozwanego obnizenia wynagrodzenia o koszt ich
usuniecia.

Odnosnie pierwszej z tych okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala ani wykonania prac
objetych zgloszonym roszczeniem ani tym bardziej kosztow wykonania tych prac. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego (zeznan $wiadkow) wynika, iz powdd wykonywal roboty dodatkowe, ktore byly zaakceptowane przez
inspektora nadzoru i rozliczone. W przypadku natomiast robdt objetych zgloszonym zadaniem pozwu w ocenie
Sadu nie mozna w oparciu o zeznania $wiadkoéw (w tym zakresie wysoce nieprecyzyjne) i powoda ustali¢, ze zostaly
wykonane prace ujete w zalaczonych kosztorysach (w konteksScie ich zakwestionowania juz na etapie sporzadzania
tych kosztorysow przez inspektora nadzoru), jaki byl ich rzeczywisty zakres i warto$¢, a przede wszystkim czy
byly objete umowa. Swiadkowie (za wyjatkiem B. G.) jedynie w sposéb ogdélny potrafili odniesé¢ sie do szeroko
rozumianych prac dodatkowych, przyznajac takze ich rozliczenie w znacznej czeSci. Ponadto inspektor nadzoru nie
dokonal odbioru tych prac, ktére w znacznej czesci byl pracami ulegajacymi zakryciu. Pewne znaczenie dla oceny
wiarygodno$ci roszczenia w tej czeSci ma takze okoliczno$é, iz inspektor nadzoru nie tylko w zakresie tych prac, ale
caloéci prac powoda dokonywat korekty kosztorysow weryfikujac je pod katem ich rzeczywistego wykonania jak i
iloSci. Zgodnie z zapisem § 3 ust. 4 i 5 lgczacej strony umowy zaplata za wykonane przez powoda prace nastepowala
w oparciu o wystawione przez niego faktury Vat. Podstawa wystawienia przez powoda wobec pozwanego faktury
Vat byl natomiast kazdorazowo zaakceptowany przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego kosztorys powykonawczy
danego etapu prac. W realiach niniejszej sprawy powdd nie przedlozyl oddzielnych faktur za rzekomo wykonane przez
siebie prace dodatkowe Jednocze$nie nie wykazal tez, ze ztozone do akt sprawy kosztorysy obejmujace jego zdaniem
prace dodatkowe, co do ktorych domaga sie zaplaty nie dotyczyly robét, za wykonanie ktorych zostaly juz uprzednio
wystawione wyszczego6lnione w petitum pozwu faktury Vat. Ponadto z uwagi na nieczytelna forme zalaczonych do
pozwu kosztorysoéw nie sposdb powiazad ich tresci z kwotami, wskazanymi przez powoda w pozwie, o ktorych zaplate



wnosi. Tymczasem wobec faktu, iz pozwany kwestionowal w toku sporu zasadno$¢ przedmiotowego zadania, to na
powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia swoich racji. W procesie, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie zasada ta miala tym bardziej
znaczenie, ze to powdd wywodzit skutek prawny w postaci roszczenia o zaplate wynagrodzenia za roboty dodatkowe,
a wiec to powod winien udowodnié ich wykonanie i warto$¢ (por. art. 6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c.). Ciezar dowodu
spoczywa na tym kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza (co wyraza lacinska paremia ei incumbit probatio qui dicit,
non qui negat), co oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej strona, niezaleznie od tego, czy powodowa czy pozwana, zaprzecza
wystapieniu okreslonej okolicznosci, to strona przeciwna, ktéra na te okoliczno$¢ sie powoluje, winna ja udowodnié.
Powdd zaniechal jednakze w tym wzgledzie skutecznej inicjatywie dowodowej, chociazby poszerzajac zakres tezy
dowodowej dla opinii bieglego o kwestie istnienia faktycznej potrzeby wykonania przez powoda prac stanowigcych w
jego ocenie roboty dodatkowe za ktore zagda wynagrodzenia oraz ich zakresu i warto$é. Z tych wzgledow Sad stwierdzil,
iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadania przez powoda zaplaty za rzekome prace dodatkowe, ktére w ocenie
powoda zostaly ujete w zalaczonych do pozwu kosztorysach, bez wystawienia na nie faktury.

W zakresie kolejnego roszczenia powoda o zwrot kosztéw doprowadzenia $wietlikow dachowych do wymogow
przeciwpozarowych, to jest zadania zaplaty kwoty 5.701,05 zlotych wynikajacej z faktury Vat nr (...) w ocenie
Sadu uznaé nalezy je réwniez za niezasadne. Zamontowanie przez powoda $wietlikow nieposiadajacych cechy
nierozprzestrzeniania ognia nie wynikalo w ocenie Sadu z nieprawidlowych rozwiagzan projektowych. Z zalgczonego
fragmentu projektu, pisma projektanta oraz jego zeznan (F. A.) wynika bowiem, iz cecha ta zostala ujeta w czeéci
projektu dotyczacej ochrony przeciwpozarowej. Z projektu wynika, ze wszystkie elementy konstrukeji dachu powinny
posiada¢ ceche nierozprzestrzeniania ognia, za zatem réwniez $wietliki dachowe musza odpowiadac temu wymogowi.
Okoliczno$é, iz zamontowano $wietliki innego producenta niz wynikalo to z propozycji projektowej nie zwalnia
powoda jako podmiotu profesjonalnego w zakresie wykonawstwa robét budowlanych od zapoznania sie z calo$cia
projektu i odpowiedniego stosowania zawartych tam rozwigzan. Oznacza to, iz nawet jeSli przy wykazie stolarki
okiennej nie byla wskazana ta cecha, to powod jako profesjonalny przedsiebiorca winien sprawdzié czy z danych
projektowych ogblnych nie wynikaja dodatkowe wymogi (projekt budowlany stanowi okre$lona calo$c). Strona
powodowa nie wykazala przy tym aby zmiana rodzaju $wietlikow na stabo rozprzestrzeniajace ogien miala miejsce przy
akceptacji inwestora (czy tez inspektora nadzoru). Na marginesie mozna takze dodaé, iz nawet gdyby inwestor zyczyl
sobie takiej zmiany, to powdd jako profesjonalny przedsiebiorca winien co najmniej zwrdci¢ mu uwage na ewentualne
konsekwencje takiej zmiany jako niezgodnej z przepisami (chociazby w postaci probleméw z odbiorem przez
Panstwowa Straz Pozarng). JednoczeSnie Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej nie jest osoba uprawniong
do stwierdzenia czy brak zamontowania Swietlikow z cechg (...) wynika z blednych rozwigzan projektowych. Skoro
zatem wykonawca kupil i zamontowat $wietliki niezgodne z projektem oraz z pominieciem przewidzianej laczaca
strony umowa procedury akceptacji przez inspektora nadzoru, to brak jest podstaw do obcigzania pozwanego kosztami
doprowadzenia $wietlikbw do wymagan projektu i przepiséw bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Jednocze$nie
okoliczno$¢, iz protokot odbioru koficowego z dnia 13 sierpnia 2012 roku, w czesci dotyczacej usterek i wadliwego
wykonania prac nie wymienial wad dotyczacych Swietlikéw nie oznacza braku odpowiedzialnoSci powoda za
wykonanie prac zgodnie z projektem i przepisami szeroko rozumianego prawa budowlanego. W razie watpliwoS$ci
kierownik budowy zobligowany byl do zwrocenia sie do projektanta o udzielenie wyjasnien. Strona powodowa nie
wykazala przy tym aby poczynila zgodne ustalenia z inwestorem co do pokrycia przez niego kosztéw doprowadzenia
Swietlikow do stanu zgodnego z projektem i przepisami.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze prace budowlane objete laczaca strony umowsg z dnia 1
pazdziernika 2011 roku zostaty przez powoda wykonane w calo$ci. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona takze w tresci
sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglego, z ktdrej jednakowoz wynika réwniez, ze zrealizowane przez powoda
prace byly dotkniete wadami szczegbélowo opisanymi we wnioskach opinii.

Zgodnie z § 7 zawartej umowy o roboty budowlane wykonawca udzielil zamawiajacemu trzyletniej gwarancji
jakosci, natomiast w mys$l § 12 zabezpieczenie ewentualnych roszczen gwarancyjnych miala stanowi¢ gwarancja
ubezpieczeniowa. Gwarancja jakoSci stanowi odrebng, uboczna w stosunku do umowy glownej, umowe o charakterze



akcesoryjnym. Jezeli strony umowy o roboty budowlane postanowily, ze wykonawca udziela gwarancji na wykonane
roboty i tworzona jest tzw. kaucja gwarancyjna bedaca zabezpieczeniem kosztoéw usuniecia wad z tytulu rekojmi
czy gwarancji, to takie postanowienia, jako nie nalezace do przedmiotowo istotnych postanowienn umowy o roboty
budowlane, powinny byé traktowane jako osobna umowa stron regulujaca ich stosunki wynikajace z ustawowej
rekojmi lub gwarancji wykonawcy rob6t budowlanych. Ta odrebna umowa stanowi podstawe prawng stosunkow
stron juz po wykonaniu umowy o roboty budowlane. Jezeli w jej wyniku utworzona zostala tzw. kaucja gwarancyjna,
stanowigca zazwyczaj cze$¢ naleznego bezspornie wynagrodzenia wykonawcy za wykonane roboty budowlane, a po
uplywie okresu rekojmi czy gwarancji nie stwierdzono wad lub zostaly one usuniete, inwestor ma obowiazek zwrotu
zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, zgodnie z umowa o jej utworzeniu. Nawet jeéli zostala ona udzielona w ramach
umowy o roboty budowlane, jest odrebnym od niej wezlem prawnym (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 17 lipca
2009 1. IV CSK 83/09, Lex).

Strona powodowa w mys$l § 12 umowy zobowiazala sie do przedstawienia tzw. gwarancji ubezpieczeniowej. Zgodnie
z tredcig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.jedn. Dz.U. z 2015
roku, poz. 1206 ze zm.) obowiazujacej do dnia 11 listopada 2015 r., przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie
wykonywanie czynnoSci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia skutkow zdarzen losowych. Czynno$ciami ubezpieczeniowymi, o ktérych mowa w ust. 1, jest m.in.
zawieranie uméw ubezpieczenia, uméw gwarancji ubezpieczeniowych lub zlecanie ich zawierania uprawnionym
posrednikom ubezpieczeniowym w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym
(Dz.U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.), a takze wykonywanie tych uméw — art. 3 ust. 3 pkt 1 w/w ustawy. Dodaé
przy tym nalezy, iz aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1844) zawiera w tym zakresie tozsame regulacje w art. 4 ust. 7. Przyjmuje
sie, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest zblizona w konstrukcji do umowy ubezpieczenia uregulowanej w art. 805 §
1 k.c. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Niezaleznie od powyzszego, gwarancja ubezpieczeniowa,
ze wzgledu na brak swoistej definicji ustawowej, jest rezultatem wypracowania przez praktyke, z uwzglednieniem
potrzeb gospodarczych, umowy nienazwanej, wedtug ogélnej zasady swobody uméw. Zaklady ubezpieczen oferujace
mozliwo$¢ zawarcia umowy gwarancyjnej, wskazujg na takie jej korzySci, jak: zwiekszenie wiarygodnosci podmiotu
jako partnera w stosunkach gospodarczych, rozszerzenie mozliwo$ci konkurencyjnych, a takze spelnienie wymogoéow
w postaci wniesienia wadium w postepowaniach przetargowych bez koniecznosci blokowania wlasnych $rodkow
finansowych. Najogoélniej rzecz ujmujac gwarancja ubezpieczeniowa polega na zobowigzaniu zakladu ubezpieczen
(gwaranta) do wyplaty na rzecz beneficjenta gwarancji okreSlonej sumy pienieznej na wypadek ziszczenia sie
okreSlonego w umowie gwarancji warunku, ktérym zazwyczaj jest zajScie okreslonego zdarzenia losowego. W
przypadku, gdy gwarancja ubezpieczeniowa jest forma wadium w postepowaniu przetargowym, beneficjentem umowy
gwarancyjnej jest zamawiajacy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze gwarancja ubezpieczeniowa stanowi jednostronng
czynno$¢ zobowigzujaca gwaranta (zakladu ubezpieczen) wobec beneficjenta (zamawiajacego) (uchwata Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 3 wrzeSnia 2010 r., (...)/KU 63/10). Gwarancja ubezpieczeniowa jest zobowigzaniem
bezwarunkowym i nieodwolalnym, a z uwagi na swodj szczegélny charakter powinna by¢ interpretowana wasko,
zgodnie z brzmieniem dokumentu gwarancyjnego. B. gwarancji polega na tym, ze zamawiajacy nie ma obowigzku
uzasadniania swojego zadania, a ubezpieczyciel nie moze bada¢ podstaw, zasadnoSci, zgodnoSci ze stanem faktycznym
zadania zaplaty. Ubezpieczyciel opiera sie wylacznie na o$wiadczeniu beneficjenta (zob.: wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 11 lutego 2009 r,. KIO/UZP 1867/09). Gwarancja ubezpieczeniowa jest umowa o charakterze
abstrakcyjnym, nie akcesoryjnym wobec tzw. stosunku podstawowego. Wynikajace z gwarancji ubezpieczeniowej
zobowiazanie jest samodzielne, a gwarant placi nie cudzy, ale wlasny dlug, w zwiazku, z czym zasadniczo nie stuza mu
zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego (tak w uzasad. wyr. SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, III CK 155/04,
L., por. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 17/04, niepubl.).

Stosunek prawny gwarancji ubezpieczeniowej nie zostal przez ustawodawce uregulowany wprost w sposob
oddajacy jego Zrodlo, elementy istotne, tres¢ i forme. Gwarancja ubezpieczeniowa jako jeden z dopuszczalnych



przejawdw aktywnos$ci ubezpieczycieli zostala jedynie przewidziana w katalogu czynnoSci ubezpieczeniowych oraz
w dziale II ust. 15 zalagcznika do ustawy dotyczacego typizowania ryzyk ubezpieczeniowych. W relacji pomiedzy
gwarantem a zleceniodawca gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji moze nastgpi¢ w ramach ogolnej

swobody kontraktowania w rozumieniu art. 353" k.c. Z kolei w relacji pomiedzy gwarantem a beneficjentem
gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji nastepuje poprzez ztozenie przez ubezpieczyciela jednostronnego
o$wiadczenia woli o udzieleniu uprawnionemu takiej gwarancji (por. M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji
bankowej, Pahstwo i Prawo 1997, z. 6, s. 72-77). Udzielenie gwarancji nieodwolalnej, bezwarunkowej i na pierwsze
zadanie prowadzi do powstania silnej i stabilnej wiezi prawnej, w ramach ktérej odpowiedzialno$é gwaranta nie
jest uzalezniona od zadnego zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunku w rozumieniu art. 89 k.c.), a gwarant
zapewnia uprawnionemu wyplate umdowionej sumy od razu po zgloszeniu przez niego stosownego zadania. W praktyce
gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj na zlecenie dluznika (kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla
obligacyjnego. Udzielenie takiej gwarancji stuzy z reguly ustanowieniu na rzecz uprawnionego zabezpieczenia jego
wierzytelno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Instytucja ta uksztaltowana w
praktyce zycia gospodarczego wystepuje wielokrotnie w relacjach z zakresu uméw budowlanych (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 11.01.2006 r., I ACa 761/05, OSA 2007/5/16). Beneficjent moze domagac sie spelnienia stosownego
Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela po zlozeniu mu o$wiadczenia o odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie (tzw. pierwsze zadanie). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2005 roku, IV CSK 112/05,
zlozenie zadania zaplaty o odpowiedniej tresci i z odpowiednimi dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji
czasie od powstania wypadku gwarancyjnego oraz w okresie wazno$ci gwarancji moze by¢ jedna z przestanek
powstania odpowiedzialnoéci gwaranta.

W przedmiotowej sprawie strony ustalily w umowie, iz dla zabezpieczenia roszczen gwarancyjnych pozwanego powdd
przedstawi gwarancje ubezpieczeniowa. Okoliczno$cia niesporna pomiedzy stronami jest brak przedstawienia takiej
gwarancji przez powoda. Strona powodowa powoluje sie przy tym na brak mozliwosci uzyskania takiej gwarancji
z powodu braku podpisania protokotu odbioru bezusterkowego. W ocenie powoda stanowilo to $wiadome i celowe
dzialanie pozwanego zmierzajace do przeszkody w ziszczeniu sie warunku w Swietle art. 93 k.c. W ocenie Sadu
z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze przyczyna braku podpisania protokotu
bezusterkowego bylo rzeczywiste wystepowanie wad w nim wskazanych, co zreszta strona powodowa potwierdzila
podpisujac tenze protokél. Skoro tak to nie mozna pozwanemu stawiaé¢ zarzutu naduzycia prawa z uwagi na
zabezpieczenie swoich intereséw poprzez dokonanie odbioru ,usterkowego”. Podkresli¢ takze nalezy, iz nie doszlo
do podpisania odbioru bezusterkowego w okresie pdzniejszym (a wlasciwie protokolu usuniecia wad i usterek
stwierdzonych przy odbiorze koncowym) gdyz nie zostaly usuniete wskazane w tym protokole usterki. Owszem strona
powodowa podejmowala dzialania ktére cze$ciowo doprowadzily do usuniecia wad, jednakze jak wynika chociazby z
opinii bieglego czes$¢ wad stwierdzonych w protokole koicowym nie zostala usunieta. W tej sytuacji trudno oczekiwac
od inwestora aby po$wiadczal nieprawdziwe okoliczno$ci (na swoja niekorzy$¢) w postaci stwierdzenia braku wad.
Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze do zlozenia gwarancji ubezpieczeniowej doszlo w wyniku braku usuniecia wad
przez powoda, a zatem z przyczyn lezacych po jego stronie. Jednocze$nie brak skorzystania przez pozwanego z
zaoferowanego mu innego sposobu zabezpieczenia (w postaci weksla) nie stanowi przeslanki obcigzajacej pozwanego
za brak wypelnienia przez powoda warunku umownego. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze okolicznos¢, iz po dokonaniu
odbioru do pozwanego zwracali sie podwykonawcy o dokonanie zaplaty, co wskazywaloby na niezbyt dobra sytuacje
finansowa powoda.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale réwniez do celu stosunku
prawnego uksztaltowanego przez strony. Zasada swobody umoéw musi by¢ wiec w kazdym przypadku poszanowana,
a jej obowigzywanie moze zosta¢ wylaczone jedynie w sytuacjach niewatpliwego stwierdzenia okolicznoSci takich, jak
naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepisOw prawa, naruszenie wlasciwoSci stosunku prawnego, naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III
AUa 627/14 Lex). Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego



- nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg stron tego
stosunku (wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, Lex).

W $wietle powyzszego wskazaé¢ nalezy, ze w ramach swobody uméw potwierdzonej trescia art. 353" k.c. strony
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania. W protokole odbioru koncowego strony dokonaly zgodnie
zmiany postanowien umownych wprowadzajac prawo zatrzymania pozostalej czeSci wynagrodzenia (w kwocie
150.000,00 zlotych netto) do czasu usuniecia stwierdzonych wad i przedstawienia gwarancji ubezpieczeniowej
(k-132). Takie zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych inwestora nie stanowi naruszenia ani naduzycia prawa ani
tez zasad wspolzycia spolecznego, bowiem udzielenie zabezpieczenia nalezytego wykonania rob6t moze nastgpic
takze poprzez przyzwolenie zamawiajacemu na niewyplacenie czeSci wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 124/15, Lex). Tre$¢ poszczegblnych fragmentéw umowy jest dla stron zrozumiala
i strona powodowa nie kwestionowala innego rozumienia postanowienn umowy, niz wynika to z jej literalnego
brzmienia. Jak stusznie wskazal przy tym Sad Najwyzszy ,Zawarte w art. 65 k.c. reguly interpretacyjne wyrazaja dwie
respektowane w orzecznictwie oraz doktrynie doniosle w prawie cywilnym wartoéci a mianowicie z jednej strony wole
(intencje) osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o§wiadczenie woli
u innych os6b. W wypadku, gdy o§wiadczenie woli zostalo ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie,
to sens tych oSwiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Przy
jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym.” (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika
2006 r., IT CSK 117/06, LEX nr 332959). Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz strony zwigzane sa zawarta umowas i jej

postanowieniami uksztaltowanymi zgodnie z zasada swobody uméw. Zgodnie bowiem z treécig art. 353" ke strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Z kolei badanie zgodnego zamiaru
stron wmy$l art. 65 § 2 k.c. ma miejsce jedynie wtedy, gdy jakie$ postanowienia umowy sa niejasne i budza watpliwosci
interpretacyjne co do zamiaru stron zawierajacych umowe. W przedmiotowej sprawie natomiast tre§¢ umowy co do
prawa zatrzymania cze$ci wynagrodzenia sformulowana jest w sposéb jasny, a zatem pomiedzy stronami nie bylo
rozbiezno$ci co do rozumienia tej treSci. Tym samym strony w ramach swobody uméw mialy prawo ustalenia, ze
pozwany wstrzyma sie z dokonaniem na rzecz powoda platnoSci w kwocie 150.000,00 zlotych netto (184.500,00
zlotych brutto) z wystawionych faktur koncowych do czasu usuniecia wad stwierdzonych w realizowanych przez
powoda pracach oraz przedstawienia gwarancji ubezpieczeniowej, ktory to zapis strony zawarly w protokole odbioru
koncowego rob6t z dnia 13 sierpnia 2012 roku. Jednocze$nie w protokole odbioru konicowego robét z dnia 13 sierpnia
2012 roku strony ponadto ustalily, ze okres trzyletni gwarancji udzielonej przez powoda na wykonane prace rozpocznie
swdj bieg w dniu 13 sierpnia 2012 roku, a wiec zakonczy sie w dniu 13 sierpnia 2015 r.

Aktualnie w wykonanym przez powoda obiekcie nadal wystepuja wady (czeSciowo stwierdzone juz w protokole z 13
sierpnia 2012 r. a czeSciowo takie, ktére ujawnily sie w okresie gwarancji), ktérych koszt usuniecia biegly oszacowal na
kwote 73.500,00 zlotych netto (co po powiekszeniu o podatek Vat w stawce 23% daje kwote 90.405,00 zlotych brutto).
W tym zakresie wystepuja dwa podstawowe elementy (wady) co do ktéorych w szczegélnoSci istnieje spor pomiedzy
stronami. Pierwszy z nich dotyczy wad nawierzchni z kostki brukowej, drugi natomiast zwigzany jest z wystepujacym
zjawiskiem korozji stalowych klap serwisu, ktorych pierwotng przyczyna bylo ich uszkodzenie przez podwykonawce.

Odnoszac sie do kwestii wystepowania wad nawierzchni z kostki brukowej i kosztow ich usuniecia stwierdzié nalezy,
iz wystepowaly one od poczatku i byly stwierdzone juz w protokole z 2012 r. Zgodnie z zapisem § 7 ust. 2 laczacej
strony umowy z dnia 1 pazdziernika 2011 roku pozwanemu przystlugiwalo prawo powierzenia usuniecia wad w
realizowanym przez powoda obiekcie podmiotowi trzeciemu z jednoczesnym obcigzeniem powoda powstalymi w
ten spos6b kosztami. Z przedstawionej przez pozwanego umowy zawartej z T. Z. wynika zlecenie naprawy czeSci
przedmiotowej nawierzchni poprzez jej zdjecie, uzupelienie podbudowy, oczyszczenie kostki i jej ponowny montaz
z uzupelieniem brakow, za wynagrodzeniem w kwocie 51.500,00 zlotych brutto (umowa k-356, i faktura vat nr (...)
z dnia 24 czerwca 2015 roku k-338), po wezeéniejszym wezwaniu powoda do przystapienia do prac naprawczych. W
zakresie wad nawierzchni biegly natomiast stwierdzil, iz koszt ich usuniecia wynosi 36.000,00 zlotych. Co istotne z
opinii bieglego wynika, ze okazana podczas ogledzin nawierzchnia ,przelozona” nie tylko wykazuje wady tozsame ze



zglaszanymi weze$niej (nier6wnoéci, zapadniecia i zafalowania) ale rowniez wystepujace na niej skupiska mchu moga
Swiadczy¢ o braku jej przelozenia (k-411ik-582). Zgodnie zumowa wykonawca zastepczy miat oczysci¢ kostke, a zatem
nawet przyjmujac jej przelozenie, to najwyrazniej nie zostalo wykonane oczyszczenie objete ta umowa. Biorac zas pod
uwage okoliczno$¢, iz ogledziny mialy miejsce nieco ponad p6l roku od wykonanej naprawy, nawet bez oceny biegtego
z zakresu botaniki mozna uzna¢ za malo prawdopodobne tak szybkie ponowne ,omszenie”. Niezaleznie jednak od
powyzszego podkresli¢ nalezy, iz wady dotyczace kostki niewatpliwie wystepowaly od poczatku, stad nie mozna
pominaé kosztéw ich usuniecia. Biorac jednak pod uwage powyzsze zastrzezenia, w ocenie Sadu nie moze stanowié
podstawy do przyjetych rozliczen zlozona do akt faktura wykonawcy zastepczego na kwote 51.500,00 zlotych, lecz
wynikajgca z opinii bieglego kwota 36.000,00 zlotych. Na marginesie przy tym wskaza¢ mozna, iz biorac pod uwage
istniejacy pomiedzy stronami spor i toczace sie juz postepowanie sadowe, nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwany
przed przystapieniem do wykonania zastepczego wnioskowal o zabezpieczenie dowodu w zakresie co najmniej wad
nawierzchni. Charakteru dowodu nie mozna bowiem przypisac opinii prywatnej sporzgdzonej na zlecenie pozwanego.
Jednocze$nie biegly wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia wiekszej powierzchni nawierzchni z kostki brukowej,
ktoéra nalezaloby oceni¢ jako wadliwa, a zatem brak jest rowniez podstaw do przyjecia zwiekszonego do 10% zuzycia
kostki. Strona pozwana nie wykazala czy prace wynikajace z przedmiotowej faktury dotyczyly jedynie poprawek
brukarskich czy tez nie stanowily elementu innych prac brukarskich, ktére mialyby poprawia¢ funkcjonalnos¢ i
estetyke nawierzchni z kostki nie zwigzana z wystepowaniem wad (wystarczylby w tym zakresie dowod z zeznan
podmiotu wykonujacego te prace, zwlaszcza biorac pod uwage ich kwestionowanie przez powoda oraz zabezpieczenie
dowodu).

Majac na wzgledzie powyzsze, to jest z jednej strony istotne watpliwoSci co do zakresu, iloéci i prawidlowosci
wykonania zastepczego, a z drugiej strony okoliczno$¢, iz wady w postaci zafalowan nawierzchni kostki byly zglaszane
od poczatku, Sad przyjal, iz adekwatng jest kwota wskazana przez bieglego, to jest kwota 36.000,00 zlotych.

Podobnie w zakresie wady dotyczacej korozji klap stalowych serwisu biegly w sposéb przekonujacy i jednoznaczny
wyjasnil, ze biorac pod uwage narazenie elementéw stalowych na niekorzystne oddzialywania zwigzane réwniez z
ich uzywaniem w $§rodowisku serwisu (narazenie na oddzialywanie agresywnej chemii), bardziej racjonalne byloby
zabezpieczenie podstawy i klapy wyciggow spalin farbami antykorozyjnymi anizeli kazdorazowo — co kilka lat
wykuwanie starych ,klap” oraz kupowanie i obsadzanie nowych. Uznajac zasadno$¢ argumentéw bieglego oraz upltywa
czasu od zamontowania tych klap do dnia wyrokowania (5 lat) Sad przyjal, iz w zakresie kosztéw usuniecia tej wady
wystarczajace bylto (zgodnie z opinig bieglego) naprawa poprzez naniesienie odpowiedniej powloki antykorozyjnej a
nie wymiana wszystkich klap na nowo. Koszty wykonania zastepczego, do pokrycia ktorych zobowiazany jest dtuznik,
nie mogg by¢ przy tym kosztami nadmiernymi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 lipca 2015 r.,
VI ACa 1006/14, Lex).

Zgodnie z art. 638 k.c. (do ktérego odsyta art. 656 § 1 k.c.) do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Sprzedawca natomiast jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$c¢ ze wzgledu na cel wumowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego,
albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (565 § 1 kc). Uprawnienia z tytulu rekojmi za
wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy
rzecz zostala kupujacemu wydana, jednakze strony moga przy tym odpowiedzialnoéé z tytutu rekojmi rozszerzy¢,
ograniczy¢ lub wylaczy¢ (art. 568 § 11 art. 558 § 1 k.c.). W przedmiotowej sprawie strony podpisaly umowe, w ktorej
wprowadzily udzielenie przez powoda gwarancji i przez okres 36 miesiecy oraz prawo zamawiajacego do zatrzymania
czeSci wynagrodzenia przez okres gwarancji (protokol z dnia 13 sierpnia 2012 1.).

W razie wadliwego wykonania robot budowlanych inwestorowi przystuguje wyboér co do sposobu uzyskania
rekompensaty od wykonawcy. Moze on realizowaé uprawnienie wynikajace z rekojmi za wady fizyczne budynku (art.
636 lub 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c.) lub dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego w oparciu o przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢é kontraktowg (art. 471 k.c.). Dokonanie wyboru przez wierzyciela pociaga za soba okreslone skutki.
Wybierajac rezim odpowiedzialno$ci z rekojmi za wady wierzyciel musi wykaza¢ istnienie wad. Natomiast, jesli



wybral rezim odpowiedzialnosSci kontraktowej musi udowodnié istnienie przestanek tej odpowiedzialnosci, tj. fakt
nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, rodzaj i wysoko$¢ doznanej szkody oraz istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a szkoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
17 lutego 2015 r., I ACa 749/14 Lex, podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r., III CSK 234/13,
Lex). Roszczenia z tytulu rekojmi oraz z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania sa od siebie niezalezne (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2012 r., I ACa 623/12, Lex).

Zgodnie z art. 637 k.c. (obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.1) w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych
zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia. Obnizenie wynagrodzenia "w odpowiednim stosunku" (art. 637
§ 2 zdanie 1 k.c.) ze wzgledu na wady dziela, jezeli wady te dadza sie usuna¢, w zasadzie oznacza bowiem obnizenie
wynagrodzenia o koszt usuniecia wad, jezeli nie jest on nadmierny (por. uchwala SN z dnia 15 lutego 2002r. III
CZP 86/01 OSNC 2002/11/132). W przedmiotowej sprawie zamawiajacy (pozwany) korzystajac z uprawnien z tego
tytutlu zadal obnizenia wynagrodzenia za wykonane prace budowlane o koszt usuniecia wad. Strona pozwana dokonala
wyboru rezimu odpowiedzialno$ci z rekojmi za wady, za$ Sad uznal jej zadanie w cze$ci za uzasadnione.

W konsekwencji Sad uznat za uzasadnione zadanie pozwanego w zakresie obnizenia wynagrodzenia powoda o kwote
90.405,00 zlotych, pomniejszajaca zatrzymang tytulem kaucji gwarancyjnej kwote 184.500,00 zlotych (150.000,00
zlotych netto) i w oparciu o art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c. obnizyl pozostale do wyplaty wynagrodzenie
do kwoty 94.095,00 zlotych. Biorac pod uwage powyzsze pozwany winien zwroci¢é powodowi kwote 94.095,00
zlotych stanowiaca réznice miedzy kwotg zatrzymana, a suma wystarczajaca na pokrycie kosztéw prac zwigzanych
z wyeliminowaniem wad w zrealizowanym przez powoda obiekcie (184.500,00 zlotych — 90.405,00 zlotych =
94.095,00 zlotych) na podstawie art. 647 k.c.

W dniu 15 wrze$nia 2016 roku pozwany dokonat wplaty na rzecz powoda kwoty 61.500,00 zlotych tytulem zaplaty
za faktury Vat nr (...), natomiast w dniu 13 stycznia 2017 r. pozwany dokonal dalszej wplaty w kwocie 22.000,00
zlotych Tym samym do zwrotu na rzecz powoda z zatrzymanej przez pozwanego na poczet kaucji gwarancyjnej sumy
pozostala kwota 10.595,00 zlotych i taka tez kwote Sad zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda z tytulu pozostalej
czedci wynagrodzenia za wykonane prace budowlane wynikajace z zalaczonych do pozwu faktur Vat nr (...).

Z uwagi na cofniecie przez powoda pozwu co do uiszczonej przez pozwanego w toku sporu lacznej kwoty 83.500,00
zlotych Sad, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. umorzy!t postepowanie we wskazanym zakresie.

Odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz.
684) przyjmujac, ze pozwana pozostawala i pozostaje w op6Znieniu w spelnieniu swojego $wiadczenia od dnia upltywu
okresu gwarancji, tj. od dnia 14 sierpnia 2015 roku uznajac, iz dokonana przez strony modyfikacja umowy w protokole
z dnia 13 sierpnia 2012 r. obejmowala zmiane terminu platnoSci wynagrodzenia (poprzez zatrzymanie) do dnia 13
sierpnia 2015 r. W zwiagzku z powyzszym Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty podlegajacej zwrotowi (10.595,00
zlotych) od dnia 14 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz dalsze odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach
handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i odpowiednio od kwot zaplaconych w toku postepowania od
dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki ustawowe oraz dalsze odsetki za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia dokonanej zaplaty (odpowiednio 15 wrze$nia 2016 r. i 14 stycznia 2017

r.).

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione z uwagi na zasadne zadanie obnizenia
wynagrodzenia o koszt usuniecia wad oraz (w zakresie odsetek) jako niezasadne biorac pod uwage modyfikacje
terminu zaplaty wynagrodzenia.

Powdd nie udowodnil ponadto swojego roszczenia o zaplate wynagrodzenia za dodatkowe prace budowlane, ktérych
zakres i warto$¢ w ocenie strony powodowej wynikaly z zalaczonych do pozwu kosztoryséw oraz zasadno$ci zadania



zwrotu kosztow doprowadzenia $wietlikow do wymogéw ochrony przeciwpozarowej, a zatem w tej czeéci rowniez
powddztwo podlegato oddaleniu.

O zakresie odpowiedzialnoSci stron co do kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz
strona pozwana ulegla w zakresie 43% i pozostawiajac w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi sadowemu.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.

1 Przy czym w mys$l art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2017 r.,poz. 683) do
umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.



