Sygn. akt X GC 874/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lipca 2013 roku powddka T. S. (1) wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. oraz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty 616.868,70 zt
wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 38.080,00 z} od dnia 6.10.2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 14.886,60 zt
od dnia 6.10.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 20.825,00 zt od dnia 29.10.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 26.775,00
z} od dnia 29.10.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 119.704,52 7z} od dnia 27.11.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty
126.913,10 zl od dnia 27.11.2012r. do dnia zaptaty, od kwoty 53.403,53 zl od dnia 5.04.2013r. do dnia zaplaty, od kwoty
210.483,50z1 od dnia 5.04.2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 34.169,38z1 od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 51,00 zt.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, ze zawarla z pozwana (...) sp. z 0.0. jako wykonawca dwie
umowy nr (...) z dnia 24.05.2012r. (hala dla M. E.) oraz nr (...) z 29.05.2012r. (hala dla B. i R.) o wykonanie
rob6t zwiazanych z budowa obiektu, polegajacych na dostarczeniu i zamontowaniu konstrukeji hal magazynowych
z czedcig biurowa. Ponadto, w dniu 4.09.2012r. strony zawarly kolejng umowe nr (...), na mocy ktoérej powddka
miala wykona¢, dostarczy¢ i zamontowaé w hali B. konstrukcje halowa pod chlodnie. Inwestorem zastepczym do
w/w zadan byla spotka (...) sp. z 0.0. w W.. Z przyjetych zadah powddka sie wywigzala — wykonane prace zostaly
przyjete przez przedstawicieli spoiki (...) odpowiednio w dniach: 30.08.2012r., (konstrukcja hali M. E.), 21.09.2012r.
(konstrukcja hali B.) oraz 18.10.2012r. (konstrukcja chtodni). W piSmie z dnia 20 lutego 2013 roku pozwana spdétka
(...) poinformowala powddke nie tylko o zaptaceniu swoich nalezno$ci wobec pozwanej (...) ale takze, ze protokot
koncowy robét zostal przez pozwana (...) podpisany juz 6.11.2012r. i przekazany bez rezultatu do podpisania pozwane;j
(...). Ztytulu wykonanych robot powodka wystawila faktury vat w lacznej kwocie 2.737.825,45 z1, na ktora skltadaly sie:

1) naleznoéci z umowy (...) U09 z 24.05.2012r. (hala M. E.):

- faktura vat nr (...) z dnia 25.07.2012r. na kwote 936.768,00 zl,

- faktura vat nr (...) z dnia 25.08.2012r. na kwote 366.210,42 zl,

2) naleznoS$ci z umowy nr (...) z 29.05.2012r. (hala B.):

- faktura vat nr (...) z dnia 25.07.2012r. na kwote 512.295,00 zl,

- faktura vat nr (...) z dnia 25.08.2012r. na kwote 658.665,00 zl,

- faktura nr (...) z dnia 27.02.2013r. na kwote 210.483,50 zl,

3) naleznos$ci z umowy nr (...) z 4.09.2012r. (chlodnia):

- faktura vat nr (...) z dnia 277.02.2013r. na kwote 53.403,53 zl.

Zgodnie z umowa stron od powyzszych nalezno$ci pozwana (...) zatrzymala:

1) z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (zabezpieczenia dla usuniecia ewentualnych drobnych
usterek i wad stwierdzonych w trakcie realizacji umowy w tzw. Liécie Usterek pkt 9.10.1 w zw. z pkt. 7.2 Og6lnych
Warunkéw Umowy (OWU):

- 38.080,00 z} z faktury vat nr (...) z dnia 25.07.2012r.

- 14.886,60 z} z faktury vat nr (...) z dnia 25 sierpnia 2012r.



- 20.825,00 zl z faktury vat nr (...) z dnia 25.07.2012r.
- 26.775,00 zt z faktury vat nr (...) z dnia 25.08.2012r.

2) z tytulu gwarancji i rekojmi za nalezyte usuniecie wad i usterek (zabezpieczenie usuniecia usterek i wad
stwierdzonych po wykonaniu umowy (pkt. 9.10.2 OWU):

- 38.080,00 z}l z faktury vat nr (...) z dnia 25.07.2012r.

- 14.886,60zt z faktury vat nr (...) z dnia 25.08.2012r.

- 20.825,00 zt z faktury vat nr (...) z dnia 25.07.2012r.

- 26.775,00 z faktury vat nr (...) z dnia 25.08.2012r.

Jednocze$nie pozwana (...) naliczyla powddce niezasadnie kary umowne w lacznej wysokoéci 218.245,69 zl.
Ostatecznie powodce zaplacono jedynie czeSciowo nalezno$ci:

- z faktury vat nr (...) — 175.000,00 zt w dniu 24.09.2012r. oraz 685.608,00 zt w dniu 26.11.2012r.,

- z faktury vat nr (...) — 216.732,69 z} w dniu 26.11.2012r. ,

- z faktury vat nr (...) — 150.000,00 zt w dniu 14.09.2012r., 50,000 zt w dniu 24.09.2012r., oraz 270.645,00 zt w dniu
26.09.2012r.,

- z faktury vat nr (...) z dnia 25.08.2012r. — 478.201,90 zt w dniu 26.11.2012r.
Nie zostaly natomiast w ogoble zaplacone nalezno$ci:

- z faktury vat nr (...) na kwote 210.483,50z} (hala B.),

- z faktury vat nr (...) na kwote 53.403,53 zl (chlodnia).

Po zakonczeniu uméw warto§¢ wszystkich nieuregulowanych powodce naleznosci z tytulu wykonania prac wyniosta
lacznie 616.868,70 z1. Na te kwote skladajg sie:

a) 263.887,03 zl brutto — z tytulu zaplaty za wykonanie ostatniego etapu prac zwigzanych z wykonaniem konstrukeji
hali B. (210.483,50z} z faktury vat (...)) oraz konstrukcji chlodni w tej hali (53.403,53 zt z faktury vat nr (...)),

b) 218.245,69z1 brutto — z tytulu zwrotu niezasadnie naliczonych kar umownych za op6Znienie wykonania hali M. E.,
ktdre nie bylo zawinione przez powodke,

¢) 100.566,60 zl brutto z tytulu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umow (...)),
d) 34.169,38 zl — odsetki z tytulu op6znienia w platnosci faktur vat nr: (...), (...), nr (...) oraz (...).

Pomimo wezwan do zaplaty z dnia 9.04.2013r. oraz z dnia 28.05.2013r. zadna z pozwanych spoélek nie uiscita do chwili
obecnej dochodzonych pozwem kwot.

Powodka w tre$ci pozwu wskazala réwniez, ze dzialajacy w imieniu powddki jej maz K. S. podpisal tzw. umowy
przekazu z dnia 31.10.2012r. , w ramach ktérych ustalono zobowigzania pieniezne spo6lki (...) wobec powodki
z wystawionych przez nig i wymagalnych juz faktur vat — w wysoko$ci po potraceniu juz o wspomniane kary
umowne. Zobowigzania te zgodnie z tymi umowami zostaly przejete oraz nastepnie zaplacone na rzecz powo6dki
przez spolke (...). Zgodnie z zapisem umoéw przekazu naliczone kary umowne mialy zosta¢ ponownie rozpatrzone



po rozstrzygnieciu sporu z inwestorem. Niezaleznie od tego powddka wskazala, ze i tak ustalenia w w/w umowach
przekazu nie mogly wywolaé¢ skutkéw prawnych m.in. z tego wzgledu, ze pelnomocnictwo z dnia 31.10.2012r.
wystawione przez powodke dla jej meza K. S., w istocie nie przedstawialo umocowania do podpisania w/w uméw
przekazu. Zostalo to potwierdzone w p6Zniejszym mailu sp6iki (...) z 5.11.2012r. gdzie jej przedstawiciel T. M. zwrocil
sie do powodki o podpisanie przez nig zalaczonego do tego maila pelnomocnictwa, upowazniajacego jej meza do
zawarcia wspomnianych umoéw przekazu oraz jego odeslanie do siedziby spo6lki. Jak zaznaczono w tej korespondencji
to pelnomocnictwo mialo by¢ prawidlowe. Ostatecznie pow6dka odméwila jego podpisania — nie zgadzala sie bowiem
z warunkami proponowanymi w treSci umoéw przekazu (pozew k. 2-8).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 sierpnia 2013 roku, sygn. akt X GNc 877/13
Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 311-312).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana (...) sp. z o0.0. w W. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana (...) podniosla, ze bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze powodka byla
podwykonawca pozwanej (...) na podstawie zawartych uméw o podwykonawstwo nr (...) z dnia 24.05.2012r.; nr
(...) z dnia 29.05. 2012r. oraz nr (...) z dnia 4.09.2012r. Powo6dka nie zostala jednakze pozwanej (...) zgloszona
jako podwykonawca pozwanej (...). W konsekwencji pozwana (...) nie jest solidarnie odpowiedzialna z pozwana
(...) wzgledem powddki za prace wykonane w oparciu o powyzsze umowy. Ponadto, pozwana spotka wskazala, ze
powddka zawarla z obiema pozwanymi spotkami w dniu 31.10.2012r. dwie umowy przekazu. Bezspornym jest, ze
w umowach przekazu powddka jednoznacznie o$§wiadczyla, ze bedace przedmiotem tych umow wierzytelnosci (tj.
wierzytelno$é o zaplate kwoty 478.201,90 zl oraz kwoty 902.340,69 zl) wyczerpuja wszelkie roszczenia powodki
wobec pozwanej (...) zwiazane z realizacja umowy nr (...) U14. Zlozone w umowach przekazu o§wiadczenia powodki
bedace w istocie zrzeczeniem sie roszczen, nalezy uzna¢ za wywolujace skutek umorzenia wszelkich wierzytelnosSci
z tytulu wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy nr (...) U14 ponad kwoty wskazane w umowach przekazu.
Pozwana podkredlila przy tym, ze umowy przekazu zostaly zawarte juz po deklarowanych przez powodke w pozwie
datach ukonczenia realizacji wszystkich umoéw zawartych z pozwana (...). Co za tym idzie, wszelkie wierzytelnosci
jakie przyshugiwaly powodce z tytulu wskazanych umoéw zawartych z (...), powstale lub mogace powstac przed
zawarciem umoéw przekazu (w tym wierzytelnoSci z tytulu prac wykonanych przed zawarcie tych uméw) uznaé nalezy
za zaspokojone poprzez zaplate kwot wskazanych w umowach przekazu.

Pozwana (...) podniosla przy tym, ze twierdzenia powodki o wadliwoSci umocowania K. S. do zawarcia w jej imieniu
umow przekazu sa pozbawione podstaw. Jak wskazala bowiem sama powodka w mailu z dnia 5 listopada 2012 roku
kolejne pelnomocnictwo (zdaniem powodki — to prawidlowe) mialo byé udzielone K. S. na potrzeby podpisania przez
niego w imieniu powo6dki aneksu do umoéw przekazu. Z uwagi na to, ze pozwana (...) nie podpisala zadnego aneksu do
umow przekazu nalezy uznac, ze taki aneks nigdy nie zostal zawarty, a zatem ewentualna konieczno$¢é udzielenia K. S.
nowego pelnomocnictwa nigdy nie istniala. Umowy przekazu zostaly zatem podpisane przez K. S. w imieniu powo6dki
w oparciu o prawidlowe i wazne pelnomocnictwo.

W dalszej kolejnosci pozwana (...) podniosla, ze jak wynika z pisma pozwanej (...), powodka dopuscila sie op6znienia
w wykonaniu przedmiotu umoéw nr (...) U14, co przyznaje sama powodka w treéci pozwu. Pozwana (...) nalozyla
w zwigzku z tym na powddke kary umowne o lacznej wysokosci 218.245,69z1 brutto, a kary te zostaly potracone z
wynagrodzeniem powddki, co znalazlo odzwierciedlenie w umowach przekazu.

Odnoénie roszczenia z tytulu odsetek, zdaniem pozwanej, roszczenie to zostalo umorzone wraz z podpisaniem umow
przekazu.

W zakresie roszczenia o zwrot kwot zatrzymanych z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw laczacych
powodke z pozwana (...), pozwana wskazala, ze powddka moze zadac¢ tych tylko w przypadku usuniecia wad i usterek,



ktore nie zostalo jeszcze wykonane, o czym $wiadczy odmowa podpisania przez pozwana (...) protokoléw odbioru
robot (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 319-335).

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwanej (...) sp. z 0.0., pozwana rowniez wniosta o oddalenie pow6dztwa
w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana podniosla, ze w § 2 ust. 4 dwoch uméw przekazu powodka zrzekla sie
wszystkich roszczen wobec pozwanej (...) poza kwotami wskazanymi w umowach przekazu. Umowy te w sposob
calo$ciowy dokonywaly rozliczen finansowych pomiedzy powddka, a pozwang, a zatem wskutek zawarcia umow
przekazu powodka zrzekla sie wierzytelnoSci dochodzonych pozwem. Pozwana wskazata przy tym, ze podpisujacy
umowy przekazu K. S. byl nalezycie umocowany do ich zawarcia.

Ponadto, pozwana stwierdzila, ze powddka wykonala roboty nienalezycie wadliwie i nieterminowo z przyczyn lezacych
po stronie powodki. Zgodnie z umowami pozwana naliczyla zatem powodce kary umowne za zwloke w wykonaniu
robot w lacznej wysokoSci 218.245,69 zt i wystawila noty obciazajace.

Dodatkowo, pozwana wskazala, ze pow6dka nie usnela wad i usterek w przedmiocie taczacych strony uméw, albowiem
lista usterek miala by¢ sporzadzona w trakcie odbioru prac, do ktérego jednakze nie doszlto. Tym samym, lista wad i
usterek nie zostala w ogoble sporzadzona. W konsekwencji brak jest podstaw do zwrotu powddce kwot zatrzymanych
z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 472-477).

W pismie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2013 roku powo6dka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob,
ze wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki obok dotychczasowego zadania dalszej kwoty
28.371,94 zI tytulem zaplaty bezzasadnie nieuregulowanej dotad czeSci wynagrodzenia przystugujacego powddce za
wykonanie konstrukeji stalowej hal M. E. i B. wymienionego w wystawionych przez powodke fakturach vat nr (...)
z dnia 25.08.2012r. oraz nr (...) z dnia 25.08.2012r. Powddka wskazala w tresci pisma, ze wymieniona w pozwie
kwota nie obejmowatla caloéci roszczen przystugujacych powodce. W przypadku bowiem faktury vat nr (...) podano w
pozwie jedynie czeSciowe ich wartoSci, stad konieczno$c rozszerzenie powddztwa. Ostatecznie zatem powddka wniosta
o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 645.240,64 zt (pismo procesowe powddki k. 732-737).

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 roku powodka poparla powddztwo w zakresie:

a) kwoty 38.080,00zl} jako zatrzymanie 5% na koszty usuniecia wad i usterek z faktury (...) z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 wrzeénia 2013 roku,

b) kwoty 14.886,00 z} jako zatrzymanie 5% na koszty usuniecia wad i usterek z faktury (...) z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 wrzeénia 2013 roku,

c¢) kwoty 20.825,00 zl jak zatrzymanie 5% na koszty usuniecia wad i usterek z faktury (...) z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 wrzeénia 2013 roku,

d) kwoty 26.775,00 zl jako zatrzymanie 5% na koszty usuniecia wad i usterek z faktury (...) z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 wrzeénia 2013 roku,

e) kwoty 119.704,52 z} tytulem pozostalej do zaplaty naleznoéci z faktury (...) dotyczacej hali M. E. z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2013 roku,

f) kwoty 126.913,10 zl tytulem pozostalej do zaplaty naleznoSci z faktury (...) dotyczacej hali B. z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 wrzesnia 2013 roku,

g) kwoty 210.483,50 zt tytulem niezaplaconej czesci faktury (...) z dnia 277 lutego 2013 roku dotyczacej ostatniego etapu
realizacji hali B. z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2013 roku,



h) kwoty 53.403,53 z} niezaplaconej czesci faktury (...) z dnia 277 lutego 2013 roku dotyczgcej wykonania konstrukeji
chlodni w hali B. z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2013 roku,

i) kwoty skapitalizowanych odsetek od faktur wskazanych w pozwie w lacznej kwocie 34.169,38 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu (protokoél rozprawy z dnia 28 lutego 2014 roku k. 893).

Pismem z dnia 27 czerwca 2014 roku nadzorca sagdowy (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci ukladowej - M. M. zglosil swoj udzial
w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej spolki (...) (pismo k. 962).

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016r. strony podtrzymaly stanowiska w sprawie, w tym powodka stanowisko
wyrazone w pozwie i w piSémie rozszerzajacym powddztwo (stanowiska stron 00:01:53, 02:20:50- 02:37:57).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

Pozwana (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawarla z pozwang (...) sp. z 0.0. w W. dwie umowy
w dniu 18 maja 2012r. o podwykonawstwo, z ktérych pierwsza dotyczyla wybudowania budynku magazynowo-
biurowego w L., w odniesieniu do ktdérego inwestorem byla spoétka (...) spotka z o.0. z siedziba w W., druga
natomiast dotyczyla podwykonawstwa wybudowania budynku magazynowo -biurowego w L., w odniesieniu do
ktoérego inwestorem byta spoétka (...) Spétka z 0.0. wW. (k. 351-425 umowa z dnia 18 maja 2012 roku zawarta pomiedzy
K. a (...) sp. z 0.0. -cze$¢, tj. Szczegblowe warunki umowy (...), Aneks nr (...) z dnia 6 sierpnia 2012 roku, Umowa
- Cze$¢ A (...) wraz z thumaczeniem przysieglym wybranych fragmentéw Aneksu nr (...) oraz Umowy Czesci A (...)-
zalacznik nr 3 do sprzeciwu Pozwanego ad 2 oraz umowa z dnia 18 maja 2012 roku zawarta pomiedzy K. a (...) sp.z o.0.
-czesci, tj. Szczegdtowe warunki umowy (...) oraz Umowe - Cze$¢ A (...) wraz z thumaczeniem przysieglym wybranych
fragmentow- zalgcznik nr 4 do sprzeciwu pozwanego ad 2; k. 521- 723, 745-853 umowa zawarta pomiedzy C. (...) a
K. wraz zalacznikami oraz umowa zawarta pomiedzy K. a (...) wraz z zalacznikami).

W umowie nr (...) z dnia 24 maja 2012 roku, ktérej stronami byly powodka i pozwana (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., zawarto zapis, w ktdorym wskazano, ze spolka (...) zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. jako zamawiajacym umowe o wykonawstwo, na podstawie ktorej (...) zobowiazala sie do
wykonania na rzecz najemcy — M. E. — na dzialkach gruntu oznaczonych numerami 5/1, 6/1, 7/3, 8/19, przy ul. (...) w

P. P. L. (...) roboty zwigzane z budowg 11.058 m® hali magazynowej wraz z 504,5m” czeéci biurowe;j.

Na mocy wskazanej umowy z dnia z dnia 24 maja 2012 roku powodka zobowiazala sie do wykonania na rzecz pozwanej
spolki (...) robdt zwigzanych z budowa powyzszego obiektu, polegajacych na dostawie i montazu konstrukeji stalowe;j
— zgodnie z projektem budowlanym, decyzja o pozwoleniu na budowe, specyfikacja techniczng oraz dokumentacja
projektowa, jak rowniez do wykonania kompletnej dokumentacji powykonawczej (ust. 2.1 umowy). Dokladny opis
prac zawarty zostal w zalacznikach nr 1, 2 i 3 do umowy (ust. 2.2 umowy). Protokolarne przekazanie frontu robét i
rozpoczecie prac przez powodke ustalono na dzien 25 czerwca 2012 roku, za$ zakonczenie prac na dzien 13 lipca 2012
roku (ust.3 umowy). Strony ustalily, ze powddka za wykonane prace otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
952.000 zl netto. Dokladna wysoko$¢ wynagrodzenia miala zostaé okre$lona na podstawie obmiaru powykonawczego
zatwierdzonego przez pozwana (...). Wynagrodzenie pow6dki mialo zosta¢ powiekszone o podatek od towaréw i
ustug vat wedlug stawek obowiazujacych w dniu wystawienia faktury przez powodke (ust.4 umowy). Zaplata za
wykonanie prac dokonywana mala by¢ na podstawie wystawianych przez pow6dke w oparciu o zaakceptowane przez
pozwang protokoly wykonanych prac, miesiecznych faktur zatwierdzonych uprzednio pod wzgledem rachunkowym,
formalnym i merytorycznym przez pozwana, w terminie 36 dni od daty doreczenia poszczeg6lnych prawidtowych
faktur wraz z protokolami podpisanymi przez upowaznionego przedstawiciela pozwanej (...) oraz o§wiadczeniami
dotyczacymi braku zaleglych platnoéci, a w przypadku faktury koncowej dodatkowo wszystkich wymaganych
dokumentow (tj. certyfikatow, deklaracji zgodnosci, aprobat itp.) (ust.5 umowy). W ust. 7 umowy wskazano, ze
strony umowy dokonaja kazdorazowo odbioru prac uzgodnionych pomiedzy stronami, odbioru wszystkich prac po
zakonczeniu budowy oraz ostatecznego odbioru wszystkich prac po usunieciu wad i usterek ujawnionych podczas
wstepnego odbioru prac oraz po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu lub prawa uzytkowania



obiektu na podstawie zgloszenia, o ktorym mowa w art. 54 Prawa budowlanego. O mozliwo$ci przyjecia obiektu z
usterkami i wadami mogla zdecydowac jedynie pozwana w formie szczegdlowego porozumienia z powddka. Wszelkie
odbiory mialy zosta¢ potwierdzone przez podpisanie odpowiedniego protokolu przez strony. W ust. 8 umowy strony
ustalily odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan umowy w formie kar umownych.
Powodka zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pozwanej (...) kar umownych w nastepujacych wypadkach:

- za opdznienie w wykonaniu poszczegélnych punktéw kluczowych (tzw. milestones) prac okreslonych w
harmonogramie stawigcym zalacznik nr 6 do umowy, przy czym wskazano, ze umowa przewiduje 3 punkty kluczowe,
tj. dostawe i montaz konstrukeji stalowej w osiach B do D, dostawe i montaz konstrukcji stalowej w osiach od D do
F oraz dostawe i montaz konstrukeji stalowej w osiach od F do I — w wysoko$ci ryczaltowej stanowigcej 3.000 EUR
za kazdy dzien opdZnienia,

- za opOznienie w zakonczeniu prac w wysoko$ci ryczaltowej stanowigcej 3.000 EUR za kazdy dzien op6Znienia. Kara
ta zostala ograniczona do 10% wynagrodzenia,

- za wypowiedzenia lub odstapienia od umowy przez ktoérakolwiek ze stron z przyczyn zaleznych od powddki w
wysoko$ci 10% wynagrodzenia.

Pozwana (...) zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz powodki kare umowa w wysokosSci 10% naleznego wynagrodzenia
w przypadku nieprzystapienia do odbioru robét przez pozwana w ustalonym przez strony terminie okre$§lonym
w umowie bez uzasadnionej przyczyny. Ponadto, pozwana zobowiazala sie do zaplacenia na rzecz powodki kary
umownej za wypowiedzenie lub odstapienie przez ktorgkolwiek ze stron od umowy z przyczyn zaleznych od pozwanej
w wysokoéci 10% wynagrodzenia. Strony ustalily przy tym, ze sa uprawnione do dochodzenia odszkodowania
przenoszacego wysoko$é zastrzezonych kar umownych za zasadach okreSlonych w Kodeksie cywilnym. W ust. 9
umowy wskazano, ze w przypadku nienalezytego wykonywania przez powodke swych zobowigzan, w szczego6lnoSci,
jezeli powodka opdznialaby sie w realizacji prac lub spowodowala opoéznienie w realizacji obiektu, pozwana
uprawniona byla do udzielenia powodce pisemnego ostrzezenia, zadajac poprawienia bledéw lub doprowadzenia
do zgodnosci z umowa i wyznaczajac odpowiedni termin uzasadniony wzgledami technologicznymi i logistycznymi.
W ust. 13 umowy zamieszczono zapis zgodnie, z ktéorym pozwana (...) zobowigzala sie zawiadomié¢ inwestora o
zawarciu niniejszej umowy z powodka. W zwiazku ze zgloszeniem powddki jako podwykonawcy, powodka miala
obowiazek przedstawia¢ na koniec kazdego miesigca o§wiadczenia dotyczace braku zaleglych platnoS$ci oraz wszelkie
o$wiadczenia, ktérych doreczenia wymagac bedzie pozwana. Niedoreczenie zagdanych dokumentéw skutkowaé mialo
wstrzymaniem wszystkich naleznych platnosci, a termin platnosci rozpoczaé mial swoj bieg z chwila doreczenia tych
dokumentow. W ust. 14 umowy wskazano, ze integralna cze$¢ umowy stanowig Ogo6lne Warunki (...) sp. z 0.0. (umowa
k. 11-15, specyfikacje techniczne z zalgcznikami k. 34-64, harmonogram rzeczowo-finansowy k. 67, harmonogram
prack. 68).

Zgodnie z ust. 6.6 Ogdlnych Warunkéw Umownych powodka zobowigzana byla do zaplaty pozwanej (...) kwoty
stanowiacej 1% wynagrodzenia netto w zamian za zapewnienie przez pozwana w czasie prowadzenia prac dostaw
wody, elektrycznosci, gazu, odprowadzania Sciekéw sanitarnych, wody deszczowej i gruntowej oraz ochrony. Powyzsza
kwota nie obejmowala kosztow zwigzanych z uprzatnieciem terenu po zakonczeniu prac przez powddke. Nadto,
powddka zobowigzata sie do zaplaty pozwanej kwoty stanowiacej 0,3% wynagrodzenia powddki netto tytulem kosztéw
zwigzanych z ubezpieczeniem budowy (ust.6.7 OWU).

W oparciu o ust. 7.1 OWU powddka powiadomi¢ miala na pi$émie pozwana o zakonczeniu budowy i osiggnieciu
gotowosci do wstepnego odbioru prac. Gotowo$é do odbioru potwierdzal Inspektor Nadzoru Inwestorskiego wpisem
do dziennika budowy. Drobne wady i usterki nie mogly by¢ podstawa do odmowy Wstepnego odbioru prac, chyba,
ze ze wzgledu na swodj charakter beda one utrudnialy korzystanie z obiektu zgodnie z jego celem lub przeznaczeniem.
Drobne wady i usterki mialy zostaé opisane w protokole ,Lista Usterek” wraz z podaniem terminu i sposobu ich
usuniecia (ust. 7.2. OWU). Pozwana w porozumieniu z pow6dka wyznaczy¢ miala date i rozpoczaé czynnosci odbioru
w terminie do 7 dni od daty zawiadomienia (ust. 7.3 OWU). Po usunieciu wad i usterek wymienionych w LiScie Usterek



i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie oraz wykonaniu ewentualnych robét uzupeliajacych wymaganych decyzja
pozwoleniu na uzytkowanie albo zgloszeniem robo6t, powddka obowigzana byla zawiadomi¢ pozwana oraz o gotowosci
do przystapienia do Ostatecznego Odbioru Dostaw, a pozwana zobowigzana byla do dokonani tego odbioru w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia (ust.7.7 OWU). W ust. 7.9 OWU wskazano, ze protokoly wykonanych prac
mialy zosta¢ potwierdzone przez upowaznionego do tego przedstawiciela (...) sp. z 0.0.

Powddka zobowigzana byla do udzielenia pozwanej lub wskazanym przez nia podmiotom 5 letniej gwarancji (od
daty ostatecznego odbioru rob6t przez Inwestora) gwarancji jako$ci na wszelkie materialy oraz ich elementy, chyba,
ze stanowigca zalacznik nr 5 do umowy Tabela Gwarancji Budowlanych lub umowa przewidywaly dluzsze okresy
gwarancji, lub tez gwarancje producentéw zostaly udzielone na dluzsze okresy (ust. 9.1 OWU) Powodka zobowigzala
sie przenie$¢ na pozwang wszelkie prawa przyshugujace jej na podstawie gwarancji udzielonych przez producentéow
(uat.9.2 OWU) W ust. 9.3 OWU wskazano, ze na wykonane prace powddka udzielila rekojmi na okres od ostatecznego
odbioru prac, w odniesieniu do prac, ktére sa robotami budowlanymi na 5 lat, w odniesieniu do pozostalych prac na
okres 5 lat, chyba, ze Tabela Gwarancji stanowiaca zalacznik do umowy stanowila inaczej. Nadto, powbddka udzielita
pozwanej zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postaci:

- zatrzymania czasowego o wartoSci 5% zafakturowanej kwoty netto (bez podatku od towar6éw i uslug vat) z
kazdej platnosci dokonywanej na rzecz powddki, tytutem nalezytego wykonania umowy. Zwrot zatrzyman czasowych
nastgpi¢ mial w zlotych polskich w kwocie réwnej kwotom zatrzymanym z danych faktur, w terminie 36 dni od dnia
usuniecia wad i usterek wskazanych w LiScie Usterek,

- zatrzymania czasowego, na okres obowiazywania gwarancji i rekojmi, o wartos$ci 5% zafakturowanej kwoty netto (bez
podatku od towaréw i ustug vat) z kazdej platnosci dokonywanej na rzecz powodki, tytulem zabezpieczenia usuniecia
wad i usterek. Zwrot zatrzyman czasowych nastapi¢ mial w terminie 36 dni od dnia zakonczenia okresu obowigzywania
gwarancji i rekojmi.

Pozwana byla uprawniona do potracenia kar umownych naleznych od powoddki z wynagrodzenia powodki za
wykonane prace (ust. 9.12 OWU). OpoéZnienia w terminowej zaplacie faktur przez pozwang skutkowaé mialy
naliczaniem odsetek ustawowych (ust. 9.13)- (Og6lne Warunki Umowne k. 16-24).

W pi$mie z dnia 25 maja 2012 roku skierowanym do (...) sp. z 0.0. pozwana V. dokonala zgloszenia powodki jako
podwykonawcy przy pracach budowlanych obejmujacych dostawe i montaz konstrukeji stalowej dla hali magazynowej
M. E.wP.P. L. (...) (pismo k. 69, mail k. 70).

Aneksem nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 roku strony wprowadzily zmiany do umowy z dnia 24 maja 2012 roku,
polegajace na zmianie wysokos$ci wynagrodzenia powodki za wykonane w oparciu o ta3 umowe roboty budowlane
i okresleniu go na kwote 1.059.332,05 z} netto. Przy czym, dokladna wysoko§¢ wynagrodzenia nadal miala zostaé
okre$§lona na podstawie obmiaru powykonawczego zatwierdzonego przez pozwang. Wynagrodzenia mialo by¢é
powiekszone o podatek od towaréw i ustug w stawce obowigzujacej w dniu wystawienia faktury przez powddke.

(aneks do umowy k. 65-66 oraz k. 81-89)

W umowie nr (...) z dnia 29 maja 2012 roku, ktoérej stronami byly powodka i pozwana (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., zawarto zapis, w ktorym wskazano, ze spolka (...) zawarla z (...) Sp6ika z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. jako zamawiajagcym umowe o wykonawstwo, na podstawie ktorej (...) zobowigzala sie do
wykonania dla najemcéw — B. i R. — na dzialkach gruntu oznaczonych numerami 1/3 (wcze$niej ¥2), 2/2 (wcze$niej

2/1),3/4,3/5, 4/4, 4/5, przy ul. (...) w P. P. L. (...) roboty zwigzane zbudowa 15009 m*hali magazynowej wraz 1.398,6
m? czesci biurowe;j.
Na mocy umowy z dnia z dnia 29 maja 2012 roku powb6dka zobowigzala sie do wykonania na rzecz pozwanej spolki (...)

rob6t zwigzanych z budowa powyzszego obiektu hali magazynowej wraz z czeécia biurowa, polegajacych na dostawie
i montazu konstrukeji stalowej — zgodnie z projektem budowlanym, decyzja o pozwoleniu na budowe, specyfikacja



techniczng oraz dokumentacja projektowa, jak réwniez do wykonania kompletnej dokumentacji powykonawczej (ust.
2.1 umowy). Dokladny opis prac zawarty zostal w zalgcznikach nr 1, 2 i 3 do umowy (ust. 2.2 umowy). Protokolarne
przekazanie frontu rob6t i rozpoczecie prac przez powddke ustalono na dzien 9 lipca 2012 roku, za$ zakonczenie prac
na dzien 30 lipca 2012 roku (ust.3 umowy).

Strony ustalily, Ze powddka za wykonane prace otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1.190.000 zl netto.
Dokladna wysoko$¢ wynagrodzenia miala zostaé¢ okreslona na podstawie obmiaru powykonawczego zatwierdzonego
przez pozwang (...). Wynagrodzenie powo6dki miato zosta¢ powiekszone o podatek od towaréow i ustug vat wedlug
stawek obowigzujacych w dniu wystawienia faktury przez powodke (ust.4 umowy). Pozostale warunki umowy z dnia
29 maja 2012 roku zostaly przez strony uzgodnione w taki sam spos6b, jak w umowie nr (...) z dnia 24 maja 2012 roku
oraz w Ogolnych Warunkach (...) sp. z 0.0. w W. (umowa k. 74-78, Og6lne Warunki umowne 16-24 oraz k. 81-89,
specyfikacje techniczne 93-118).

W piémie z dnia 1 czerwca 2012 roku adresowanym do (...) sp. z 0.0. pozwana (...) dokonata zgloszenia powo6dki jako
podwykonawcy do prac budowlanych obejmujacych dostawe i montaz konstrukeji stalowej dla hali magazynowe;j B.
iR.wP.P. L. (...) (pismo k. 141).

Aneksem z dnia 19 czerwca 2012 roku do umowy nr (...) z dnia 29 maja 2012 roku strony umowy wprowadzily zmiany
do jej tredci ust. 2.2 umowy w ten sposob, ze wskazaly, iz dokladny opis prac zawarty zostal w zalacznikach nri1, 2, 2A,
3A oraz w ust. 4 poprzez wskazanie, ze powodka otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w nastepujacych wysokoS$ciach:

- za dostawe i montaz konstrukeji stalowej — 1.190.000 zl netto,
- za dostawe i montaz marek stalowych — 7.000 zl netto (aneks do umowy k. 119-121)

Nastepnie kolejnym aneksem nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 roku do umowy z dnia 29 maja 2012 roku strony
ponownie zmienily wysoko$¢é naleznego powddce wynagrodzenia okreélajgc je na kwote:

- za dostawe i montaz konstrukeji stalowej — 1.190.000 z} netto,
- za dostawe i montaz marek stalowych — 7.000 zl netto (aneks do umowy k. 124-126).

W dniu 4 wrze$nia 2012 roku powodka zawarta z pozwana (...) sp. z 0.0. w W. umowe nr (...) na podstawie, ktérej w
ramach budowy hali magazynowej B. wP. P. L. (...), ul. (...), pozwana zlecila pow6dce w terminie do 12 wrzeénia 2012
roku do wykonania dostawe i montaz zgodnie z dokumentacja projektowa, konstrukeji stalowej pod chlodnie. Strony
ustalily, ze za wykonane prace powodka otrzyma wynagrodzenie w kwocie 43.417,50 zl netto (ust. 2 umowy). Zaplata
za wykonanie prac nastapié¢ miala w terminie 36 dni od dnia otrzymania przez pozwana na wskazany adres prawidtowo
wystawionej faktury w oparciu o zaakceptowane przez pozwang protokoly wykonanych prac. Rozliczenie koncowe
prac nastgpi¢ mialo w terminie 30 dni od daty dostarczenia pozwanej faktury koncowej, ktéra mogta by¢ wystawiona
po sporzadzeniu protokolu ostatecznego odbioru prac (ust. 3 umowy). Powodka zobowiazala sie do pokrycia kosztow
usuniecia odpadow, a takze do zaplaty pozwanej 1,5% wynagrodzenia netto + vat tytulem pokrycia kosztéw energii
elektrycznej, wody, kanalizacji, ochrony, a takze o$§wietlenia zewnetrznego placu budowy (ust. 4.1 umowy). Zgodnie
z zapisem ust. 4.5 umowy pozwana zobowigzana byla zawrze¢ umowe na ubezpieczenie prac budowlanych bedacych
przedmiotem umowy. Powodka zobowigzana byta do zaplaty pozwanej 0,3% wynagrodzenia + vat tytulem kosztéw
zwigzanych z ubezpieczeniem. W tredci ust. 4.6 umowy powodka udzielila pozwanej zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w postaci:

- zatrzymania czasowego o warto$ci 5% zafakturowanej kwoty netto (bez podatku vat) z kazdej platnosci dokonywanej
na rzecz powddki. Zwrot zatrzyman czasowych nastapi w ztotych polskich w kwocie réwnej kwotom zatrzymanym z
danych faktur, w terminie 30 dni od dnia ostatecznego odbioru,

- zatrzymania czasowego na okres obowigzywania gwarancji i rekojmi, o wartoSci 5% zafakturowanej kwoty netto
(bez podatku vat) z kazdej platnoéci dokonywanej na rzecz powo6dki, tytulem zabezpieczenia usuniecia wad i usterek.



Zwrot zatrzyman czasowych nastapi¢ miato w terminie 30 dni od dnia zakonczenia okresu obowigzywania gwarancji
irekojmi.

W ust. 5 umowy strony ustalily odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan umowy w
formie kar umownych. Pow6dka zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pozwanej kar umownych:

- za opOZnienie w zakonczeniu prac w wysoko$ci ryczaltowej stanowigcej rownowarto$é¢ w zlotych polskich kwoty 500
z} za kazdy dzien opdZnienia. Kara ta zostala ograniczona do 10% wynagrodzenia powddki,

- za wypowiedzenie lub odstapienie od umowy przez ktérakolwiek ze stron z przyczyn lezacych po stronie powodki w
wysoko$ci 10% wynagrodzenia (bez podatku od towar6ow i ustug vat)- (umowa k. 132-134).

W zakresie chlodni powddka nie byla zgloszona formalnie na pi$émie jako podwykonawca (zeznania swiadka K. S. k.
1086 czas 01:57:26, zeznania $wiadka A. S. (1) k. 1126v czas 00:37:30, 01:25:17).

Powodka zatrudnila na stanowisku kierownika montazu M. K. (1) (zalacznik 3 do umowy- potwierdzenie przyjecia
przez podwykonawce do wiadomo$ci i stosowania procedur wynikajacych z planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
k. 27, oéwiadczenie powodki k. 33).

Kierownikiem rob6t budowalnych w zakresie generalnego wykonawstwa budowalnego byl P. R. z ramienia pozwanej
spolki (...) (zeznania §wiadka P. R. k. 1125v czas 00:02:52- 00:08:14).

L. T. (1) wykonywala funkcje inzyniera budowy (zeznania §wiadka I. T. (1) k. 1051 czas 01:31:41-02:03:43).

Nadzo6r inwestorski byt sprawowany na inwestycji przez G. W., on odpowiadal za konstrukcje stalowe (zeznania
$wiadka G. W. k. 1127 czas 01:38:22).

Kierownikiem budowy na inwestycji zatrudnionym przez pozwana V. byl takze T. K. (1), przy czym wykonywal swoje
obowiazki do czasu, gdy inwestycja byla zaawansowana w polowie, poniewaz pdzniej zrezygnowal z pracy (zeznania
$wiadka zlozone przed Sadem Rejonowym w Opolu k. 1211 czas 00:05:23, 00:13:07).

Powddka korzystala na placu budowy z podwykonawcow. Podwykonawca powddki bylo Przedsiebiorstwo Budowlane
— (...), w zakresie prac dachowych firma (...), prace z uzyciem dzwigu wykonywal P. K. (1) jako operator zurawia
(zeznania $wiadka P. R. k. 1025 czas 00:12:33, zeznania Swiadka M. S. (1) k. 1049 czas 00:48:52-01:04:27, zeznania
$wiadka L. K. (1), k. 1049V -1050 czas 01:05:04-01:12:45, zeznania Swiadka P. K. (1) k. 1050-1050v czas 01:15:14-
01:21:17, zeznania $wiadka M. K. (2) k. 1050-1050-1050v k. 01:21:31-01:25:30).

Rozpoczecie przez powodke w ustalonym w umowie terminie prac budowlanych na hali M. E. w zakresie konstrukeji
stalowej dachu hali zostalo opdznione z uwagi na brak stupow zelbetowych, na ktérych mocuje sie taka konstrukcje
dachu. Wykonanie stupéw zelbetowych nie wchodzilo w zakres prac zleconych powddce. Shupy zelbetowe miata
wykonaé pozwana spolka (...). Braki w zakresie postawienia stupéw zelbetowych opdznialy, rowniez prace zwigzane
z konstrukcja stalowa dachu w hali B.. Nie bylo szczytowych stupow zelbetowych. W zwiazku z op6znieniami w
udostepnieniu przez pozwang (...) frontu rob6t, powodka zwracala sie do pozwanej o zmiane ustalonych w umowach
stron termin6w rozpoczecia montazu konstrukeji stalowej hal na budowach. Powddka nie otrzymala odpowiedzi ze
strony pozwanej (zeznania Swiadka L. K. e-protokoét rozprawy z dnia 13 marca 2015 roku, czas nagrania 01:05:14,
zeznania Swiadka M. S. e-protokol rozprawy z dnia 13 marca 2015 roku czas nagrania 00:50:39, zeznania Swiadka P.
K. e-protokél rozprawy z dnia 13 marca 2015 roku czas nagrania 01:15:14, zeznania §wiadka M. K. e-protokdél rozprawy
z dnia 13 marca 2015 roku czas nagrania 01:21:31, zeznania §wiadka I. T. e-protokdé} rozprawy z dnia 13 marca 2015
roku czas nagrania 01:33:57, zeznania Swiadka A. S. e-protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2015 roku czas nagrania
00:26:02, zeznania $wiadka P. R. k. 1025 czas 00: 08:04- 00:14:27).

Byly op6znienia w dostarczaniu dokumentacji projektowej po stronie zamawiajacego, ale nie byly one znaczace dla
powddki (zeznania $wiadka K. S. k. 1083 czas 01:10:08).



Na inwestycji byla zla organizacja robo6t. Organizacja rob6t nalezata do kierownikéw robot zatrudnionych przez V..
Ta zla koordynacja utrudniala i op6Zniala prace powddki. Stupy nie mogly by¢ przez to montowane w kolejnosSci
zapisanej w projekcie- tj. chronologicznie. Za stawianie stupéw odpowiadala V. (zeznania $wiadka P. R. k. 1025 czas
00: 09:04- 00:10:10, 00:18:07, zeznania Swiadka A. S. (1) protokdl rozprawy z 14.12.15r1. czas 01:21:05, 01:23:10,
01:23:20- 01:25:31).

Okazalo sie w toku prac, ze w hali B. w czeSci polaczenia konstrukeji hali, ktéra powoédka montowala z konstrukeja
istniejaca na kilku wigzarach, zamawiajacy Zle wymiarowal istniejacg hale i trzeba bylto stawia¢ dystansy , aby polaczy¢
elementy starej hali z halg stawiana przez powddke. Stezenia, czyli polaczenia dzwigaréw byly montowane na biezaco
(zeznania $wiadka K. S. k. 1083 czas 01:11:48).

Podwykonawca powo6dki Przedsiebiorstwo Budowlane — (...) w licznych pismach do niej, poczawszy od lipca 2012r.,
sygnalizowatl , jakie sg przeszkody utrudniajace wykonywanie prac. W zakresie hali M. E., wskazywal w dniu 2 lipca
2012r., ze nie moze wej$¢ z montazem hali na czwarta o$ ze wzgledu na to, Ze nie zostaly uprzatniete element zelbetowe
i nie udostepniono frontu rob6t. Sytuacja ta powodowala op6Znienia w montazu i dodatkowe koszty sprzetu i ludzi,
ktoérzy stoja w gotowosci i nie prowadza robot. Wskazywal, ze dojazd dzwigiem, do kratownic jest niemozliwy, ze
wzgledu na zalegajace prefabrykaty zelbetowe, a obecna sytuacja umozliwia jedynie zamontowanie tylko 3 kratownic
gtownych. Podobnie bylo w dniu 4 i 10 lipca 2012r. Konstrukcja zostala rozladowana poza palcem montazowym z
uwagi na brak mozliwo$ci dojazdu (pisma z firmy (...). K. k. 219-225, 245, zeznania §wiadka K. S. k. 1083- 1086 czas
01:04:57:01:17:07, zeznania $wiadka M. S. (1) k. 1049 czas 00:48:52-01:04:27, zeznania Swiadka L. K. (1), k. 1049v
-1050 czas 01:05:04-01:12:45, zeznania Swiadka P. K. (1) k. 1050-1050v czas 01:15:14- 01:21:17, zeznania $§wiadka M.
K. (2) k. 1050-1050-1050V czas 01:21:31-01:25:30).

Podobna sytuacja byla sygnalizowana przez Przedsiebiorstwo Budowlane — (...) co do montazu konstrukeji stalowej
hali B..

W dniu 1 sierpnia 2012r. podwykonawca powodki informowal, ze nie zostaly zamontowane stlupy w osi H, co
uniemozliwialo zamontowanie konstrukeji pomiedzy osiami g-H oraz H-I, nie zostal zamontowany strop w osiach
O-P, co uniemozliwialo wlozenie konstrukeji nad stropem. W osi G nie przygotowano otwordéw w istniejacej hali. W
zwigzku z powyzszym, nie prowadzono robot montazowych od dnia 30 lipca 2012r. Poproszono o podanie terminu
posadowienia stupéw w osi H, co mialo ponownie otworzy¢ front rob6t (pismo z 1.08.2012r. k. 232, zeznania §wiadka
K. S. k. 1083- 1086 czas 01:04:57:01:17:07, zeznania $wiadka M. S. (1) k. 1049 czas 00:48:52-01:04:27, zeznania
$wiadka L. K. (1), k. 1049V -1050 czas 01:05:04-01:12:45, zeznania Swiadka P. K. (1) k. 1050-1050v czas 01:15:14-
01:21:17, zeznania $wiadka M. K. (2) k. 1050-1050-1050V czas 01:21:31-01:25:30).

W dniu 2 sierpnia 2012r. wskazano na utrudnienia zwigzane z praca innych wykonawcow, konieczno$c
wykonywania prac w nocy, koniecznoé¢ zlozenia konstrukeji poza miejscem montazu i brak dwoch stupéw w osi H,
uniemozliwiajacych rozpoczecie montazu w nawach i-H oraz H-G , brak otworéw obudowie sasiedniej hali (0§ G)
uniemozliwiajacych montaz w osi H-G, brak wszystkich stupéw przybudéwki (pismo z 2 .08.2012r. k. 227).

Informacja o braku frontu robdt zostala przekazana powddce 3 sierpnia 2012r. z uwagi na to, Ze nie zostal
zamontowany strop w osiach O-P i uniemozliwilo to wlozenie konstrukeji nad stropem. W osi G nie przygotowano
otworow w istniejacej hali. Nie bylo, rowniez wszystkich stupé6w w osiach H. (pismo z 3.08.2012r. k. 234).

W dniu 7 sierpnia 2012r. podwykonawca powo6dki prosil ja o interwencje w zwigzku z brakiem wykonania otworow
montazowych w istniejacej hali, uniemozliwiato to montaz dzwigaréw w 9 nawie. W przypadku nie wykonania wyciec¢
w obudowie starej hali, montaz mial by¢ przerwany. Generalny wykonawca przez brak dzialan zwigzanych z wycieciem
obudowy opdznil termin zakonczenia przez firme (...) prac montazowych (pismo z 7 .08.2012r. wraz z mailami k.
229-231).



W dniu 8 sierpnia 2012r. w osi G nie przygotowano otworéw w istniejacej hali. Uniemozliwialo to montaz konstrukeji
w osiach G i H. Brak frontu rob6t zmusil R. K. do wycofania ekipy montazowej, dodatkowo wystapily koszty przestoju
sprzetu i ponownej mobilizacji grupy montazowej (pismo z 8 .08.2012r. wraz z mailami k. 256).

W dniu 14 sierpnia 2012r. powodka zostala poinformowana przez L. K. (1), ze zakonczono roboty na hali montazowej
B.. Nie zamontowano natomiast konstrukcji pomiedzy osiami G-H oraz 23-I z powodu braku stropu nad konstrukcja
stalowg. Poproszono o ustalenie odbioru konstrukcji dachu oraz mozliwoéci zakoniczenia montazu na wskazanych
osiach (pismo z 14.08.2012r. k. 236).

W dniu 14 sierpnia 2012r. powddka zostala poinformowana przez L. K. (1), ze zakonczono montaz konstrukeji hali (...)
przy ul. (...) w L.. Poproszono o ustalenie terminu odbioru konstrukecji stalowej dachu (pismo z 14.08.2012r. k. 237).

W czasie inwestycji L. K. (1) caly czas prowadzil dziennik montazu. On by} kierownikiem montazu (zeznania $wiadka
A. S. (1) protokél rozprawy z 14.12.15r1. czas 01:20:43).

Powodka nie wykonala prac w termiach umownych, bo nie bylo mozliwos$ci montazu elementow hal (zeznania §wiadka
K. S. k. 1083 czas 01:13:43, zeznania $wiadka A. S. (1) k. 1126 czas 02:00:28-00:34:27).

Wykonane przez powddke w oparciu o powyzsze umowy prace zostaly przyjete przez przedstawicieli pozwanej (...)
w dniach:

- 30 sierpnia 20012 roku — w zakresie konstrukcji hali M. E.,
-21 wrzesnia 2012 roku — w zakresie konstrukcji hali B.,

- oraz 18 pazdziernika 2012 roku — w zakresie chlodni (protokoét ogledzin konstrukeji stalowej hali B. k. 143,
protokdl usuniecia usterek konstrukeji halowej chlodni k. 145, protokél odbioru technicznego konstrukeji hali M. E.
k. 146) .

Protokoly potwierdzajgce zgodno$¢ konstrukeji ze specyfikacja, poprawnosé prac, kompletno§¢é montazu podpisywal
inspektor nadzoru rob6t budowalnych G. W.. Wady konstrukcji wynikajace z blednych obliczenn geometrycznych
zawartych w projekcie ujawnily sie po wykonaniu konstrukeji, ale przed odbiorem konicowym (protokél ogledzin
konstrukeji stalowej hali B. k. 143, protokdl usuniecia usterek konstrukeji halowej chlodni k. 145, protokét odbioru
technicznego konstrukeji hali M. E. k. 146, zeznania $§wiadka G. W. k. 1127 czas, 01:46:29, 01:56:36).

Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) ul. (...) w K., pracujace na zlecenie powodki, opisywalo na biezaco wykonane przez
te firme prace wykonane przy budowie budynku magazynowego z biurami i zapleczem dla M. E.. L. K. (1) potwierdzil w
opisie, iz w dniach 18 czerwca 2012r. do dnia 21 czerwca 2012r. przeprowadzono szkolenia stanowiskowe, rozpoczeto
montaz konstrukeji stalowej dachu w osiach B-C (zakres elementéw —osie 3-14) , a w dniu 25 lipca 2012r. sprawdzono
potaczenia Srubowe M20 kluczem dynamometrycznym na wszystkich polaczeniach w hali (zakoniczono prace ) —(opis

prac k. 147).

Podobny opis L. K. (1) sporzadzit dla prac przy budowie budynku magazynowego z biurami i zapleczem technicznym
(rozbudowa) i prac adaptacyjnych na istniejacej powierzchni R. D. (opis prac k. 148).

I. T. (1) jako inzynier budowy nie miala zastrzezen co do jakoSci prac powodki. Op6znienia wynikaly z konieczno$ci
poprawienia projektow, ktore zawieraly bledy w szczegélnoéci co do wymiaréw dzwigaréw, z braku slupow
zelbetowych, a montaz hali B. op6Znil sie z winy V. o okolo 2 tygodnie. Firma powodki na biezaco usuwala wady i
usterki. Jedynie zle stezenia na hali M. obciazaly firme powddki, ale zostalo to usuniete (zeznania §wiadka I. T. (1)
k. 1051 czas 01:31:41-02:03:43).

Inspektor nadzoru przy odbiorze hali (...) zglaszal drobne poprawki malarskie, ale byly one usuwane na biezaco
(zeznania $wiadka K. S. k. 1083 czas 01:13:43).



Kierownik budowy T. K. (2) ocenil, ze pow6dka wykonywatla roboty profesjonalnie (zeznania §wiadka T. K. (2) zlozone
przed Sadem Rejonowym w Opolu k. 1211 czas 00:11:22).

Pozwana V. w czasie realizacji inwestycji i wykonywania prac przez powodke nie sporzadzila w formie pisemnej
zadnego dokumentu zawierajacego zastrzezenia co do jako$ci terminowosSci pracy powodki (zeznania powddki
protokol z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 00:38:03).

O ile co do konstrukgcji hali M. E. strony podpisaly stosowny protokdél koncowego wykonania prac, to co do wykonania
konstrukeji hali B. (umowa nr (...)) oraz wykonanej p6Zzniej w tej hali, konstrukeji pod chlodnie (umowa nr (...)),
pozwana spolka (...) sp. z 0.0. w W. odmdwila i nadal odmawia podpisania protokoléw koncowych.

W zakresie hali B. w listopadzie 2012r. odbyly sie ogledziny konstrukcji zamontowanej. Koniecznym bylo wykonanie
ekspertyzy, bowiem zauwazono osiadanie stupa, co bylo zwigzane z brakiem stabilizacji gruntu. (zeznania Swiadka
K. S. k. 1083 czas 01:13:43, zeznania $wiadka A. S. (1) k. 1126 czas 00:37:30, 00:38:21, 00:56:31, zeznania T. M. (2)
zlozone w imieniu pozwanej V. protokol z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 01:33:58).

Za stabilizacje gruntu odpowiadala pozwana V. (zeznania §wiadka K. S. k. 1083 czas 01:13:43, zeznania $wiadka A. S.
(1) k. 1126 czas 00:37:30, 00:38:21, 00:56:31).

Z oceny sytuacji wynikalo, ze zajdzie konieczno$¢ wzmocnienia konstrukeji zelbetowej (zeznania $wiadka P. R.
protokdl rozprawy z 14.12.15r. czas 00:14:38).

Na zlecenie pozwanej K. zostala wykonana ekspertyza przez rzeczoznawcow. Nalezalo wzmocnic konstrukcje stalowa i
wskazano, ze nalezy to zrobi¢ na koszt powodki (zeznania §wiadka P. R. protokol rozprawy z 14.12.15r. czas 00:14:38).

Firma stawiajaca slupy przerzucala odpowiedzialno$é¢ na strone powodows, za zaistnialy stan rzeczy. Strona
powodowa starala sie pomdc w rozwiazaniu problemu , chociaz zdawala sobie sprawe, ze te wady nie wynikaja z ich
bledéw w pracy. Firma powddki juz po ekspertyzie wykonata dodatkowe stezenia i zamontowala je firma (...) (zeznania
Swiadka A. S. (1) protokét rozprawy z 14.12.15T. czas 00:32:42- 00:36:59).

Naprawa zostala wykonana w ramach napraw gwarancyjnych, bowiem ekspertyza byla wykonana w czasie, jak hala
byla juz gotowa (zeznania Swiadka A. S. (1) protokdl rozprawy z 14.12.151. czas 00:38:04, zeznania Swiadka G. W.
protokél z 14.12.12 1. czas 01:41:20).

Prace poprawkowe byly prowadzone w lutym 2013r., ale drobne usterki w zakresie hal usuwano juz w pazdzierniku
2012r. (zeznania T. M. (2) zlozone w imieniu pozwanej V. protokdl z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 01:33:09).

G. W. wykonujacy nadzor inwestorski z ramienia inwestora nie znalazt podstaw do wstrzymania rob6t powodki w
zakresie hali B.. Uznal , ze w tym okresie konstrukcja nadaje sie do wykonania prac. Zlecil dokonanie obliczen, czy
konstrukcja jest zdatna do funkcjonowania w takim ksztalcie, w jakim jest. Stwierdzil, ze terminy sa napiete i dlatego
podjeta zostala decyzja, ze wykonanie zostanie p6zniej ekspertyza, czy tez projekt zamienny, pokazujacy, ze taki ksztat
konstrukecji jest odpowiedni ( zeznania §wiadka G. W. protokél z 14.12.12 1. czas 01:40:30, 01:41:28).

W dzienniku budowy zlozonym u Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. nie ma jakichkolwiek uwag, czy
zastrzezen co do sposobu wykonania przez powodke zakresu prac objetych wskazanymi umowami (zeznania $wiadka
G. W. protokoél z 14.12.12 1. czas 01:50:04, 01:50:53).

Inwestor uzyskal ostateczne decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie w/w obiektéw, bowiem speklialy one warunki
okreSlone w art. 54 - 59 g ustawy z 07.07.1994r. Prawo Budowlane (t.j. z 2010r. Dz.U. Nr 243, poz. 1623; z pdzn. zm.)
(decyzje administracyjne k. 1093-1105, zeznania $wiadka R. L. (1) k. 1082 czas 00:52:30, zeznania $wiadka P. R. k.
1025 czas 00: 12:49- 00:12:57, 00:13:24, zeznania §wiadka G. W. protokoél z 14.12.12 r. czas 01:51:08).



Na stronie internetowej (...) podano informacje o ukoniczeniu prac nad rozbudowa P. P. (...) L. i oddaniu do
uzytkowania hal, ktérych konstrukcje powodka T. S. (1) przygotowywala na mocy ww. uméw (wydruk informacji ze
strony (...) spokki (...) k. 154, pismo pozwanej ad 2 z 20.02.2013 rk. 155. Okoliczno$¢ bezsporna).

W pi$mie z dnia 20 lutego 2013 roku adresowanym do powodki, (...) sp. z 0.0. poinformowala powddke, ze wszelkie
wymagane na dzien sporzadzenia pisma platnosci dla (...) sp. z 0.0. zwigzane z kontraktami w L. przy ul. (...) zostaly
zaplacone. Ponadto, wskazano, ze protokot konicowy robot zostat podpisany przez (...) sp. z 0.0. z dniem 6 listopada
2012 roku i przekazany firmie (...) sp. z 0.0., lecz do dnia zredagowania niniejszego pisma nie zostal on podpisany
przez ta spolke (pismo (...) sp. z o.0. k. 155).

Z tytulu wykonanych robo6t powddka:

1) za wykonane wystawila wobec pozwanej V. nastepujqce faktury vat: za prace z laczacej strony umowy
nr (...) z dnia 24 maja 2012 roku:

- fakture vat nr (...) z dnia 25 lipca 2012 roku na kwote 936.768,00 zl, z terminem platno$ci na dzien 30 sierpnia
2012 roku,

- fakture vat nr (...) z dnia 25 sierpnia 2012 roku na kwote 366.210,42 zl, z terminem platnoSci na dzien 30 wrzeénia
2012 roku,

2) za wykonane prace z laczacej strony umowy nr (...) z dnia 29 maja 2012 roku:

- fakture vat nr (...) z dnia 25 lipca 2012 roku na kwote 512.295,00 zl, z terminem platnoéci na dzien 30 sierpnia 2012
roku,

- fakture vat nr (...) z dnia 25 sierpnia 2012 roku na kwote 658.665,00 zl, z terminem platnoéci na dzien 30 wrzesnia
2012 roku,

- fakture vat nr (...) z dnia 27 lutego 2013 na kwote 210.483,50 zl z terminem platnos$ci na dzien 4 kwietnia 2013 roku,
3) za wykonane prace z laczacej strony umowy nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2012 roku:

- fakture vat nr (...) z dnia 27 lutego 2013 roku na kwote 53.403,53 zl z terminem platnoéci na dzien 4 kwietnia 2013
roku (faktury vat k. 156-158, 160, 163-164).

Pozwana (...) sp. z 0.0. dokonala na poczet powyzszych faktur vat na rzecz powédki nastepujacych
platnosci: w dniu 14 wrzeénia 2012 roku w kwocie 150.000,00z} na poczet faktury vat nr (...), w dniu 24 wrze$nia
2012 roku w kwocie 50.000,00zt na poczet faktury vat nr (...), w dniu 24 wrzesnia 2012 roku w kwocie 175.000,00
z} na poczet faktury vat nr (...), w dniu 26 wrzeénia 2012 roku w kwocie 270.645,00 z} na poczet faktury vat nr (...)
(dowody potwierdzenia dokonania przelewéw k.167-170).

Pozwana (...) zatrzymala:

1) z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (zabezpieczenia dla usuniecia ewentualnych drobnych
usterek i wad stwierdzonych w trakcie realizacji umowy w tzw. Liécie Usterek pkt 9.10.1 w zw. z pkt. 7.2 Ogo6lnych
Warunkéw Umowy (OWU):

- 38.080,00 zl z faktury vat nr (...) z dnia 25.07.2012r.,
- 14.886,60 zl z faktury vat nr (...) z dnia 25 sierpnia 2012r.,

- 20.825,00 zt z faktury vat nr (...) z dnia 25.07.2012r. ,



- 26.775,00 zt z faktury vat nr (...) z dnia 25.08.2012r.,

2) z tytulu gwarancji i rekojmi za nalezyte usuniecie wad i usterek (zabezpieczenie usuniecia usterek i wad
stwierdzonych po wykonaniu umowy (pkt. 9.10.2 OWU):

- 38.080,00 zl z faktury vat nr (...) z dnia 25.07.2012r.,

- 14.886,60zt z faktury vat nr (...) z dnia 25.08.2012r.,

- 20.825,00 zt z faktury vat nr (...) z dnia 25.07.2012r.,

- 26.775,00 z faktury vat nr (...) z dnia 25.08.2012r. (okolicznoéci bezsporne).

Maz powddki faktycznie podejmowal decyzje w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej figurujacej na
powodke. Mogl podejmowaé decyzje we wszelkich kwestiach. Powodka nie dawala mu pelnomocnictwa na piSmie,
poniewaz miala do niego pelne zaufanie (zeznania powddki protokél z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 00:14:18).

Maz i syn powodki zajmowali sie inwestycja, prowadzeniem korespondencji z pozwanymi, wystawianiem faktur
(zeznania powodki protokol z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 00:21:01).

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku doszlo do zawarcia z inicjatywy pozwanej (...) sp. z 0.0. , pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. jako przekazujacym, (...) sp. z 0.0. jako przekazanym oraz powddka jako odbiorca przekazu dwoch umow
przekazu (zeznania $wiadka A. P. k. 1047-1049 czas 00:09:23-00:45:24, zeznania §wiadka R. L. (1) k. 1080-1081 czas
00:12:34-00:20:13).

W imieniu strony powodowej obie umowy zostaly podpisane przez meza powodki K. S.. Powodka nie byla obecna
przy zawieraniu umow przekazu. Maz powodki prowadzac negocjacje, nie mial pisemnego pelnomocnictwa od zony.
Gdy maz powddki jechal na spotkanie z przedstawicielami V., to w ogole nie wiedzial, ze bedzie podpisywal umowe
przekazu, dlatego tez nie mial pelnomocnictwa. Wiedzial, ze rozmowy maja dotyczy¢ harmonogramu splat naleznoéci
przez pozwang Spolke (...) (zeznania §wiadka K. S. k. 1083- 1086 czas 01:21:54 02:04:21, zeznania powodki protoko6t
z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 00:30:34).

Gdy pracownik pozwanej K., R. L. (1) zorientowal sie, zZe nie ma pelnomocnictwa na pi$mie, zwrocil uwage na ten brak.
Wtedy poproszono powodke o przestanie pelnomocnictwa. Rozmowy trwaly kilka godzin, a maz powodki przestal
projekt umowy mailem do swojego prawnika celem konsultacji i rozmawiat z nim telefonicznie (zeznania $§wiadka A.
P. k. 1047-1049 czas 00:09:23-00:45:24, zeznania $wiadka R. L. (1) k. 1080-1081 czas 00:12:34-00:20:13, zeznania
M. R. zloZone w imieniu pozwanej K. protokoél z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 01:17:31) .

Powodka przed podpisaniem umowy przekazu przez K. S., nie znala tredci tej umowy (zeznania $§wiadka K. S. k. 1083-
1086 czas 01:21:54 02:04:21, zeznania powodki protokol z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 00:21:01).

Maz powodki uznal, ze umowy beda dotyczyé wierzytelnoSci wymagalnych, a kwestia kar umownych bedzie
przedmiotem dalszych uzgodnien. Nie znal w dacie zawarcia umoéw przekazu wysokoéci kar umownych i podstaw i
naliczania. Negocjacje dotyczyly hali B., mowa byta o jej usterkach, ale nikt nie wskazal, na czym te usterki polegajaiw
jakim zakresie obcigzaja powoddke. W tej dacie w ogole nie bylo jeszcze faktury koncowej wystawionej przez powddke
nahale B., ani na chlodnie w hali B.. K. S. nie chcial sie zrzec, zadnych roszczen z tytutu wierzytelnoéci niewymagalnych
iz tytulu zwrotu zatrzymanych kwot z wynagrodzenia na usuwanie wad i usterek. Powddka, réwniez nie upowazniala
go do zrzekania sie wynagrodzenia za roboty na poziomie kilkuset tysiecy zlotych. M3z powddki wiedzial, ze jesli nie
podpisze umoéw przekazu, to nie dostanie zadnych pieniedzy za prace. Sugerowano rychla upadlosé pozwanej V.. Na
pro$be meza powddki do umowy wprowadzono zapis, ze kary umowne maja by¢ przedmiotem dalszych negocjacji.
Nie bylo pisemnego zastrzezenia, ze jest to ostateczne rozliczenie, przynajmniej maz powo6dki nie uznat tej umowy
za rezygnacje z dalszych rozliczen i z wynagrodzenia za prace (zeznania $wiadka K. S. k. 1083- 1086 czas 01:21:54-



02:04:21, zeznania §wiadka A. S. (1) protokoél rozprawy z 14.12.15r1. czas 00:42:48-00:43:18, 00:44:59, 00:01:01:40,
01:11:48).

Pozwana K. nie brala udzialu bezposrednio w negocjacjach. Spotkanie i uzgodnienia byly miedzy strona powodowa a
pozwang spolka (...). K. dostala projekt umowy przygotowany przez V. i na tym projekcie pracowano. Pozwana nie
miala wplywu na kwoty wynegocjowane do uméw przekazu. W trakcie realizacji inwestycji okazalo sie, ze V. ma wiecej
podwykonawcow, niz zgloszonych K., a nadto nie byly zaplacone na ich rzecz naleznosci. K. nie wnikala w wysoko$¢ kar
umownych (zeznania M. R. zlozone w imieniu pozwanej K. protokél z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 01:01:26-01:05:31).

Dla pozwanych umowa przekazu miala by¢ kompleksowym i pelnym rozliczeniem sie z prac powddki (zeznania
$wiadka P. R. k. 1126 czas 00:26:38, zeznania $wiadka R. L. (1) k. 1082 czas 00:45:02, zeznania Swiadka A. P. k.
1047-1049 czas 00:09:23-00:45:24, zeznania M. R. zlozone w imieniu pozwanej K. protokét z dnia 25 sierpnia 2016r.
czas 01:06:34, zeznania T. M. (2) zlozone w imieniu pozwanej V. protokdél z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 01:27:39,
01:24:48, 01:43:41, 02:00:30) .

Umowy przekazu zawierane z podwykonawcami V. mialy da¢ K. pelne rozeznanie co do platnosci kwoty za calg
inwestycje, spotka miala zamiar rozliczy¢ kompleksowo wszystkich podwykonawcéw. Pozwana nie ingerowata w kary
umowne naliczane podwykonawcom. V. nie prosila o zweryfikowanie kar umownych przez K. (zeznania M. R. zloZzone
w imieniu pozwanej K. protokot z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 01:10:40, 01:24:48) .

Pozwana V. nie placila podwykonawcom, poniewaz nie otrzymywala pieniedzy od pozwanej K. (zeznania T. M. (2)
zlozone w imieniu pozwanej V. protokotl z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 01:27:39).

Pozwana V. dopuszczala jednak, ze jesli Spotka (...) nie naliczy jej kar umownych, to V. nie naliczy kar umownych
powddce (zeznania T. M. (2) zlozone w imieniu pozwanej V. protokoét z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 02:06:32).

Pozwana V. naliczyla powddce ogélnie kary umowne, nie bylo rozdzielenia na poszczegoélne hale i na chlodnie.
Pozwana uznala, ze powodce nie nalezy sie, rowniez zwrot kwot pozostawionych z poszczeg6lnych faktur na usuwanie
usterek (zeznania T. M. (2) zlozone w imieniu pozwanej V. protokét z dnia 25 sierpnia 2016r. czas 02:14:44, 02:15,10).

W treéci pierwszej z umoéw przekazu powddka oswiadezyla, ze:

- z tytulu rob6t budowlanych polegajacych na dostawie i montazu konstrukeji stalowej — zgodnie z projektem
budowlanym zwigzanych z budowg hali dla najemcow — B. i R. przy ul. (...) w P. P. L. (...) przystuguje jej wobec
przekazujacego — spoiki (...) wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna w kwocie 478.201,90 zl,

- roszczenie o zaplate wierzytelno$ci wyczerpuje wszelkie roszczenia odbiorcy przekazu wobec przekazujacego
zwiagzane z inwestycja, z wylgczeniem zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad
i usterek,

- naliczone kary umowne w zakresie konstrukcji stalowej zostang ponownie rozpatrzone po
rozstrzygnieciu sporu z inwestorem.

W ust. 2 §1 umowy (...) sp. z 0.0. jako przekazany potwierdzila, ze przekazujacemu - (...) sp. z 0.0. przystuguje wobec
przekazanego wymagalna wierzytelno$é pieniezna w kwocie 5.853.864,03 zl stanowiaca wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane na podstawie umowy z 18 maja 2012 roku, dotyczacej budowy hali magazynowej dla najemcéw
B.iR. (nazwang prze strony umowy (...)).

W ust. 1 § 2 umowy wskazano, ze w celu zaplaty wierzytelnoSci przystugujacej powddce od (...) spélka ta (przekazujacy)
przekazuje powddce (odbiorcy przekazu) (...), skutkiem czego przekazujacy upowaznia odbiorce przekazu do przyjecia
(...) od przekazanego, za$ przekazanego upowaznia do spelienia (...) na rzecz odbiorcy przekazu. Przekazany
o$wiadczyl, Ze przyjmuje przekaz i zobowiazuje sie wzgledem odbiorcy przekazu do dokonania zaplaty §wiadczenia K.
na wskazanych rachunek bankowy odbiorcy przekazu.



Powodka (odbiorca przekazu) o$wiadcezyla, ze zaplata na jej rzecz wierzytelnos$ci we wskazanej w umowie kwocie
478.201,90 zt wyczerpuje wszystkie roszczenia powodki wobec (...) sp. z 0.0. jak, rowniez (...) sp. z 0.0. jako dtuznikow
solidarnych (umowa przekazu k. 173-174).

W treéci kolejnej umowy przekazu powodka os§wiadczyta, ze:

- z tytulu robét budowlanych polegajacych na dostawie i montazu konstrukeji stalowej — zgodnie z projektem
budowlanym zwiazanych z (...) przy ul. (...) w L. przysluguje jej wobec przekazujacego — spolki (...) wymagalna
wierzytelno$¢ pieniezna w kwocie 902.340,69 zl,

- roszczenie o zaplate wierzytelno$ci wyczerpuje wszelkie roszczenia odbiorcy przekazu wobec przekazujacego
zwigzane z inwestycja, z wylaczeniem zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek,

- naliczone kary umowne w zakresie konstrukeji stalowej zostang ponownie rozpatrzone po rozstrzygnieciu sporu z
inwestorem.

W ust. 2 §1 umowy (...) sp. z 0.0. jako przekazany potwierdzila, ze przekazujacemu - (...) sp. z 0.0. przystuguje wobec
przekazanego wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna w kwocie 1.928.191,94 zl, stanowiaca wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane na podstawie umowy z 18 maja 2012 roku, dotyczacej budowy hali magazynowej dla najemcy
M. E. (nazwana przez strony umowy (...)).

W ust. 1 § 2 umowy wskazano, ze w celu zaplaty wierzytelnoéci przystugujacej powodce od (...) (przekazujacego) —
spolka ta przekazuje powodce (odbiorcy przekazu) (...), skutkiem czego przekazujacy upowaznia odbiorce przekazu do
przyjecia Swiadczenia K. od przekazanego ( (...) sp. z 0.0.), za$ przekazanego upowaznia do spelnienia Swiadczenia K.
na rzecz odbiorcy przekazu. Przekazany ( (...)) oSwiadczyl, ze przyjmuje przekaz i zobowiazuje sie wzgledem odbiorcy
przekazu do dokonania zaplaty ,$wiadczenia K.” na wskazanych rachunek bankowy odbiorcy przekazu.

Powodka (odbiorca przekazu) o$wiadczyla, ze zaplata na jej rzecz wierzytelnoSci we wskazanej w umowie kwocie
902.340,69 wyczerpuje wszystkie roszczenia powodki wobec (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. jako dluznikow
solidarnych (umowa przekazu k. 175-176).

Umowy przekazu zostaly podpisane przez meza powodki. Maz powddki dysponowal peltnomocnictivem
podpisanym przez powodke z datg 31 pazdziernika 2012r., upowazniajacym do podpisania umowy przekazu zwigzanej
z umowa o roboty (...) z dnia 24 maja 2012r. dotyczacej wykonania i montazu konstrukecji stalowej dla M. E. oraz
umowa o roboty budowalne nr (...) z dnia 29 maja 2012r. dotyczgcej wykonania i montazu konstrukcji stalowej dla
B.iR. (pelnomocnictwo k. 471).

Notq obcigzeniowaq z dnia 31 pazdziernika 2012 roku nr (...) pozwana (...) sp. z 0.0. dokonala obcigzenia
powddki karg umowna za op6znienie w zakonczeniu prac wynikajacych z umowy nr (...), poczawszy od dnia 31 lipca
2012 roku do dnia 21 wrzes$nia 2012 roku w kwocie 112.312,48 zl.

Kolejng notq obciazeniowaq z dnia 31 pazdziernika 2012 roku nr (...) pozwana dokonala obcigzenia powodki
kara umowna w kwocie 105.933,21 zl z tytulu nienalezytego wykonania umowy nr (...) (noty obciazeniowe k. 197-200,
zeznania Swiadka R. L. (1) k. 1082 czas 00:54:06).

W piSmie spoiki (...) z 31.10.2012r. o naliczeniu kar umownych (dostarczonym T. S. w polowie listopada 2012r.) (...)
Sp. z 0.0. potwierdzila zakonczenie prac przez powodke. W piSmie tym wskazano na okres op6znienia 53 dni i 52 dni,
liczony do terminu zakonczenia poszczegblnych prac (pismo z 31. 10.2012r. k. 195, 196).

W wiadomosci e-mail z dnia 5 listopada 2012 roku adresowanej do powoddki, pozwana (...) wskazala, ze do treSci
wiadomoSci zalacza do podpisu przez powddke poprawiony wzor pelmomocnictwa, ktérym powodka udziela
upowaznienia K. S. do zawarcia w jej imieniu wmowy przekazu z (...) sp. z 0.0. oraz (...) Sp.z 0.0.



W mailu poproszono o podpisanie pelnomocnictwa i przestanie go na adres nadawcy. Wskazano, ze niestety K. wniosla
jeszcze uwagi do treSci umowy przekazu gléwnie dotyczace czesci V., dlatego tez zalaczono do maila aneks do umowy
przekazu.

Nadto, pozwana zalgczyla do wiadomoS$ci pismo z datg 30 pazdziernika 2012r. zawierajace referencje udzielone przez
pozwang V., powodce, w ktorych wskazano, ze powodka w okresie od czerwca 2012 roku do sierpnia 2012 roku
wykonywala dla spolki (...) konstrukeje stalowa hal magazynowych zlokalizowanych w L. przy ul. (...), i Ze prace te
zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana, w pelni profesjonalnie i w wyznaczonych harmonogramem terminach
(wiadomo$¢ e-mail wraz z projektem pelnomocnictwa k. 14 i k. 151, aneks do umowy przekazu k. 150, referencje k.
152, zeznania $wiadka A. S. (1) k. 1126v czas 01:18:56).

W projekcie pelnomocnictwa podano, ze powddka upowaznia K. S. do zawarcia w jej imieniu umowy przekazu z V.
oraz (...) Spblka z o.0. , jak rowniez do dokonywania zmian tej umowy na warunkach wedlug uznania pelnomocnika
oraz do skladania w jej imieniu wszelkich o$§wiadczen dotyczacych dostarczanych przez powodke materialow oraz
rob6t budowalnych wykonywanych na rzecz (...) spolka z o.0., jak rowniez przystlugujacych powddce w zwiazku z
tym wierzytelnoSciami (projekt pelnomocnictwa k. 151, zeznania §wiadka A. S. (1) protokoél rozprawy z 14.12.15r. czas
01:14:37).

Powodka odmoéwila podpisania pelnomocnictwa, zaczela kwestionowaé tre$¢ umoéw przekazu, uznajac ze sa dla
niej krzywdzace z uwagi na zbyt wysokie kary umowne (zeznania powodki protokoét z dnia 25 sierpnia 2016r. czas
00:50:27).

Noty obcigzeniowe zostaly doreczone powodce przez V. w polowie listopada 2012r. (zeznania §wiadka A. S. (1) protokot
rozprawy z 14.12.151. czas 00:42:48-00:43:18).

Syn powddki A. S. (1) zapoznal sie notami obciazeniowymi z tytulu kar umownych. Dla M. E. nota dotyczyla wadliwego
wykonania, a dla hali B. op6Znienia. W przypadku M. E. tre$¢ noty obcigzeniowej dotyczyla zupehie czegos$ innego,
niz wynikalo to z zalaczonego pisma (zeznania §wiadka A. S. (1) protokol rozprawy z 14.12.151. czas 01:12:49).

Po zawarciu uméw przekazu byly jeszcze prowadzone przez powodkei (...) rozmowy co do polubownego rozwigzania
sporu w zakresie kar umownych (zeznania T. M. (2) zlozone w imieniu pozwanej V. protokol z dnia 25 sierpnia 2016r.
czas 01:413:50).

Pismami z dnia: 9 listopada 2012r., 7 grudnia 2012r., 17 grudnia 2012r. powodka odméwila zaplaty kar umownych,
podnoszac, ze w samej umowie przekazu zapisano, ze naliczane kary umowne w zakresie konstrukeji stalowej zostang
ponownie rozpatrzone po rozstrzygnieciu sporu z inwestorem. Wskazala ponadto w piémie do (...), Zze pomiedzy nig
a ViridCinstruction nie zostaly jeszcze zafakturowane roboty na laczna kwote 213.963,40z} (pisma powodki k. 201,
203, 214, 215, 216).

Dopiero w 2013r. juz po zawarciu umoéw przekazu K. S. dowiedziat sie na czym polegaja usterki w hali B.. Chodzilo
o tzw. wyboczenie konstrukeji, bowiem opuscil sie stup. Powddka nie montowala w tej hali stupéw. Rozmowy na ten
temat maz powodki prowadzil z P. R. i T. K. (2). Oni nie przypisywali firmie powodki odpowiedzialnoéci za ten stan
rzeczy (zeznania $wiadka K. S. czas 02:00:28-02:04:21).

Pozwana (...) sp. z 0.0. dokonala na rzecz powddki nastepujacych wplat, wskazujac w tytule jako podstawe platnosci
umowy przekazu z dnia 31 pazdziernika 2012 roku: w dniu 26 listopada 2012 roku w kwocie 902.340,69 zl, oraz w
tym samym w dniu w kwocie 478.201,90 z} (potwierdzenia dokonania przelewow. 171-172).

W pi$mie z dnia 18 lutego 2013 roku, adresowanym do V., powddka wezwala pozwana do niezwlocznego, nie p6Zniej
niz do 26 lutego 2013 roku podpisania zalaczonych do pisma protokoléw wykonania koncowych prac z umowy z 29
maja 2012 roku nr (...) iz umowy z dnia 4 wrze$nia 2012 roku nr (...) (pismo k. 178-179).



W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana V. wskazala, ze prace, ktérych odebrania zada powodka, nie zostaly jeszcze
zakonczone w sposob zgodny z umowa. Ponadto, pozwana podniosta w treéci pisma, ze protokoly odbioru rob6t sg
niezgodne z zawartymi przez strony umowami przekazu, ktére okreslaly kwoty naleznoéci przystugujacych powodce
za wykonane prace budowlane (pismo k. 154).

Pismami dnia 9 kwietnia 2013 roku oraz 28 maja 2013 roku pow6dka wezwata pozwanych (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp.
z 0.0. do zaplaty solidarnie na jej rzecz kwoty 646.010,39 zt z tytulu realizacji robot budowlanych w oparciu o umowy
nr (...) U4 oraz nr (...) (wezwanie do zaplaty k. 284-287, k. 290, zeznania powodki protokol z dnia 25 sierpnia 2016r.
czas 00:26:22).

Brak pelnej zaplaty za prace wykonane przez powddke spowodowal problemy finansowe powo6dki. Powddka zostala
zaistnialg sytuacja zmuszona do zaciggniecia w dniu 25 pazdziernika 2012r. kredytu na dzialalno$é gospodarcza w
Banku (...) S.A. z siedzibg we W. w kwocie 400.000z}. Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka na nieruchomosci oraz
cesja wierzytelnoSci z tytulu ubezpieczenia budynku (umowa o kredyt k. 1134, umowa o przelew wierzytelnosci k.
1139-1140, o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 1141).

W toku realizacji umow zawartych miedzy pozwanymi, pozwana (...) Spétka z o.o.w
W. uiscila wynagrodzenie pozwanej V., na ktore opiewaly wszystkie faktury ostatecznie
zaksiegowane przez K.. Czesé wynagrodzenia objetego fakturami (w kwocie 19.095.693,80
zlotych, po uwzglednieniu potrqcen trzech faktur) zostala pozwanej ViridConstruction, zaplacona
bezposrednio przelewem bankowym, pozostala czesé natomiast (w wysokosci 9.771.468,29 zlotych)
uiszczona zostala poprzez dokonanie bezposredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom
pozwanej ViridConstruction (czy to w wykonaniu postanowien umoéw przekazu, ktore zawarte byly
rowniez z innymi podwykonawcami, czy tez orzeczen sqdowych, zawsze jednakze po porozumieniu
z pozwanym ViridConstruction (faktury k. 437-469).

Pozwana (...) Spdtka z o.0.w W. ocenila, ze V., wykonala obie umowy zawarte miedzy pozwanymi nienalezycie
oraz ze zwloka, a protokoly odbioru koncowego robét nie zostaly podpisane pomiedzy pozwanymi z uwagi na brak
wspoldzialania po stronie pozwanej V.. Oba podmioty pozostaja w sporze sagdowym (zeznania $§wiadka zeznania
$wiadka R. L. (1) k. 1082 czas 01:03:04, zeznania $wiadka P. R. k. 1126 czas 00:21:41).

Pozwana (...) Spétka z 0.0. w W. naliczyla pozwanej V. kary umowne , pokryla tez koszty wykonawstwa zastepczego
w zakresie: sieci gazowej, napraw bramy, wymiany drzwi stalowych, naprawy elewacji, wymiany blach, parapetow,
robo6t wykonczeniowych hal. Pokryla koszty ekspertyz, koszt usuniecia usterek na parkingu, awarii p.poz., wymiany
Slusarki aluminiowej, koszty sprzatania (pismo K. z dnia 20 lutego 2013 k. 426-429, zeznania §wiadka P. R. k. 1126
czas 00:16:16 00:19:24 ).

Prace w zakresie wykonania zastepczego nie dotyczyly robot powddki (zeznania Swiadka P. R. k. 1025 czas 00: 11:13-
00:11:30).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad w toku postepowania przeprowadzil dowod z dokumentéow prywatnych, dokumentow urzedowych (decyzji
administracyjnych), z przestuchania §wiadkéw zawnioskowanych przez strony oraz dowod z przestuchania stron.

Nalezy podniesé, ze cze$c istotnych dla sprawy okolicznosci wynikaly z przedlozonych przez strone powodowa i
pozwana dokumentéw prywatnych, a nadto z dokumentéw urzedowych, a mianowicie decyzji administracyjnych
zezwalajacych na uzytkowanie poszczegélnych obiektow.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.



Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o§wiadczenie pochodzi od
osoby, ktoéra zlozyta podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie o0 mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci, skutecznoéci,
a takze prawdziwo$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 .

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoSci z prawda
zlozonych w nim o$wiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialne;j.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy. Podlega on ocenie z punktu widzenia
przestanek art. 233 k.p.c.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”" (a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych $rodkoéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat
okolicznoSci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$ decyduje o tym, czy okreslony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 r.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa i pozwang za wiarygodne,
potwierdzajace rzeczywisty stan rzeczy — w zakresie treSci umoéw dotyczacych rob6t budowalnych wykonanych
przez powodke, zgloszenia powodki jako podwykonawcy inwestorowi zastepczemu w zakresie opisanych hal,
terminowosci i opisu prac wykonywanych w zakresie montazu przez podwykonawce powddki firme (...),
tresci i podstaw wystawianych przez powoddke faktur oraz tresci korespondencji wymienianej miedzy
stronami co do rozliczen po zawarciu uméw przekazu.



Dokument prywatny zawierajacy pelnomocnictwo oraz umowy przekazu w zakresie tresci podlegat interpretacji co do
intencji i woli stron przy skladania o§wiadczen woli, o czym mowa bedzie w rozwazaniach (art. 65 k.c.).

Podobnie nie znalazly potwierdzenia okoliczno$ci bedace podstawa wystawienia not obciazeniowych w zakresie
naliczania kar umownych.

Nalezy podnie$é, ze powodka zgloszonymi Srodkami dowodowymi, w tym zeznaniami §wiadkow: K. S., A. S. (1),
M. S. (1), E. K. (1), P. K. (1), M. K. (2) wykazala, ze prace wykonala zgodnie z zakresem umownym, Swiadczenie
wykonala w sposob nalezyty, na biezaco usuwala wady i usterki, nie ponosi winy za nieterminowe wykonanie prac
z uwagi na okolicznoéci , na ktore nie miala wplywu, a obciazaja one w calo$ci pozwang V., chociazby w zakresie
nieterminowosci przedlozenia dokumentacji projektowej, bledow w projektach, posadowienia stupéw konstrukeji,
zageszczenia gruntu, organizacji frontu robot. Nie mozna przeoczy¢, ze i $wiadkowie strony pozwanej P. R., I. T. (1)
zasadniczo pozytywnie ocenili jako$¢ prac powddki , wskazywali na op6znienia obcigzajace pozwang V., a kwestia
wzmocnienia konstrukeji hali B. wydaje sie kwestig otwarta w niniejszym sporze. Swiadek strony pozwanej G. W.
podniosl, ze nie znalazl podstaw do wstrzymania prac powodki w zakresie tej hali, wada ujawnila sie juz po wykonaniu
hali, powo6dka uczestniczyla w wzmocnieniu konstrukeji w ramach napraw gwarancyjnych, a z zeznan swiadkéw K.
S.,1A. S. (1) wynika, ze doszlo do osadzania sie gruntu i stupa (stupéw) zelbetowych, co w zakresie prac w ogodle nie
obcigzalo powddki. Pozwani mimo twierdzen, ze pow6dka wykonala przy tej hali wadliwie swoja prace, nie przedlozyli
wykonanej w zakresie hali B. ekspertyzy prywatnej i nie podwazyli logicznej i racjonalnej argumentacji powodki co
do braku podstaw przypisania jej odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy z uwagi na zakres umownych obowiazkow.
W przedmiotowej sprawie, zatem rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych. Pozwani jednak
nie wnioskowali o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, by wykaza¢ wady konstrukeji
obcigzajace powddke, tym bardziej, ze zeznania Swiadkéw zawnioskowanych przez pozwanych w tej kwestii- P., R., L.
T. (1) byly doé¢ lakoniczne (poza szersza wypowiedzia G. W.).

Swiadek T. K. (2) — nie potrafi podaé zadnych informacji na temat wad, usterek poszczegdlnych konstrukeji, terminow
opdznien, zawinien poszczegolnych wykonawcdw, nic wiedzial na temat podstaw naliczania kar umownych, umoéw
przekazu, nie potrafi sprecyzowa¢ w jaki sposéb, w jakich terminach i co do czego zglaszal uwagi firmie powodki,
zasadniczo zaslanial sie niepamiecia, a po czeSci brakiem wiedzy co do pewnych okoliczno$ci z uwagi na okres
zatrudnienia (do polowy inwestycji).

Swiadkowie A. P. i R. L. (1) réwniez w tej kwestii nie posiadali zadnej wiedzy.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii.

Wedlug doktryny i praktyki opinig bieglego jest osad (por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76,
OSNC 1977, nr 10, poz. 187; por. jednakze wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1975 r., I CR 474/75, OSP 1976, z.
12, poz. 233; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNC 1984, nr 2-3, poz. 37) o okolicznoéciach
faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktérych poznania i wyja$nienia wymagany jest okre$lony zaséb wiadomosci
specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogotu oséb inteligentnych i ogblnie
wyksztalconych - por. postanowienie SN z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 279/68, LEX nr 6371; wyrok SN z dnia 20 grudnia
1969 r., I CR 491/69, LEX nr 6640; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1971 r., II CR 256/71, LEX nr 6979; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 kwietnia 1973 r., I PR 58/73, OSNC 1973, nr 10, poz. 183; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lipca
1975 r., I CR 331/75, LEX nr 7729; wyrok SN z dnia 8 lipca 1994 r., II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994, nr 9, poz. 146;
postanowienie SN z dnia 12 marca 1999 r., I PKN 40/99, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 390; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 czerwca 1999 r., II UKN 692/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 662; uzasadnienie wyroku SN z dnia
15 listopada 2001 r., IT UKN 599/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 364; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 maja 2003 r.,
IT CKN 39/01, LEX nr 78887) z r6znych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta czy obrotu gospodarczego oraz
do$wiadczenia zawodowego (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., III CZP 59/85, OSNC



1986, nr 9, poz. 140), sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe wyznaczona w tym celu przez sad,
niezainteresowana rozstrzygnieciem sprawy (a spelniajaca wskazane wyzej kryteria - bieglego), ulatwiajacy zarazem
sadowi wla$ciwg ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lipca 1969
r., ICR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652).

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969
r., ICR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr
238973; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210). Za niedopuszczalne
uznaje sie natomiast powolywanie sie przez bieglego na wlasne spostrzezenia o okoliczno$ciach faktycznych, ktérych
ustalenie nalezy do sadu i zaklada konieczno$¢ przestuchania we wskazanym przypadku takiej osoby w charakterze
Swiadka, a nie bieglego (cecha charakterystyczng jest z reguly zastepowalno$é omawianego $rodka dowodowego) —
( por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187).

Dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z reguly powinno nastapi¢ w chwili, gdy juz zostal zgromadzony material
faktyczny umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Gruntowne bowiem przemyslenie przez sedziego sprawy i
rozwazenie zebranego w niej materiatlu jest warunkiem jasnego skonkretyzowania nasuwajacych sie watpliwosci i
precyzyjnego sformulowania pytan skierowanych do bieglego (postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 1979 r., IV CR
281/79, OSNC 1980, nr 1-2, poz. 36).

W przedmiotowej sprawie zgromadzeniu calego niezbednego materialu dowodowego oferowanego przez strony, a
niezbednego do wydania opinii, pozwani nie wnioskowali o wykonani opinii przez bieglego. Pozwani, przeoczyli,
ze zaden ze $wiadkow strony pozwanej, a i sama strona pozwana nie potrafila okreéli¢, ktory z podwykonawcoéw
odpowiada za poszczegbélne wady i usterki, jakie sa podstawy naliczenia kar umownych powodce z uwagi na
okoliczno$ci faktyczne , jak i zapisy umowne, za jakie konkretnie prace, za jaki okres. W toku inwestycji nie
powstal zadne konkretny dokument adresowany do powodki, lub tez wpis do dziennika budowy wskazujacy na
nieterminowo$¢ prac powodki wynikajacy z jej zawinienia, badZ opisujacy wadliwosé¢ prac powddki. Nawet w dacie
zawarcia umow przekazu pozwani nie potrafili ani wskazaé w umowie kwoty do potracen z tego tytutu, ani doktadnego
rozliczenia.

Pamieta¢ za$ nalezy, ze statuowany przez art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu rozumieé¢ nalezy nie tylko
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o slusznosci swoich twierdzen, ale
przede wszystkim jako obowigzek obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego
nieskuteczno$ci; tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia
wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07, Lex 487510).

Pozwani w toku procesu nie podolali obcigzajacym ich obowigzkom procesowym co do wykazani zasadno$ci swoich
twierdzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Odnoszac sie do najistotniejszych z punktu widzenia rozstrzygniecia kwestii nalezy podnies¢, ze:
Co do umowy przekazu

Odnoszqc sie do zawartych miedzy stronami dwéch umoéw przekazu, nalezy podnies$é, ze ich funkcja
polega zasadniczo na ulatwieniu spelniania Swiadczen wynikajacych ze stosunkéw zobowigzaniowych i uproszezeniu
obrotu (por. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 1439; W. Czachérski, Zobowiazania, 2009, s.



575; K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2009, s. 895; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania,
2010, S. 342).

Przekaz moze takze stuzy¢ innym celom ekonomicznym. W doktrynie wskazuje sie na przyklad na mozliwo$¢
wykorzystania konstrukeji przekazu dla celow zabezpieczenia wierzytelnos$ci (M. Olechowski, Charakter prawny
gwarancji bankowej, PiP 1997, z. 6, s. 62 i n.; W. Srokosz, Charakter prawny gwarancji bankowej w $wietle nowego
prawa bankowego, PPH 2000, nr 2, s. 38in.).

Cywilnoprawna instytucja przekazu zaklada istnienie trzech podmiotéw i polega na tym, ze jedna osoba
(nazywana przekazujacym) poleca innej osobie (nazywanej przekazanym albo przekazicielem) spelnienie okreslonego
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (nazywanej odbiorca przekazu). Mozliwoé¢ zastosowania przekazu przy
wykonywaniu zobowigzan wiaze sie z faktem, ze obowigzujace prawo zasadniczo nie wymaga ani tego, by dluznik
osobiécie speliat §wiadczenie (art. 356 k.c.), ani tego, by wierzyciel osobiécie §wiadczenie odbieral (art. 452 k.c.).
W tych warunkach $§wiadczenie nalezne w ramach stosunku zobowiazaniowego moze by¢ przez dluznika spelnione
("przekazane" wierzycielowi) przy pomocy innego podmiotu.

Jednakze przekaz nie prowadzi do wzajemnych potracenn (kompensat) w rozumieniu art. 498 k.c. miedzy
przekazujacym a przekazanym, jezeli przekazujacy nie jest dluznikiem pozwanego, a jedynie dtuznikiem odbiorcy
przekazu, za$ przekazany, ktory jest dluznikiem przekazujacego, splacajac jego dlug wobec odbiorcy przekazu,
likwiduje rowniez do tej wysokoSci wlasny dlug wobec przekazujacego (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK
202/10, LEX nr 737291).

Uczynienie zado$¢ okres§lonemu roszczeniu obligacyjnemu ze skutkiem powodujacym jego wygasniecie i zarazem
zwolnienie dluznika z dlugu moze nastapié nie tylko przez spelnienie Swiadczenia do rak wierzyciela, ale takze osoby
trzeciej, bedacej podmiotem stosunku powigzanego w okreslony sposéb ze stosunkiem, z ktérego wynika spelnione
$wiadczenie. Osoba bedaca wierzycielem w jednym stosunku i zarazem dluznikiem w innym stosunku moze w
szczegoblnosci ,,przekazac" swojemu dtuznikowi spelnienie §wiadczenia do rak swego wierzyciela, z tym skutkiem,
ze pierwszy z nich bedzie upowazniony do spelienia §wiadczenia zgodnie z przekazem, a drugi do jego przyjecia.
Zastosowanie sie do przekazu spowoduje zwolnienie z dlugu dtuznikoéw w obu stosunkach (tak uzasadnienie wyroku
SN z dnia 9 stycznia 2003 r., I CK 329/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 56; por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 277 maja
2010 1., I SA/Sz 271/10, LEX nr 586003).

Jezeli zatem rozliczenie stron nastepuje w formie przekazu, a przekazany jest dtuznikiem przekazujacego, to taczacy
ich stosunek pokrycia powoduje, ze $§wiadczenie przekazanego na rzecz odbiorcy przekazu likwiduje nie tylko dlug
przekazujacego u odbiorcy przekazu, lecz jest zaliczone takze na dlug przekazanego u przekazujacego i likwiduje ten
dlug (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2011 1., V CSK 202/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 76).

Przekaz jest powszechnie kwalifikowany jako jednostronna czynno$¢ prawna przekazujacego i nie wymaga akceptacji
przekazanego ani odbiorcy przekazu (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1997 r., III CKN 155/97, OSNC 1998, nr 2,
poz. 23, z aprobujaca glosg A. Szpunara, PPH 1998, nr 8, s. 41 i n.; wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2005 r.,
I ACa 494/05, Apel. W-wa 2006, nr 4, poz. 38; wyrok SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., I ACa 1043/06,
LEX nr 269589).

Jak wynika z powyzszego, istota tej instytucja sprowadza sie do uzyskania przez uprawnionego $wiadczenia od
innego pomiotu niz bezposrednio zobowiazany. Cel tej instytucji to zaspokojenie wierzytelnoSci uprawnionego, a
nie dokonywanie przez niego czynnoS$ci prawnych polegajacych na wrecz pozbawianiu sie $wiadczen wynikajacych
z umowy zawartej z kontrahentami, bowiem do tego sprowadza sie zrzeczenie sie roszczen, zgoda na naliczanie kar
umownych, czy tez zrzekanie sie zwrotu kwot zatrzymanych przy robotach budowalnych na usuwanie wad i usterek.

Powodka podobnie, jak jej maz byli w przekonaniu, ze spotkanie w W. z przedstawicielami pozwanej V. ma
doprowadzi¢ do uzgodnien w zakresie harmonogramu splat naleznoSci przypadajacych od tej Spélki, nie zas do
zawierania umow trojstronnych, w tym z K., obejmujacych faktycznie, rowniez inne postanowienia, niz umowy



przekazu. Strona powodowa w ogdle nie byla przygotowana do podjecia tego rodzaju negocjacji. Przed spotkaniem w
W. powddka nie otrzymala do konsultacji projektu umowy, a maz powddki pojechal w towarzystwie syna, nie zabral
prawnika, ktéry na miejscu moglby bra¢ udzial w negocjacjach. Z tego tez powodu spotkanie trwato kilka godzin.
Maz powddki dopiero wtedy mogt przesta¢ mailem prawnikowi projekt umowy, a i tak okazalo sie, ze nie posiadal
wymaganego pelnomocnictwa do podjecia negocjacji i zawierania w imieniu powddki uméw o takich skutkach w sferze
finansowej. Brak zaplaty za wykonane prace, sugerowanie upadlo$ci pozwanej V., zaciggniecie kredytu na 400.000z}
przez powddke, by utrzymaé plynnoéc finansowa firmy daja pelen kontekst sytuacyjny, w jakim znalazla sie strona
powodowa, przy negocjacjach. Poza sporem jest zatem, ze w tej sytuacji maz powodki podpisal umowy nazwane
umowami przekazu, ktére w swej tre$ci zawieratly takze inne postanowienia, niz wlasciwe dla umowy przekazu, a nadto
dysponowal przestanym pelnomocnictwem podpisanym przez powddke o tresci, jaka wskazano w stanie faktycznym.
Umowy przekazu mialy nie tylko doprowadzi¢ w intencji pozwanych do wyplaty jedynie czeéci wynagrodzenia, ale
pozbawié¢ powddki zwrotu kwot zatrzymanych na usuwanie usterek i wad , doprowadzi¢ do uznania naliczania kar
umownych i rezygnacji z zaspokojenia wierzytelno$ci jeszcze niewymagalnych. Jak wynika z tego, umowy obejmowaty
w swej tresci rozne postanowienia, ktére wybiegaja poza typowy schemat umowy przekazu, a skutki finansowe tych
czynnoéci dla firmy powodki, to niebagatelna kwota ponad 600.000zk

Co do pelnomocnictwa , ktérym dysponowal maz powodki

Majac na uwadze tre$¢ zawartych umoéw nazwanych umowami przekazu, nie mozna przyjaé, ze pelnomocnictwo
ktéorym dysponowal maz powodki, dawalo mu nalezyte umocowanie do zawarcia umoéw trdjstronnych o takiej
treéci czynnoS$ci prawnych i o takich skutkach obligacyjnych. Jak juz wskazywano , maz powodki dysponowal
pelnomocnictwem podpisanym przez powddke z data 31 pazdziernika 2012r., upowazniajagcym do podpisania
umowy przekazu zwiazanej z umowa o roboty (...) z dnia 24 maja 2012r. dotyczacej wykonania i montazu konstrukeji
stalowej dla M. E. oraz umowa o roboty budowalne nr (...) z dnia 29 maja 2012r. dotyczacej wykonania i montazu
konstrukeji stalowej dla B. i R. (pelnomocnictwo k. 471).

Pelnomocnictwo w ogoéle nie wymienia podmiotéw, z ktérymi umowa miala by¢ zawarta, nie dotyczy zrzekania
sie, czy rezygnowania z jakichkolwiek roszczen, rozliczania z kar umownych, przyjmowania odpowiedzialnosci za
nienalezyte wykonanie zobowigzania co wigzalo sie z uznaniem zasadno$ci naliczania kar umownych, prowadzenia
negocjacji i zawierania porozumienia w zakresie kar umownych, a nadto, jak wynika z rozliczenia finansowego wrecz
spodarowania” pozwanym kilkuset tysiecy zlotych. Rodzi sie nawet pytanie o kauze tej wrecz dobroczynno$ci powodki
w sytuacji, gdy musi p6jé¢ o kredyt do banku, by utrzymaé wlasng plynno$¢ finansowa. Zapewne w $wietle logiki,
do$wiadczenia zyciowego, gdyby powodka zdawala sobie sprawe do czego moze doprowadzié spotkanie w W., nawet
i tego pelnomocnictwa , ktére Sad ostatecznie uznaje za niewaznie, nie podpisalaby.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze umowy przekazu nie moga dotyczy¢ zrzeczenia sie przez powddki naleznoéci z umowy
dotyczacej budowy konstrukeji chtodni w hali B. (umowa nr (...) z04.09.20121.). Zgodnie z ich § 1 pkt 11it. B, dotyczyly
one jedynie nalezno$ci z umoéow o podwykonawstwo w hall (...) (umowa nr (...) z 24.05.2012 r.) oraz hali B. (umowa
nr (...) z 29.05.2012 r.). Okoliczno$¢ ta przyznaje, rowniez pozwany ad 2) w swym sprzeciwie (str. 5 wersy 13-21).

Pelnomocnictwo wystawione przez powodke z data 31 pazdziernika 2012r. ze wzgledu na treéc literalnie odnosito
sie jedynie do samego przekazu, a nie dawalo umocowania do dokonania innych czynnosci prawnych. Zreszta sami
pozwani to podniesli, przesylajac powodce kolejne poprawione pelnomocnictwo, ktére odnosilo sie nie tylko do
aneksow, ale i do samej umowy przekazu. To sami pozwani zauwazyli braki w zakresie treéci tego pelnomocnictwa.

Pelnomocnik powddki, w ocenie Sadu, powinien dysponowaé pelnomocnictwem ogdlnym od powodki, i to formie
pisemnej. Brak takiego pelnomocnictwa powoduje niewazno$¢ czynno$ci prawnej dokonanej przez pelnomocnika
dzialajacego bez nalezytego umocowania. Powodka nie potwierdzila czynno$ci prawnej dokonanej przez meza,
odmowila podpisania kolejnego pelnomocnictwa.

Pelmomocnictwo ogolne powinno byé zawsze udzielone przynajmniejw formie pisemnej zwyklej, zgodnie
art. 73 § 1 k.c. Ustawa zastrzega zachowanie tej formy pod rygorem niewaznoéci. Réwnowazne pod wzgledem skutkow



prawnych formie pisemnej pelnomocnictwa jest udzielenie pelnomocnictwa w postaci elektronicznej, opatrzonego
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 5
u.p.e.). Pelnomocnictwo pozbawione tej formy jest niewazne (art. 73 § 2 k.c.).

Wazno$¢ pelnomocnictwa stanowi element decydujacy o skutecznoéci o§wiadczenia woli zlozonego w umowie, a tym
samym o waznosci umowy (por. postanowienie SN z dnia 24 marca 1999r. IICKN 250/98, Lex nr 453669).

Nie mozna tez przeoczy¢, ze nawet pelnomocnictwo rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj czynnoéci prawnej objetej
umocowaniem oraz jej przedmiot. Jezeli rodzaj czynno$ci prawnej nie jest w pelnomocnictwie okre§lony w sposéb
wyrazny, dla ustalenia rzeczywistej woli reprezentowanego maja zastosowanie reguly interpretacyjne obowigzujace
przy tlumaczeniu o$wiadczen woli (art. 56 i 65 k.c.). Przepisy kodeksu cywilnego nie zastrzegaja zadnej formy
odwolania pelnomocnictwa przez mocodawce nawet w sytuacji, gdy forma taka byla zastrzezona dla udzielenia
pelnomocnictwa (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 1998r. IICKN 866/97, OSNC 1999/3/66 ).

W przedmiotowej sprawie nawet udzielone pelnomocnictwo z dnia 31 pazdziernika 2012r., gdyby je traktowac jako
rodzajowe zostalo udzielone jedynie do zawarcia umowy przekazu, nie za$ do innych czynnoéci prawnych, poza
przekazem.

Co do interpretacji umoéw przekazu w swietle art. 65 k.c.

Odnoszac sie do istotnych dla rozstrzygniecia kwestii, uznajac hipotetycznie wazno$¢ umow przekazu, nie mozna
pomingé, ze umowe przekazu nalezy interpretowaé zgodnie z art. 65. § 1 k.c., w my$l ktérego, o§wiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W§ 2 art. 65 k.c. wskazano, ze w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Interpretacja postanowienia umowy - znaczeniowo niejasnego - nie moze by¢ oparta tylko na analizie jezykowej
odnos$nego fragmentu umowy, lecz konieczne jest réwniez zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu
faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano. Nie mozna tego uczynié¢ bez przestuchania oséb bezposrednio
zainteresowanych, ewentualnie przy uwzglednieniu okoliczno$ci przedmiotowych, takich jak - istotne w stosunkach
gospodarczych - zasady i zwyczaje wspolpracy, i to zar6wno miedzy stronami, jak i w ukladach stron z innymi osobami
(por. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

Jezeli wykladnia tekstu umowy budzi watpliwo$ci, zachodzi potrzeba ustalenia rzeczywistej treSci umowy przy
uwzglednieniu o$wiadczen woli stron skladanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedlug ich rozumienia przez
kazda ze stron. Na tym etapie wykladni ma takze znaczenie zachowanie sie stron po zawarciu umowy oraz w trakcie
jej wykonywania (por. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 109).

Artykul 65 k.c. ustanawia podstawowe kryteria wykladni os§wiadczen woli, ktore odnosza sie do wszystkich kategorii
czynnoé$ci prawnych (8§ 1), oraz szczeg6lne - dotyczace umoéw (§ 2). Kryteria interpretacji o§wiadczen woli pozostajg w
zgodzie z koncepcjami obiektywizujacymi, ktore akcentuja taki sposdb rozumienia tresci o§wiadczen woli, jaki moze
by¢ zrekonstruowany na podstawie zewnetrznych, weryfikowalnych regul znaczeniowych zwigzanych z kontekstem,
w jakim dochodzi do zlozenia o§wiadczenia woli. Nie przeczy temu stwierdzeniu dyrektywa interpretacyjna odnoszaca
sie do uméw (§ 2), poniewaz rekonstrukcja zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy réwniez powinna dokonywac sie
na podstawie kryteriow weryfikowalnych, o znaczeniu zrozumialym co najmniej dla drugiej strony, tj. kontrahenta,
z ktorym zawierana jest umowa.

Wszystkie ustalone okoliczno$ci sprawy, a wiec fakt wystawiania faktur po dacie przekazu, warto$¢ niezaspokojonego
Swiadczenia nie objetego wierzytelno$cia wskazang w umowie przekazu, charakter dzialalnosci podmiotu
gospodarczego, jakim jest powod i nastawienie sie na osigganie zysku, kaza zinterpretowa¢ o§wiadczenie powoda ,
ze ,zaplata na jego rzecz kwoty rownej wierzytelnoSci wyczerpuje wszystkie roszezenia odbiorcy przekazu wobec
przekazujacego, jak rowniez wobec przekazanego i inwestora jako dluznikéw solidarnych na postawie art. 647 §



5 kodeksu cywilnego” jako odnoszacego sie jedynie do wierzytelnoéci opisanej w umowie przekazu, istniejacej i
wymagalnej na te date, a nie pozbawienie sie prawa do zaspokojenia roszczenn wowczas jeszcze nieistniejacych i
niewymagalnych.

To, ze powodka w ogodle zgodzila sie na zastosowanie instytucji przekazu wmuszone bylo zaistnialg sytuacja- brakiem
zaplaty za wykonane prace , koniecznoScia siegania do kredytu bankowego, informacjami o grozacej upadloéci
firmy (...). Zachowanie powo6dki po zawarciu tej umowy, a wiec wystawianie kolejnych faktur i wzywanie do
spelienia $wiadczenia wowcezas majacego przymiot wymagalnego, Swiadczy rowniez o tym, jak powbdka traktowata
i interpretowala zapisy umowy przekazu. Powddka nie traktowala tej umowy jako ostatecznego rozliczenia, chociaz
zapewne przyjecie takiej koncepcji przy$wiecalo pozwanym i bylo dla nich niezwykle finansowo korzystne. Gdyby
powddka traktowala to rozliczenie jako koncowe, to zapewne podpisalaby kolejne pelnomocnictwo, maz powodki nie
zadalby rozliczenia kar umownych, zwrotu kwot zatrzymanych z wynagrodzenia, nie byloby kolejnych spotkan miedzy
stronami, a sytuacja przypominalaby wrecz uczynienie darowizny na rzecz pozwanych o wartoSci kilkuset tysiecy
zlotych, co w $wietle logiki i doswiadczenia zyciowego nie moze sie ostac.

Literalnie w samych umowach przekazu jest mowa o wymagalnych wierzytelnoSciach, wylaczeniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania kontraktu co do usuniecia wad i usterek, ponownym naliczaniu kar umownych w zakresie
konstrukcji stalowej po ponownym rozstrzygnieciu sporu z inwestorem. Jak wynika z powyzszego, same zapisy
umowne wylaczajg przyjecia interpretacji prezentowanej przez pozwanych, ze dla wszystkich stron bylto jasne i zgodne,
ze umowa jest kompleksowym rozliczeniem roszczen powddki. Nie mozna tez poming¢, ze nawet w dacie zawarcia
umoéw przekazu pozwany V. nie potrafil naliczyé kar umownych, noty obciazeniowe zostaly doreczone powodce w
polowie listopada 2012r., a w swojej treéci zawierajg sprzecznosci.

Co do mozliwosci zastosowania art. 58 k.c. do oceny uméw przekazu

Wprawdzie strony procesu sa podmiotami gospodarczymi, zawierajagcymi w obrocie gospodarczym roéznego rodzaju
umowy, korzystajacymi z profesjonalnej obstugi prawnej, a nadto strony dzialaja w ramach swobody umoéw, to z uwagi
na ustalone okoliczno$ci sprawy, uznanie umow przekazu za wazne w kontekscie przestanek art. 58 k.c. musi budzié
sprzeciw. Pozwani odmawiali powodce prawa do uzyskania wynagrodzenia za nalezycie wykonane prace, zgodnie z
zakresem umownym i to w wymiarze kilkuset tysiecy zlotych, nie potrafili w dacie zawarcia uméw przekazu wykazaé
podstaw naliczenia kar umownych, bezzasadnie sugerowano zagrozenie upadloscia V., co powodowaloby praktycznie
brak mozliwo$ci uzyskania jakiegokolwiek wynagrodzenia przy dtugach pozwanej sp6lki i braku §rodkéw finansowych
na pokrycie zobowiazan. Powodka, o czym juz byla mowa, mimo ze wykonala prace, zmuszona byla zaciaga¢ kredyt
w banku, by utrzymadé firme. Wprawdzie powddka nie proébowata uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
i nie powolywala sie na dzialanie w sytuacji przymusowej, tym niemniej zachowanie w szczeg6lnoéci pozwanej V.
jest dalekie od uczciwosci i rzetelno$ci kontrahenta w stosunkach gospodarczych. Nie moze by¢ pozytywnie ocenione
w kontekscie zasad wspoétzycia spolecznego i kloci z poczuciem sprawiedliwosci. Z powodu sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego czynnoéé prawna — umowa przekazu powinna byé rowniez uznana za niewazng (art. 58 k.c.).

Co do naliczania kar umownych powabdce

Zgodnie natomiast z art. 483 § 1 KC mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Nalezy wiec wskazac, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika, omawiany
przepis zastepuje art. 471 KC, a wynika stad oczywista konstatacja, ze nie chodzi tu o kazdy przypadek naruszenia
przez dluznika istniejgcej wiezi zobowigzaniowej, ale tylko o taki, za ktéry dtuznik odpowiada. Prosta konsekwencja
powyzszego ustalenia jest konieczno$¢ zbadania, jak w ocenianym stosunku obligacyjnym ksztaltuje sie zakres
okolicznoSci obcigzajacych dltuznika (por. Nb. 9 do art. 483 [w:] E. Gniewek (wspélred.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 6, Warszawa 2014). Z drugiej strony z uwagi m.in. na funkcje symplifikacyjng kary umownej nie tylko powdd
zwolniony jest od obowigzku dowodzenia szkody, ale wrecz zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze



wierzyciel nie ponidst szkody (vide uchwata SN {7} z 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69); z tego
wzgledu nie sposéb wiec obciazy¢ powodke-wierzyciela ciezarem udowodnienia zwigzku miedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dluzniczke a szkoda wierzyciela, albowiem stanowiloby to roéwniez
wymog posredniego dowodzenia poniesionej szkody. Oznacza to, ze wierzyciela w sprawie o zasadzenie kary umownej,
obciaza jedynie ciezar dowodu w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika.

Nalezy podniesé, ze z ogélnych zasad, a wiec z faktu, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne, wynika, ze
znajduja do niej zastosowanie ogdlne przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowigzan, a zwlaszcza
majacy podstawowe znaczenie art. 471 KC, w tym przestanki odpowiedzialnosci (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN
z 20 marca 1968 r. II CR 419/67, Lex 6299; teza z uzasadnienia wyroku SN z 29 grudnia 1978 r. IV CR 440/78, Lex
8159); oczywiscie poza przestanka szkody (vide uchwata SN {7} z 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).
Godzi sie wiec przypomnieé, ze kwestia winy w tym przypadku odpowiedzialnoSci, a doktadniej rzecz ujmujac dowod
braku winy — na zasadzie art. 232 zd. I KPCi art. 6 KC — obcigza dtuznika, ktéry, aby uwolnié sie od odpowiedzialnoSci
musi wykazaé, ze ani on, ani osoby za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, nie sa odpowiedzialni za niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowiazania; wynika to z faktu wprowadzenia przez ustawodawce w art. 471 KC wzruszalnego
domniemania winy dtuznika (vide wyroki SN z: 28 listopada 1974 r. III CZP 77/74, OSNC nr 9 z 1975 r., poz. 133; 19
grudnia 1997 r. IICKN 531/97, Lex 496544; 27 stycznia 2004 r. I PK222/03, Lex 465932; 7 lipca 2005 . VCK 869/04,
Lex 150649); przy czym dluznik — zgodnie z art. 472 KC — odpowiedzialny jest nawet za niezachowanie nalezytej
staranno$ci.

Powddka wykazata w toku procesu, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieterminowe wykonanie umoéw, opdznienia
w wykonaniu $§wiadczenia, udowodnila okoliczno$ci obcigzajace VirdConstruction co do op6znienia w przedlozeniu
dokumentacji projektowej, bledy w dokumentacji projektowej, braku organizacji frontu robot, wadliwoéci w zakresie
montazu shupow, zageszczenia terenu pod stupami. Brak jest zatem podstaw do naliczania kar umownych, w sytuacji,
gdy powodka nie odpowiada za okoliczno$ci skutkujace nieterminowym wykonaniem $wiadczenia. Powodka nie
ponosi tez odpowiedzialno$ci za konieczno$¢ wzmocnienia konstrukeji hali B..

W toku procesu powodka wykazal, ze przesuniecie termindéw prac spowodowane bylo licznymi opdznieniami
pozwanego ad 1) w wykonaniu przez niego robét przygotowawczych oraz dostarczeniu T. S. rysunkéw technicznych.
Dopiero po prawidlowym i terminowym wykonaniu tych prac przez pozwanego mozliwe bylo wykonanie dalszych
prac przez powddke. Op6Znienia te dotyczyly:

« wykonania stupéw zelbetowych, stanowiacych podstawe do montazu przez przedsiebiorstwo (...). S. konstrukeji
stalowej hali,

 wylania stropdw, co uniemozliwialo zamontowanie nad nimi konstruke;ji stalowej,

+ uprzatniecia zalegajacych na placu budowy prefabrykatéw zelbetowych pozostalych po wykonywaniu stupow.

Prefabrykaty te uniemozliwialy wjazd na teren budowy dzw'igu, ktéry konieczny byt do zmontowania i
ustawienia konstrukeji stalowej hali. Powodowalo to niejednokrotnie, ze konstrukcja musiala by¢ sktadowana
przez robotnikéw T. S. w innym miejscu, niz plac budowy, by unikna¢ dodatkowych opdznien,

« wykonania otworé6w montazowych w istniejacej juz hali, przy pomocy ktorych pracownicy T. S. mieli polaczyé
elementy konstrukcyjne obu hal.

Pozwana V. nie potrafila w ogole okresli¢ za jakie wady i co do ktérych konstrukeji naliczala kary umowne. Jak
wynika z samych zeznah pozwanej naliczyla ona kary umowne an block za wszystkie prace, nie wspominajac o
tym, ze w toku procesu inwestycyjnego nie powstal zaden dokument opisujacy wady, czy usterki prac powodki, a
dziennik budowy nie zawiera zadnych wpiséw co od zlej jako$ci prac powo6dki. Pozwana w ogdle nie potrafila okreslic,
ktory z podwykonawcow i za jakie wady odpowiada. Pozwana K. w piSmie kierowanym do V. co do wzajemnych



rozliczen w ogdle nie wskazywala, ze zakres prac powodki podlegal zastepczemu wykonaniu. Wszystkie hale i chlodnia
funkcjonuja, uzyskano pozwolenie na uzytkowanie.

Co do zastosowania art. 647 ' § 5 k.c . — solidarnej odpowiedzialno$é pozwanych za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r. ( P 105/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 168)

Art. 647 k.c, art. 647" § 4 k.c. i art. 658 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.) s3 zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W myél art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem
a wykonawcg (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiScie
lub za pomocg podwykonawcoéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie
lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (art.

647" § 2 k.c.). Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i

wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (art. 647" § 3 k.c.).
Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3 art. 647" k.c. powinny byé dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W mysl art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne (art. 647" § 5 k.c.).

Orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego co do interpretacji art. 647' § 5 k.c. jest jednoznaczne . Zgodnie
z uchwalg skladu 7 sedziéw SN z dnia 29 kwietnia 2008 r. ( III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121) do zgody

wymaganej przez art. 647" § 2i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie,
ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia

sie przeslanek okre§lonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

W wyroku SN z dnia 24 stycznia 2014 r., (V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12) czytamy, jezeli inwestor zrezygnowat
z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy, skutecznos¢ jego zgody na zawarcie umowy z
podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach

(art. 647" § 11 2 zdanie pierwsze k.c.).

Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawey (art. 647' § 2 zdanie pierwsze k.c.)
wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy s znane inwestorowi
albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie (por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC
2011, nr 5, poz. 59).

W wyroku SN z dnia 20 czerwca 2007 r. ( II CSK 108/07, Biul. SN 2007, nr 11, s. 14) podkreslono, ze zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca (art. 647 § 1 k.c.) moze by¢
wyrazona w kazdy sposob (art. 60 k.c.), bez konieczno$ci przedstawiania inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej
projektu z odpowiednia dokumentacja. Tym samym SN wycofal sie z uprzednio wyrazonego pogladu, iz skuteczno$é
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty



budowlane wymaga przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji
(por. uchwala SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52).

Inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. tylko
wtedy, gdy rezultat $§wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08,
OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 64).

Jedynie ubocznie mozna wskazac, ze inwestor nie moze zwolni¢ sie od wyplaty calego wynagrodzenia naleznego

wykonawcy, powolujac sie na to, ze zaplacil wynagrodzenie nalezne podwykonawcom (art. 674" § 5 k.c.) (por. wyrok
SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 100).

W ocenie Sadu, wszystkie ustalone okoliczno$ci w sprawie przesadzaja o solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych za
wynagrodzenie nalezne powddce za wykonane prace, a mianowicie:

-powbdka byla zgloszona Spblce (...) jako wykonawca w zakresie konstrukeji stalowej hal i to w formie pisemnej, co
pozostaje poza sporem. W piSmie z dnia 25 maja 2012 roku skierowanym do (...) sp. z 0.0. pozwana V. dokonala
zgloszenia powodki jako podwykonawcy przy pracach budowlanych obejmujacych dostawe i montaz konstrukeji
stalowej dla hali magazynowej M. E. w P. P. L. (...) . W piémie z dnia 1 czerwca 2012 roku adresowanym do (...) sp.
z 0.0. pozwana (...) dokonala zgloszenia powddki jako podwykonawcy do prac budowlanych obejmujgcych dostawe i
montaz konstrukeji stalowej dla hali magazynowej B.i R. wP. P. L. (...);

- w formie pisemnej powo6dka nie byla zgloszona inwestorowi zastepczemu jako podwykonawca konstrukeji chlodni,
ale poza sporem powinno pozostaé, ze inwestor zastepcy dzialajacy na terenie inwestycji poprzez swoich pracownikéw
w zakresie nadzoru inwestorskiego posiadatl faktycznie wiedze, ktéra z firm wykonuje te prace, powddka uczestniczyla
w czynno$ciach odbiorowych, dawala gwarancje na usuwanie usterek, przygotowywala dokumentacje powykonawcza,
rozmowy na temat zakresu prac toczyly sie w obecnosci R. L. z K. przed podpisaniem uméw przekazu. Okolicznoéci
te wyraznie wskazujg, ze inwestor zastepczy w zakresie tak istotnych prac w zakresie montazu hal i chlodni posiadatl
wiedze o podwykonawstwie powddki i na powyzsze wyrazil zgode w sposéb dorozumiany;

- nie mozna tez przeoczy¢, ze kwoty zatrzymane przez V. na usuwanie wad i usterek, to cze$¢ wynagrodzenia powodki
zatrzymanego z poszczegblnych faktur, nie zas inne kwoty, zatrzymane z innych $wiadczen, czy tez kwoty wplacone
przez firme powodki. Zatem skoro zatrzymane kwoty sa de facto wynagrodzeniem powddki, nie mozna przyjac, ze w
tym zakresie nie istnieje solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych.

Zatem Sad przyjal w rozliczeniu naleznoSci powddki, ze pozwani odpowiadaja solidarnie za zaplate wszystkich
nalezno$ci dochodzonych pozwem.

Sad uwzglednil w calo$ci powodztwo zgodnie z Zadaniem pozwu i modyfikacja zawarta w piSmie zawierajacym
rozszerzenie powodztwa, bowiem w istocie rzeczy poza zarzutami dotyczacymi zawarcia umoéw przekazu, i
rozliczeniem kar umownych, pozwani nie kwestionowali kwot z poszczeg6lnych faktur i zasad rozliczenia naleznosci
powodki. Powodka réowniez powrécila do pierwotnego zadania po nieudanej probie zawarcia ugody, w ktorej
miarkowala swoje roszczenie.

W pismie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2013 roku powodka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob,
ze wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki obok dotychczasowego zadania dalszej kwoty
28.371,94 zt tytulem zaplaty bezzasadnie nieuregulowanej dotad czeéci wynagrodzenia przystugujacego powodce za
wykonanie konstrukeji stalowej hal M. E. i B. wymienionego w wystawionych przez powodke fakturach vat nr (...)
z dnia 25.08.2012r. oraz nr (...) z dnia 25.08.2012r. Powodka wskazala w treSci pisma, ze wymieniona w pozwie



kwota nie obejmowala calo$ci roszczen przystugujacych powodce. W przypadku bowiem faktury vat nr (...) podano w
pozwie jedynie czeSciowe ich wartoSci, stad konieczno$¢ rozszerzenie powddztwa. Ostatecznie zatem powddka wniosta
o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 645.240,64 zt . Na te kwote skladajg sie:

a) 263.887,03 zl brutto — z tytutu zaplaty za wykonanie ostatniego etapu prac zwigzanych z wykonaniem konstrukeji
hali B. (210.483,50z} z faktury vat (...)) oraz konstrukcji chlodni w tej hali (53.403,53 zt z faktury vat nr (...)),

b) 218.245,69z brutto — z tytulu zwrotu niezasadnie naliczonych kar umownych za op6Znienie wykonania hali M. E.,
ktére nie bylo zawinione przez powodke,

¢) 100.566,60 zl brutto z tytulu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umow (...)),
d) 34.169,38 7z — odsetki z tytutu opdznienia w platnosci faktur vat nr: (...), (...), nr (...) oraz (...).

Z uwagi na akcesoryjno$¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gléwnego ( art. 481 § 1 k.c.) za
usprawiedliwione co do zasady bylo zadanie odsetek od zasadzonej kwot i kapitalizacja zgodnie z wyliczeniem
powodki. Sad zasadzit ustawowe odsetki od kwot wskazanych jako sktadowe zadania z poszczegdlnych tytutow (faktur)
(pkt 1 poszczegoblne podpunkty wyroku):

a) 38.080,00 zlotych (trzydziesci osiem tysiecy osiemdziesiat zlotych) od dnia 6 pazdziernika 2012 roku do dnia
zaplaty;

b) 14.886,60 zlotych (czternascie tysiecy osiemset osiemdziesiat sze$¢ ztotych i sze$cdziesiat groszy) od dnia 6
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

¢) 20.825,00 zlotych (dwadzieScia tysiecy osiemset dwadzieScia pieé zlotych) od dnia 29 pazdziernika 2012 roku do
dnia zaplaty;

d) 26.775,00 zlotych (dwadzie$cia sze$¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych) od dnia 29 pazdziernika 2012
roku do dnia zaplaty;

€) 119.704,52 zlotych (sto dziewietnadcie tysiecy siedemset cztery ztote i piecdziesiagt dwa grosze) od dnia 27 listopada
2012 roku do dnia zaplaty;

f) 126.913,10 zlotych (sto dwadzieScia sze$c tysiecy dziewietset trzynascie zlotych i dziesieé¢ groszy) od dnia 27
listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

2) 53.403,53 zlotych (piecdziesiat trzy tysiace czterysta trzy zlote i piecdziesiat trzy grosze) od dnia 5 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty;

h) 210.483,50 zlotych (dwieScie dziesie¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat trzy zlote i pietdziesiat groszy) od dnia 5
kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

1) 34.169,38z} zlotych (trzydziesci cztery tysiace sto sze$c¢dziesiat dziewiec zlotych i trzydziesci osiem groszy) od dnia
2 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 629 k.c. i art. 471 k.c. oraz 481 k.c. orzekl,
jak w pkt 1 wyroku, uwzgledniajac w calo$ci powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu nalezne solidarnie od pozwanych na rzecz
powddki zlozyly sie optata od pozwu, oplata od pelnomocnictwa , wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej
7200z} ( § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -tj. Dz.U.
poz. 461z 2013 1.).



ZARZADZENIE

1. Odnotowaé,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



