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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lipca 2013 roku powo6d Skarb Panstwa — Panhstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadleénictwo B. (dalej: Nadle$nictwo B.) wniost o zasadzenie od pozwanej Biura Studiow i (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. (dalej: (...)) w postepowaniu upominawczym kwoty 104.968,50 zt wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi roszczenie z tytutu kary umownej naliczonej
przez powoda wobec nieterminowego wykonania przez pozwana projektu budowlanego i wykonawczego oraz operatu
wodnoprawnego dla zbiornikow L., ktdre stanowily przedmiot umowy z dnia 25 wrze$nia 2009 roku nr (...), zawartej
pomiedzy stronami w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.2015.2164-j.t.; dalej: u.p.z.p.). Powod podal, ze pozwana, zgodnie z przedmiotowa umowsg, zobowigzala sie
do jej realizacji w terminie 16 miesiecy od daty jej podpisania, tj. do dnia 25 stycznia 2011 roku, a w przypadku
przekroczenia tego terminu byla zobligowana do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 1% wynagrodzenia umownego
brutto za kazdy dzien zwloki. Nadto, powdd podnidsl, ze pozwana w dniu 6 grudnia 2010 roku zwr6cila sie do niego
Z propozycja zmiany umowy poprzez przesuniecie terminu zakonczenia wykonania jej przedmiotu, jednakze powdd
odmoéwil, powoltujac sie na treéc art. 144 u.p.z.p. Powdd wywiddl dalej, iz jako ze pozwana przedlozyla do odbioru
przedmiot umowy po poéttora roku p6zniej niz to wynikalo z kontraktu, uznal on za zasadne naliczenie kary umownej
z tytulu przekroczenia terminu wykonania umowy, z zaznaczeniem, naliczenie ww. kary nie nastgpito za caly okres
opOZnienia, a jedynie za ten okres, ktory zostal wywolany przyczynami lezgcymi po stronie pozwanej (zwloka). Powod
zapowiedzial pozwanej, ze cze$¢ naleznosci z tytulu kary umownej zostanie potracona z wynagrodzenia pozwanej,
przystugujacego za wykonanie dziela przewidzianego umowg. Nastepnie, w zwigzku z obnizeniem calkowitego
wynagrodzenia pozwanej do kwoty 141.450,00 brutto (tj. 115.000,00 zl netto), a wynoszacego pierwotnie 168.970,00
zl brutto (tj. 138.500,00 netto), powod dokonal stosownego obnizenia kary umownej z poczatkowej kwoty 258.524,10
z} do sumy 104.968,50 zl, dochodzonej niniejszym pozwem (pozew, k. 2-7).

W dniu 6 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi — X Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktoérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty, k. 38).

W ustawowym terminie, pismem z dnia 21 sierpnia 2013 roku, pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana — z tzw. ostrozno$ci procesowej — wniosla takze o
miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze przystapila do realizacji umowy niezwlocznie po jej zawarciu, a juz
w dniu 6 styczniu 2010 roku przedstawila powodowi wstepng koncepcje projektows, ktéra ten odebral bez
zastrzezen. Jednakze, jak podniosta pozwana, w trakcie realizacji umowy, koniecznym bylo przeprowadzenie szeregu
postepowan administracyjnych, do czasu zakonczenia ktorych nie bylo mozliwoéci wykonywania szczegélowych
prac projektowych, przez co pozwana opdzniala sie z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia. Jedno z ostatnich z
ww. postepowan zakonczylo sie dopiero w dniu 25 sierpnia 2011 roku, a zatem dopiero po tej dacie pozwana
mogla rozpoczaé prowadzenie szczegbélowych prac projektowych. Nadto, pozwana podala, ze informowala powoda na
biezaco o wystapieniu wszelkich okoliczno$ci majgcych wplyw na op6znienie w wykonaniu przedmiotu zamdwienia.
Nastepnie, trwalo jeszcze postepowanie administracyjne zwigzane z wydaniem pozwolenia na przebudowe i
odbudowe zbiornikow malej retencji, a ostateczna decyzja w tym przedmiocie, z uwagi na potrzebe prostowania
omylek pisarskich, zostala wydana w dniu 17 stycznia 2012 roku. Dopiero po uzyskaniu tejze decyzji pozwana
sporzadzila projekty wykonawcze i pozostale elementy dokumentacji, ktore zostaly przekazane powodowi protokoltem
zdawczo-odbiorczym w dniu 23 lutego 2012 roku. Z kolei w dniu 1 marca 2012 roku powdd wskazal wady w
przygotowanej przez pozwang dokumentacji projektowej i wyznaczyl jej termin ostatecznego przekazania prawidlowej



i kompletnej dokumentacji na dzien 16 marca 2012 roku. W odpowiedzi na ten zarzut pozwana wyjasnila wieksza
cze$¢ zgloszonych uwag i poinformowala, Ze pozostate z nich wymagaja omoéwienia miedzy stronami, gdyz zaleza
od woli i oczekiwan zamawiajacego. Pod koniec marca 2012 roku powod zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy. W wyniku podjetych dzialan negocjacyjnych powdd zgodzil sie wycofaé oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy pod warunkiem odbioru przedlozonej dokumentacji z wyspecyfikowaniem stwierdzonych wad i obnizeniem
ceny za zrealizowany przedmiot umowy. Podczas spotkania w dniu 8 czerwca 2012 roku komisja przy udziale
pozwanej przeprowadzila odbior koncowy zadania zleconego umowa, a nadto ustalono, ze pozwana odniesie sie do
usterek stwierdzonych w protokole w terminie do dnia 13 czerwca 2012 roku. Tego dnia strony podpisaly koncowy
protokol odbioru ushugi, w ktérym uzgodniono, ze z uwagi na opdZnienia lezace po obu stronach, cena za wykonanie
przedmiotu umowy zostaje obnizona do kwoty 115.000,00 z} netto (141.450,00 z} brutto) i w tej kwocie jest zawarte
wyplacone juz wynagrodzenie cze$ciowe w wysoko$ci 30.000,00 zl. Zgodnie z twierdzeniem pozwanej, ustalono takze,
ze ze wzgledu na obnizenie wynagrodzenia wykonawcy, nie beda naliczane kary umowne, gdyz uzasadnieniem dla
obnizenia kwoty wynagrodzenia bylo uwzglednienie op6znienia i ewentualnej kwoty wynikajacej z kary umownej, co
zostalo zaakceptowane przez obie strony i stanowilo podstawe obnizenia wynagrodzenia naleznego wynagrodzenia
wykonawcy. Pozwana podniosla takze, ze powdd zobowigzal sie do zaplaty za zrealizowane dzielo w terminie 21
dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT. Strony o$wiadczyly, ze ustalenia zawarte w protokole
uznaja za ostateczne, co pézniej zostalo jeszcze dodatkowo potwierdzone kolejnym pismem. Jak thumaczy pozwana,
zgodnie z podjetymi ustaleniami, w dniu 13 czerwca 2012 roku, pozwana wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
104.550,00 z}. Powdd jednak, zamiast zaplaty wynagrodzenia, przestal pozwanej note ksiegowa wystawiona w dniu
22 maja 2012 roku, a doreczong pozwanej w dniu 22 czerwca 2012 roku — zatem juz po podpisaniu przez strony
koncowego protokotu odbioru w dniu 13 czerwca 2012 roku na kwote 258.524,10 z} z tytulu kary umowne;j za zwloke
w wykonaniu przedmiotu umowy, ktéra wedtug powoda wynosila 153 dni, jednak nie zostala przez niego w zaden
spos6b uzasadniona, ani tez sprecyzowana. Pozwana odestala powodowi ww. note, jako wystawiona bez podstawy
prawnej, wbrew ustaleniom poczynionym w dniu 13 czerwca 2012 roku, jednak w odpowiedzi na to, powdd stwierdzil,
iz ustalenia te nie obejmowaly rezygnacji z naliczania kary umownej, za$ okres, za ktory ja naliczono, nie obejmowal
czasu, w ktorym pozwana nie mogla realizowa¢ przedmiotu umowy z przyczyn zaleznych od dzialan podmiotéw
trzecich, przy czym powdd nie wskazal okresu, w ktérym pozwana pozostawala w zwloce z wykonaniem przedmiotu
umowy. Nastepnie, w dniu 13 czerwca 2013 roku, pozwana otrzymala note korygujgca z tytulu kary umownej
wystawiona w dniu 11 czerwca 2013 roku, ktéra réwniez zostala odeslana powodowi. Pozwana nie uznala zasadnosci
naliczenia kary umownej wskazujac, iz nie dopuécila sie zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, albowiem nie ponosi
odpowiedzialnoéci za dzialania organéw administracji publicznej (sprzeciw, k. 44-49).

W zlozonej odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pozwie, popierajac zgloszone w
nim twierdzenia i dowody. Nadto, ponownie podkreslil, ze 153 dni przekroczenia terminu umowy, za ktére naliczono
kare umowna to wylgcznie okres, w ktérym odpowiedzialno$é za zwloke ponosi pozwana. Ostateczne przekazanie
przedmiotu umowy nastapilo bowiem lacznie po uplywie 503 dni od terminu wyznaczonego w umowie, a kara
umowna zostala naliczona jedynie za cze$¢ tego okresu. Dodatkowo, powod podniosl, ze pomimo podpisania w dniu 13
czerwca 2012 roku koncowego protokolu odbioru zaméwionej ustugi, zawieral on stwierdzenie wad, ktére implikowalo
obnizenie wynagrodzenia do kwoty 115.000,00 z} netto (141.450,00 z} brutto). Wprawdzie w dniu 15 czerwca 2012
roku dokonano dodatkowych uzgodnien do ww. protokolu, zaakceptowanych przez obie strony, iz m.in. ustalenia
zawarte w protokole z dnia 13 czerwca 2012 roku strony uznaja za ostateczne, jednakze, wbrew twierdzeniu pozwanej,
powyzsze nie wylaczylo obowiazywania pierwotnie zawartej miedzy stronami umowy ani tez jej nie zastapilo. Poza
tym, w zadnym punkcie przedmiotowego protokotu nie ma wzmianki o tym, aby pow6d miatl odstgpié od naliczenia
kary umownej — nie poczyniono wowczas w ogoble ustalen w tym zakresie (odpowiedz na sprzeciw, k. 99-106).

W toku dalszego postepowania strona powodowa podtrzymywala zadanie pozwu, za§ pozwana wnosila o oddalenie
powodztwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwana Biuro Studiéw i (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w L. nakierowana m.in. na dzialalno$c¢ uslugowa zwiazang z le$nictwem (bezsporne — wydruk z KRS pozwanej,

k. 44-46).

W dniu 25 wrze$nia 2009 roku, w wyniku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164-j.t.; dalej: u.p.z.p.), Nadle$nictwo B. jako zamawiajacy zawarlo z pozwang jako
wykonawcg umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego oraz operatu
wodnoprawnego dla zbiornikéw L. o powierzchni ok. 117 ha, bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa B., znajdujacych sie w
powiecie (...), gminie S., le$nictwo P. oddz. 76A, 76B (dowod: umowa z dnia 25 wrze$nia 2009 roku, nr (...), k. 35-36).

Wykonawca zobowigzal sie do uzyskania na rzecz zamawiajacego pozwolenia na budowe, pozwolenia
wodnoprawnego, wszystkich innych koniecznych pozwolen, zgod, decyzji i opinii (np. pozwolenia na wycinke drzew,
raportu oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko itp.), a zamawiajacy zobowiazal sie do przekazania wykonawcy
mapy sytuacyjno-wysokosciowej dla celow projektowych w skali 1:500 w wersji papierowej, przy czym wszelkie braki
i uzupelnienia w dokumentacji geodezyjnej wykonawca byt zobligowany wykonaé we wlasnym zakresie. Wszelkie
prace projektowe i planistyczne mialy by¢ prowadzone w Scistym uzgodnieniu z zamawiajacym. Zakres zamoéwienia
obejmowal:

« 5 egzemplarzy projektu budowlanego i projektu wykonawczego zawierajacych: cze$¢ opisowa z uzgodnieniami,
w tym inwentaryzacje istniejacych urzadzen i budowli wraz z oceng ich stanu technicznego, cze$é rysunkows i
przedmiar robdt,

« 5 egzemplarzy specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

« 2 egzemplarze operatu wodnoprawnego oraz instrukcji gospodarowania woda wraz z uzyskaniem pozwolenia
wodnoprawnego (decyzji),

« 2 egzemplarze kosztorysu inwestorskiego,

« 5 egzemplarzy kosztorysu ofertowego (Slepego),

+ 2 egzemplarze operatu dendrologicznego,

+ uzyskanie pozwolenia na budowe,

+ po 3 egzemplarze innych opracowan, ktorych potrzeba sporzadzenia pojawi sie w procesie projektowania.

Ww. dokumentacje nalezalo sporzadzi¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym przepisami ustawy Prawo
budowlane, Prawo wodne, ustawy o ochronie przyrody, ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko, ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz przepisami wykonawczymi do obowiazujacych ustaw, normami, zasadami wiedzy
technicznej oraz uzgodnieniami z zmawiajacym (§ 1 umowy).

Termin realizacji umowy wynosil 16 miesiecy od daty podpisania umowy, a wiec uptywal w dniu 25 stycznia 2011
roku. Strony zastrzegly, ze umowa bedzie uwazana za wykonana po podpisaniu przez obie strony protokotu odbioru
konicowego i usunieciu ewentualnych wad i usterek (§ 2 umowy).

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy okres$lone zostalo na kwote 168.970,00 zt brutto (138.500,00 z}
netto) (§ 3 umowy).



Strony zastrzegly w umowie kary umowne, w tym m.in. za przekroczenie przez wykonawce terminu wykonania
przedmiotu umowy w wysokoéci 1% wskazanej kwoty wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki liczony od uplywu
terminu realizacji umowy w niej wskazanego (§ 4 umowy).

W dniu 7 pazdziernika 2009 roku nastgpilo protokolarne przekazanie pozwanej materialow do projektowania, bez
ktoérych wykonawca nie mogl przystapi¢ do realizacji zlecenia (dowdd: pisemna opinia uzupehiajgca nr 2 bieglego
sadowego spec. instalacyjno-inzynieryjnej I. B., k. 346).

Zkolei w dniu 6 stycznia 2010 roku pozwana przedstawila powodowi wstepna koncepcje projektowa, ktora ten odebral
bez zastrzezen, co zostalo potwierdzone protokolem odbiorczym nr (...) (dowod: protokédt odbiorezy z dnia 6 stycznia
2010 roku).

Do rozpoczecia przez pozwana szczeg6lowych prac projektowych niezbednym bylo uzyskanie kilku kluczowych decyzji
i pozwolen, ktérych wydanie kazdorazowo bylo poprzedzone przeprowadzeniem postepowania administracyjnego w
danym przedmiocie, a ktore nie mogly by¢ prowadzone jednocze$nie (dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego spec.
instalacyjno-inzynieryjnej I. B., k. 245-246).

W dniu 19 listopada 2009 roku pozwana, na skutek wniosku ztozonego w Urzedzie Gminy w S., wszczela postepowanie
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn. ,Przebudowa
i odbudowa zbiornikow malej retencji na L. bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa B., polozone w obrebie L., w
gminie S.”. W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek, w dniu 26 stycznia 2010 roku wdjt Gminy S. wydal decyzje,
w ktérej umorzyl powyzsze postepowanie, w zwiazku z dokonaniem oceny, iz decyzja taka nie byla wymagana
dla realizowanego przez pozwana przedsiewziecia, co umozliwilo jej podjecie dalszych dzialain zmierzajacych do
wykonania umowy (dowod: decyzja wdjta Gminy S. z dnia 26 stycznia 2010 roku, k. 55-56; zeznania §wiadka D. I.
e-protokét (...):11:17-00:22:17, k. 153).

Pismem z dnia 25 marca 2010 roku (zlozonym w dniu 7 kwietnia 2010 roku) pozwana zawnioskowala — rowniez
do Urzedu Gminy w S. — o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. W toku tego postepowania ujawniono,
ze wiadciciele dzialek objetych inwestycja zostali nieprawidlowo okresleni w ewidencji gruntow (dublowaly sie
numery dzialek), co przelozylo sie na konieczno$é wyjasnienia stanu prawnego tych dzialek w trybie postepowania
administracyjnego przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w P., ktére w decyzji z dnia 11 pazdziernika 2010
roku orzeklo o uchyleniu w catoéci rozstrzygniecia wojta Gminy S. z dnia 22 czerwca 2010 roku dotyczgcego ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
przez organ pierwszej instancji. Ostatecznie, postepowanie to zakonczylo sie w dniu 2 listopada 2010 roku wydaniem
decyzji wojta Gminy S. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktora stala sie prawomocna w dniu 3 grudnia
2010 roku (dowdd: decyzja SKO w P. z dnia 11 pazdziernika 2010 roku, k. 57-60; decyzja wojta Gminy S. z dnia 2
listopada 2010 roku wraz z klauzulg wykonalno$ci, k. 61-65).

Nastepnie, pozwana w dniu 10 czerwca 2011 roku zlozyla wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie urzadzen wodnych na rzece P. i cieku K. w miejscowosSci L., gmina S. i pobor wody do napelniania
zbiornikéw retencyjnych. Postepowanie to, z uwagi na skomplikowany charakter prowadzonej inwestycji, bylto
dwukrotnie przedluzane, o czym Starostwo Powiatowe w B. powiadomilo pozwang pismami z dnia 7 lipca 2011 roku
oraz 9 sierpnia 2011 roku. Pozytywna decyzje w tym przedmiocie starosta (...) wydatl w dniu 25 sierpnia 2011 roku,
a ktéra uprawomocnila sie w dniu 24 wrzesnia 2011 roku (dowod: pisma Starostwa Powiatowego w B., k. 66-67;
decyzja starosty (...) z dnia 25 sierpnia 2011 roku, k. 68-72; pisemna opinia uzupehiajgca nr 2 bieglego sadowego
spec. instalacyjno-inzynieryjnej I. B., k. 347).

Z kolei, moca postanowienia z dnia 10 sierpnia 2011 roku wydanym z upowaznienia wojta Gminy S. sprostowano
oczywista omylke pisarska w decyzji z dnia 2 listopada 2010 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
w przedmiotowej sprawie, albowiem w treSci zalacznika opisowego nr 1 do ww. decyzji omytkowo wskazano m.in. na
odbudowe 12 zbiornikéw zamiast 15 zbiornikow (dowdd: postanowienie z dnia 10 sierpnia 2011 roku, k. 73).



Po sporzadzeniu projektu budowlanego, pozwana w dniu 14 grudnia 2011 roku zlozyla wniosek o wydanie pozwolenia
na przebudowe i odbudowe zbiorniko6w malej retencji, do ktérego zalaczyla 6w projekt wraz z niezbednymi opiniami
i uzgodnieniami, wazna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 2 listopada 2010 roku,
pozwoleniem wodnoprawnym z dnia 25 sierpnia 2011 roku. Starosta (...) wydal pozwolenie na budowe w dniu 17
stycznia 2012 roku (dowod: pozwolenie na budowe z dnia 17 stycznia 2012 roku, k. 74).

Bedac juz w posiadaniu wszystkich ww. decyzji i pozwolenn pozwana przystapila do sporzadzenia projektow
wykonawczych i pozostalych elementéw dokumentacji. Wykonany przedmiot umowy zostat przekazany powodowi
protokolem zdawczo-odbiorczym w dniu 23 lutego 2012 roku. Po tej dacie pozwana nie dokonywala zadnych zmian
w zlozonej dokumentacji (dowdd: protokél zdawcezo-odbiorezy z dnia 23 lutego 2012 roku, k. 75; przestuchanie
pozwanej, w imieniu ktérej dzialal prezes zarzadu — J. M., e-protokot (...):58:55-01:19:23, k. 393).

Powdd w pi$mie z dnia 1 marca 2012 roku poinformowal pozwana, iz analiza przedlozonej dokumentacji projektowe;j
budowlano-wykonawczej doprowadzila do stwierdzenia szeregu niescistosci i brakow, ktorych przyktadowy katalog
zostal wyszczeg6lniony w tym pi$mie. Jednocze$nie powod okreslit dzien 16 marca 2012 roku jako ostateczny termin
przekazania zamawiajacemu prawidlowej i kompletnej dokumentacji zgodnie z zawarta umowa oraz zastrzegl, ze w
przypadku niedotrzymania powyzszego terminu przez wykonawce, zamawiajacy rozwigze umowe z dniem 17 marca
2012 roku — z przyczyn zaleznych wylacznie od wykonawcy i bedzie dochodzil zaplaty kary umownej (dowod: pismo
powoda z dnia 1 marca 2012 roku, k. 76-77; zeznania §wiadka W. G. e-protokoét (...):24:06-00:51:33, k. 153-154;
zeznania $wiadka A. S. e-protokél (...):52:55-01:06:28, k. 154; przestuchanie powoda, w imieniu ktérego dzialal
Nadle$niczy Nadleénictwa B. — J. Z., e-protokél (...):14:48-00:48:08, k. 223).

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 7 marca 2012 roku pozwana wystosowala pismo, w ktérym wyjasnila wieksza czesc
zgloszonych uwag i poinformowala, ze pozostale z nich wymagaja omoéwienia miedzy stronami, gdyz zaleza od woli
i oczekiwan zamawiajgcego. Ponadto, przedlozyta powodowi porozumienie do umowy z dnia 25 wrze$nia 2009 roku
(dowod: pismo pozwanej z dnia 7 marca 2012 roku, k. 78-81; przestuchanie pozwanej, w imieniu ktorej dzialal prezes
zarzadu — J. M., e-protokol (...):52:14-02:05:00, k. 223).

Utrzymujac wymiane korespondencji miedzy stronami, powéd w piSmie z dnia 28 marca 2012 roku dokonal
stwierdzenia, ze pozwana w zakre§lonym terminie nie przedstawila przedmiotu zamoéwienia wolnego od wad, w
konsekwencji czego zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 25 wrze$nia 2009 roku na podstawie jej § 3 ust.
8, zapowiadajac jednoczeénie dochodzenie zaplaty kary umownej za przekroczenie terminu (dowdd: pismo powoda
z dnia 28 marca 2012 roku, k. 82; przestuchanie powoda, w imieniu ktérego dzialal Nadle$niczy NadleSnictwa B. —
J. Z., e-protokot (...):14:48-00:48:08, k. 223).

W wyniku podjetych negocjacji, powod zgodzil sie wycofa¢ oswiadczenie o odstapieniu od umowy pod warunkiem
odbioru przedtozonej dokumentacji z wyspecyfikowaniem stwierdzonych wad i obnizeniem ceny za zrealizowany
przedmiot umowy w zwigzku z ujawnionymi wadami, o czym Swiadczy fakt, ze podczas spotkania, ktére odbylo
sie w dniu 8 czerwca 2012 roku komisja reprezentujaca zamawiajacego przy udziale przedstawiciela wykonawcy
przeprowadzila odbiér koncowy zadania zleconego umowa. Nadto ustalono, ze pozwana odniesie sie do usterek
stwierdzonych w protokole w terminie do dnia 13 czerwca 2012 roku. Tego dnia strony podpisaty kohcowy protoko6t
odbioru uslugi, zawierajacy wyszczegdlnienie wad i usterek, w ktéorym uzgodniono takze, ze z uwagi wadliwo$ci
dokumentacji, cena za wykonanie przedmiotu umowy zostaje obnizona do kwoty 115.000,00 z} netto i w tej kwocie
jest zawarte wyplacone juz wynagrodzenie cze$ciowe w wysokoéci 30.000,00 z} (dowodd: notatka ze spotkania w
dniu 8 czerwca 2012 roku, k. 85; konicowy protokdt odbioru ustugi, k. 86-89; zeznania $wiadka W. G. e-protoko6l
(...):24:06-00:51:33, k. 153-154; zeznania Swiadka A. S. e-protokol (...):52:55-01:06:28, k. 154; przeshuchanie powoda,
w imieniu ktoérego dzialal Nadle$niczy Nadlesnictwa B. — J. Z., e-protokol (...):14:48-00:48:08, k. 223; przestuchanie
pozwanej, w imieniu ktérej dzialal prezes zarzadu — J. M., e-protokét (...):52:14-02:05:00, k. 223).

W dniu 15 czerwca 2012 roku strony podpisaly uzgodnienie dodatkowe do koficowego protokotu odbioru ustugi z dnia
13 czerwca 2012 roku ustalajac, ze zgodnie z pierwotng umowa, platnoé¢ za zrealizowane dzielo nastapi w terminie



21 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury, a ustalenia zawarte w powolanym protokole uznaja za
ostateczne (dowod: uzgodnienie dodatkowe do koncowego protokotu odbioru ustugi z dnia 13 czerwca 2012 roku, k.
90; przestuchanie pozwanej, w imieniu ktorej dzialal prezes zarzadu — J. M., e-protokol (...):52:14-02:05:00, k. 223).

W zwigzku z powyzszym, pozwana wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 104.550,00 zl, jednakze powdd, zamiast
zaplaty wynagrodzenia, przestal pozwanej note ksiegowa nr (...) wystawiong w dniu 22 maja 2012 roku (a doreczong
pozwanej w dniu 22 czerwca 2012 roku) na kwote 258.524,10 zl (naliczong od kwoty brutto wynagrodzenia pozwanej
wynikajgcego z pierwotnej umowy) z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy wynoszaca
153 dni. Tym samym powod dokonal kompensacji czesci tej kary z naleznym pozwanej wynagrodzenia informujac,
ze do zaplaty z tytulu kary umownej pozostala jeszcze kwota 153.974,10 zl (dowod: pismo powoda z dnia 16 sierpnia
2012 roku, k. 21; nota ksiegowa nr (...) z dnia 22 maja 2012 roku; przestuchanie powoda, w imieniu ktérego dziatal
Nadle$niczy Nadles$nictwa B. — J. Z., e-protokoél (...):14:48-00:48:08, k. 223; przestluchanie pozwanej, w imieniu ktorej
dzialal prezes zarzadu — J. M., e-protokoél (...):52:14-02:05:00, k. 223).

W dniu 3 wrzeénia 2012 roku pozwana wezwala powoda do zaplaty ustalonego wynagrodzenia za wykonane dzielo
(dowdd: pismo pozwanej wraz z wezwaniem, k. 20; przestuchanie pozwanej, w imieniu ktorej dzialal prezes zarzadu
—J. M., e-protokét (...):52:14-02:05:00, k. 223).

Powod nie uiscil naleznego pozwanej wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy (poza suma 30.000,00 z}
wyplacona pozwanej w poczatkowej fazie realizacji umowy), jednakze w dniu 13 czerwca 2013 roku pozwana otrzymata
note ksiegowa nr (...) wystawiona w dniu 11 czerwca 2013 roku, zawierajaca korekte naliczonej kary umownej do noty
ksiegowej nr (...) z dnia 22 maja 2012 roku do kwoty 216.418,50 zt (naliczona od kwoty brutto obnizonego z tytulu
wad wynagrodzenia pozwanej) (dowdd: nota ksiegowa nr (...) z dnia 11 czerwca 2013 roku; przestuchanie powoda, w
imieniu ktérego dzialal Nadleéniczy Nadleénictwa B. — J. Z., e-protokol (...):14:48-00:48:08, k. 223).

W piémie z dnia 13 czerwca 2013 roku powod wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty —
104.968,50 zl z tytulu niezaplaconej kary umownej za przekroczenie terminu realizacji przedmiotu umowy z dnia 25
wrze$nia 2009 roku (dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 17; przestuchanie powoda, w imieniu ktorego dzialal Nadlesniczy
Nadleénictwa B. — J. Z., e-protokol (...):14:48-00:48:08, k. 223).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, zeznania §wiadkéw
D.I.,W.G.iA.S. atakze przestuchanie stron, w imieniu ktérych dzialali Nadle$niczy Nadlesnictwa B. — J. Z. (powdd)
oraz dyrektor i prezes zarzadu (...) — J. M. (pozwana). Sad pominal dowdd z zeznan $wiadkéw G. G. oraz E. W..
W stosunku do tego pierwszego — uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy — §wiadek nie byt w stanie
przytoczy¢ Sadowi zadnych faktdéw dotyczacych rozpatrywanej sprawy, usprawiedliwiajac sie niepamiecia i brakiem
uczestnictwa w wydarzeniach zwigzanych z realizacja przedmiotowej umowy. Natomiast dowdd z zeznan $wiadka E.
W. Sad pomingl wobec niewskazania przez pozwang w zakre§lonym terminie adresu ww. §wiadka — zgodnie z rygorem
ustanowionym w postanowieniu ogloszonym na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 roku.

W zakresie ustalenia, czy i ewentualnie przez jaki okres czasu (ilo§¢ dni) pozwana pozostawata w zwloce z wykonaniem
przedmiotu umowy, ktéra moglaby skutkowa¢ naliczeniem przez powoda kar umownych, Sad oparl sie przede
wszystkim na ustaleniach bieglego sadowego spec. instalacyjno-inzynieryjnej mgr inz. I. B. poczynionych w opinii
pisemnej, nastepnie w dwbch pisemnych opiniach uzupelniajacych oraz w ustnych opiniach uzupelniajacych, ktore
dopekily material dowodowy w postaci dokumentéw, zeznan §wiadkéw i przestluchania stron. Sad uznal powolane
opinie za logiczne i wyczerpujace, a w konsekwencji wiarygodne i przyjat ich wnioski jako wlasne.

W ww. opiniach biegly stwierdzil po pierwsze, ze zadne z przeprowadzonych postepowan administracyjnych nie
bylo zbedne, bezprzedmiotowe — kazde mialo swoj écisle okreslony cel. Co wiecej, kolejno$¢ przeprowadzania tych
postepowan byla nieprzypadkowa — sekwencja uzyskiwania poszczegolnych decyzji i pozwolen byta $cisle okre$lona
i tworzyla swoisty laficuch — bez uzyskania jednej, nie mozna bylo ubiega¢ sie o druga, bowiem ta pierwsza musiala
stanowi¢ zalacznik do wniosku o wydanie drugiej decyzji itd. Tak wiec, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
byla niezbedna do uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, a ta z kolei do wydania pozwolenia



wodnoprawnego, natomiast to ostatnie stanowilo jeden z wymaganych zalgcznikow do wniosku o pozwolenie na
budowe. Jednocze$nie, na podstawie dostarczonych przez strony dokumentéw zrédlowych, biegly nie potwierdzit
prawdziwos$ci twierdzen podnoszonych przez strone powodowa, jakoby pozwana w kazdym z przeprowadzonych
postepowan administracyjnych byla wzywana dwu lub nawet i trzykrotnie do zlozenia jakich$ dokumentow tytulem
uzupehienia sktadanych wnioskéw.

Biegly zaznaczyl rowniez, ze przed zakonczeniem ostatniego z tych postepowan, majacego doprowadzi¢ do wydania
pozwolenia na budowe, ryzykownym i nieracjonalnym byloby prowadzenie przez pozwang prac projektowych,
albowiem jakiekolwiek komplikacje na etapie wydawania tych niezbednych decyzji i pozwolen, moglyby zniweczy¢
przyjeta przez wykonawce koncepcje projektowa zamodwienia.

Nadto, biegly podniosl, ze z uwagi na brak zalacznika do umowy w postaci harmonogramu prac wykonawcy, nie
jest mozliwym jednoznaczne ustalenie, czy strony wyszczegblnily w jakikolwiek sposob okresy, w ktorych mialy byé
wykonywane poszczeg6lne etapy umowy. To dalo podstawe do przyjecia przez bieglego zalozen, ze strony, szacujac
czas wykonania umowy jako calosci, na pozyskanie po kolei wszystkich wymaganych 4 decyzji/pozwolen mogly
przeznaczy¢ po 30 dni na wydanie kazdej z decyzjii po 14 dni na uprawomocnienie kazdej z nich, co daje acznie 176 dni
(4 x 44 dni). Przyjmujgc zatem, ze przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w calo$ci w ciagu 16 miesiecy, tj. 487 dni,
to po odjeciu dni przewidzianych przez strony na uzyskanie niezbednych decyzji i pozwolen, na czynnoéci projektowe
wykonawcy pozostawalo 311 dni (487 dni — 176 dni). Biegly zalozyl, ze faktyczne okresy samego wykonawstwa
projektow w trakcie realizacji umowy przedstawialy sie nastepujgco:

+ od dnia 8 pazdziernika 2009 roku (uzyskanie niezbednych do rozpoczecia prac projektowych materialtow od
zamawiajacego) do dnia 28 grudnia 2009 roku (zaopiniowanie koncepcji programowo-przestrzennej) — tj. 82 dni,

 od dnia 4 grudnia 2010 roku (uzyskanie prawomocnej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego) do dnia
10 czerwca 2011 roku (zlozenie wniosku o pozwolenie wodnoprawne) — tj. 189 dni,

« od dnia 25 wrzeénia 2011 roku (uzyskanie prawomocnego pozwolenia wodno prawnego) do dnia 14 grudnia 2011
roku (zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe) — tj. 81 dni,

+ od dnia 2 lutego 2012 roku (uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowe) do dnia 23 lutego 2012 roku
(protokolarne przekazanie caloSci dokumentacji projektowej) — tj. 22 dni.

W zwiazku z powyzszym, wykonawca na projektowanie przeznaczyt lacznie 374 dni (82 dni + 189 dni + 81 dni + 22
dni) czyli 0 63 dni za duzo niz — wedlug zalozen bieglego — przewidziano w umowie na te czynnoéci, niezaleznie od
op6znienia spowodowanego wydluzeniem poszczegélnych postepowan administracyjnych. Zatem te 63 dni stanowig
okres zwloki pozwanej w wykonaniu przedmiotu umowy. Biegly dysponowal wiedza, ze konicowy odbiér ustugi
nastgpit dopiero w dniu 13 czerwca 2012 roku, jednakze majac jednocze$nie na wzgledzie, iz zlozona w lutym 2012
roku dokumentacja nie byla juz uzupekliania ani w zaden inny spos6b modyfikowana przez wykonawce, przyjal za date
zlozenia przedmiotu umowy wlasnie dzien 23 lutego 2012 roku. Przedstawiony tok rozumowania bieglego w pewnym
sensie pozostaje zbiezny z dzialaniami powoda, ktory, wedle os§wiadczenia Nadle$niczego NadleSnictwa B., naliczyl
kare umowna za okres do dnia 16 marca 2012 roku, kiedy to wystosowano o§wiadczenie o odstapieniu od umowy (tak
wiec powdd przy naliczaniu kary umownej takze nie przyjatl jako daty koricowej 13 czerwea 2012 roku, kiedy to strony
podpisaly protokoét koncowy odbioru ushugi).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, przez co podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 627-646 k.c. umowa o wykonanie prac projektowych jest umowa o dzielo, za$ stosownie do
tredci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



Poza sporem pozostaje, ze strony laczyla umowa nr (...) o wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego oraz
operatu wodnoprawnego dla zbiornikoéw L. o powierzchni ok. 117 ha, pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa B.,
znajdujacych sie w powiecie (...), gminie S., le$nictwo P. oddz. 76A, 76B zawarta w dniu 25 wrze$nia 2009 roku,
w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z ustawa Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164-j.t.). Na podstawie tej umowy
pozwana (tj. wykonawca) zobowigzala sie do wykonania wskazanej w umowie dokumentacji oraz uzyskania na
rzecz powoda (tj. zmawiajacego) wszelkich niezbednych decyzji i pozwolen, w tym m.in. pozwolenia na budowe za
wynagrodzeniem okre$lonym w umowie.

Jak wynika z przedmiotowej umowy, strony ustalily termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy na dzien 25
stycznia 2011 roku (16 miesiecy od dnia podpisania umowy).

Bezsporne jest rowniez to, ze lgczaca strony umowa przewidywala w swej tredci kary umowne, zar6wno na rzecz
powoda, jak i pozwane;.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy pienieznej (kara umowna). Zgodnie
z art. 484 § 1 zd. 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Kara umowna jest przejawem ogolnej odpowiedzialnoSci kontraktowej, wynika to zaré6wno z jej celu, jak rowniez
z umieszczenia powyzszych przepisow w dziale Kodeksu cywilnego odnoszacym sie do skutkéw niewykonania
zobowigzan. Powoduje to, iz zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolne;j
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, okre§lonej w art. 471 k.c.
Podporzadkowanie kary umownej odpowiedzialnosci kontraktowej sprawia, ze zobowigzany do zaptlaty tej kary moze
broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Konsekwencja udowodnienia takiego stanu rzeczy jest zwolnienie sie dluznika z
odpowiedzialno$ci za szkode (vide: art. 476 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna m.in. za przekroczenie
terminu wykonania przedmiotu umowy w wysokoSci 1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki
liczony od uplywu terminu realizacji umowy w niej wskazanego (§ 4 umowy).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwana sygnalizowala powodowi istnienie przeszkéd w dotrzymaniu
terminu wykonania umowy z uwagi na przedluzajace sie postepowania administracyjne i prosila o jego przesuniecie,
co jednak nie spotkalo sie z akceptacja powoda.

Zasadniczo, nalezalo przyjaé, ze pozwana wykonala przedmiot umowy, co potwierdza chociazby fakt dokonania
konicowego odbioru zamoéwionego dziela przez powoda, cho¢ z wyszczegolnieniem usterek zaakceptowanych w toku
negocjacji przez obie strony i skutkujacych obnizeniem wynagrodzenia pozwanej. Jednakze, kwestia wadliwoéci
zrealizowanych przez pozwang projektow budowlanego i wykonawczego przedmiotowej inwestycji nie stanowila
okolicznoSci, na ktoérej powdd opierat zadanie pozwu, w zwigzku z czym, Sad nie przeprowadzil w tym wzgledzie
glebszych rozwazan.

Niewatpliwie jednak, pozwana wykonala zlecone dzielo z przekroczeniem terminu okre$lonego w umowie, co zdaniem
powoda uzasadniato naliczenie kary umownej, na poczet ktorej zatrzymano znaczng cze$¢ wynagrodzenia pozwanej
(potracenie), a nadto wystapienie z niniejszym pozwem o zaplate pozostalej czesci naleznoéci z tego tytutu.

Zgodnie z przywolanym juz art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.



W ocenie Sadu, pozwana udowodnila, ze w trakcie realizacji umowy wystapily niezalezne od wykonawcy okolicznoS$ci
majace wplyw na dochowanie planowego terminu jej wykonania, a i okoliczno$ci te zostaly dostrzezone oraz uznane
przez strone powodowa, czemu dowodzi proba wyliczenia zwloki pozwanej bez uwzgledniania okreséw trwania
poszczegdlnych postepowan administracyjnych prowadzacych do uzyskania niezbednych decyzji i pozwolen.

Pozwana musiala uzyskac¢ dla zmawiajacego kolejno decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowej inwestycji, nastepnie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, potem pozwolenie
wodnoprawne, a na koficu — pozwolenie na budowe. Zadne z powyzszych postepowan administracyjnych nie zostato
zakonczone w terminie przewidzianym przepisami prawa administracyjnego — wszystkie wydluzyly sie, i to znaczaco.
I cho¢ zasadniczo nie bylo pomiedzy stronami sporu co do tego, iz pozwana nie miala wplywu na czas trwania
poszczegblnych postepowan, to jednak powod usitowal zarzuca¢ pozwanej niekompetencje i nieudolno$é w zakresie
ich wszczynania, np. w postaci niekompletno$ci sktadanych w urzedach wnioskéw, a ktére mialy prowadzi¢ do dwu
lub nawet trzykrotnego wzywania pozwanej do uzupelnienia brakow w dokumentach, co ostatecznie nie zostalo przez
niego udowodnione.

Wedlug przekonania Sadu, zadne ze wspomnianych postepowan nie bylo bezprzedmiotowe, zbedne, w tym takze
postepowanie w przedmiocie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowej
inwestycji, pomimo ze zakonczylo sie umorzeniem postepowania z racji tego, ze decyzja taka nie byla wymagana dla
realizowanego przez pozwang przedsiewziecia. Jak wynika z zeznan Swiadka D. 1. oraz przestuchania w charakterze
strony dyrektora i prezesa zarzadu pozwanej spdlki (...), przeprowadzenie stosowanego postepowania w przedmiocie
uzyskania tej decyzji jest niezbedne w przypadku wystepowania choéby potencjalnej mozliwo$ci wspotfinansowania
inwestycji z Srodkéw zewnetrznych, np. Unii Europejskiej, co nie bylo wykluczone roéwniez w przypadku inwestycji
zainicjowanej przez Nadle$nictwo B.. W takiej sytuacji, brak wystapienia o jej wydanie, nawet gdyby rezultatem
konficowym przeprowadzonego postepowania mialo byé jego umorzenie, eliminowalby z powodéw formalnych
otrzymanie ww. wsparcia finansowego.

Sad, za opinig bieglego, oparta na zalozeniowych i schematycznych wyliczeniach, przyjal, ze op6znienie w wykonaniu
dziela zawinione przez pozwana moglo wynie$¢ okolo 63 dni (zwloka). Przy czym, zauwazy¢ nalezy, ze aby obliczy¢,
jaki czas — wedle postanowienh umowy — wykonawca miat do dyspozycji na samo projektowanie, biegly zaliczal na
jego poczet takze okresy pomiedzy poszczegolnymi postepowaniami administracyjnymi, prowadzacymi do wydania
stosownych rozstrzygniec¢ sekwencyjnych.

Wobec jednoczesnego stwierdzenia przez bieglego, ze na gruncie tej sprawy etap projektowania w ogble winien
zosta¢ wstrzymany do czasu uzyskania od organéw administracji wszystkich wymaganych decyzji i pozwolen, pomimo
przyjetych szacunkow, ze pozwana pozostawala w zwloce przez 63 dni, Sad — miedzy innymi z tej przyczyny — nie
znalazl podstaw do uznania stlusznoéci obcigzenia wykonawcy kara umowna w tacznej wysokos$ci 216.418,50 zl.

W Swietle powyzszego, nalezalo przyjac, iz nie bylo zasadnym naliczenie przez powoda kary umownej za 153 dni zwloki
pozwanej w wykonaniu przedmiotu umowy, albowiem pozostawala ona w zwloce najwyzej przez 63 dni.

Skoro wynagrodzenie pozwanego zostalo na mocy pisemnego porozumienia stron obnizone do kwoty 115 000 zlotych
netto tj. 141.450 zlotych brutto zamawiajacy mialby zatem prawo do obcigzenia wykonawcy kara umowng za zawinione
opo6znienie w wykonaniu umowy za okres 63 dni w wysoko$ci 1 % od tej kwoty za kazdy dzien op6znienia.

Zasadne byloby zatem naliczenie kary umownej w wysokoéci 89.113,50 zlotych ( 141.450 x 1% x 63 dni ) .

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych jak i z treSci uzasadnienia pozwu wynika, iz powod zrealizowal juz na
etapie przedprocesowym swoje roszczenia o kare umowna za op6Znienie poprzez potracenie kwoty 104.550 zlotych
naleznej pozwanemu z tytulu wynagrodzenia. W sprawie niniejszej dochodzi natomiast kary umownej ponad kwote
juz uprzednio potracona .



Abstrahujac od zasadnosci czy tez niezasadnosSci dokonanego przez powoda potracenia, co nie bylo przedmiotem
niniejszego postepowania, z okoliczno$ci sprawy wynika, iz powdd zrealizowal juz swoje roszczenie w tytulu naliczonej
karu umownej poprzez brak zaplaty naleznego pozwanemu wynagrodzenia.

Dochodzenie od pozwanego dalszej kwoty 104.969 zlotych z tytulu kary umownej ponad kwote dokonanego potracenia
nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego ani faktycznego w ustalonych przez sad okoliczno$ciach fatycznych

sprawy.

Niezaleznie od powyzszych ustalen i rozwazan podnie$¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie
zostalo w znacznej czeéci wykonane dhuznik, moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. W przepisie tym nie wskazano stanéw faktycznych co do przeslanek
uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu
okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Takie rozwigzanie zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania kary
umownej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 marca 2013 roku, I ACa 1315/12, LEX nr 1312012).

Razace wygoérowanie jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako
poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej
kary. Sama dysproporcja, nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu o razacym wygoérowaniu kary umownej, a o stanie
razacego wygorowania mozna natomiast mowié¢ w sytuacji, gdy kara umowna jest rébwna badz zblizona do wartoéci
zobowigzania. Dluznik moze réwniez zada¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane. Znaczne wykonanie jest postrzegane jako cze$¢ wykonania zobowigzania przekraczajaca jego polowe (vide:
Gawlik Z., Komentarz do art.484 Kodeksu cywilnego, Lex 2015).

Przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie dluznika do zadania zmniejszenia kary umownej jest zatem
materialnoprawnym $rodkiem jego obrony przed zadaniem wierzyciela zaplaty tej kary. Skorzystanie z tego $rodka
obrony zalezy od woli dluznika. Jezeli dluznik chce z tego uprawnienia skorzysta¢, musi ztozy¢ w tym przedmiocie
okres$lone o$wiadczenie woli, ktére — zgodnie z art. 60 k.c. — moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, byleby
ujawnilo jego wole w dostatecznie zrozumialy dla wierzyciela sposob. Jezeli dojdzie do procesu sagdowego, w ktorym
wierzyciel zada zasadzenia kary umownej, zadanie dluznika miarkowania tej kary musi przybra¢ odpowiednia
forme procesowa — zarzutu procesowego miarkowania kary umownej, ze wskazaniem okolicznoéci faktycznych,
uzasadniajacych to zadanie (vide: wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 roku, V CSK 375/12).

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty zglosila zarzut miarkowania kary umownej, podajac,
iz jest on uzasadniony zaistnieniem obu przestanek miarkowania z art. 484 § 2 k.c. Na dowod wykonania swojego
zobowiazania wzgledem powoda w calo$ci pozwana powolala dokonanie odbioru przedmiotu umowy stwierdzone
protokolem z dnia 13 czerwca 2012 roku, zaakceptowanym przez obie strony. Nadto, pozwana podniosla, ze
zastrzezona w umowie kara umowna za przekroczenie terminu wykonania umowy w wysokoéci 1% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien zwloki jest razaco wygdrowana i niespotykana w powszechnym obrocie gospodarczym

W $wietle okolicznoéci rozpatrywanej sprawy, twierdzenia strony pozwanej o razaco wygoérowanej wysokosSci kary
umownej uznac¢ nalezy za uzasadnione.

Sad uznal za usprawiedliwione przyjecie, ze pomimo powstalych op6Zznieni, umowa zostala wykonana przez pozwana
w caloéci, o czym Swiadczy powolany juz fakt dokonania przez zamawiajacego odbioru dzieta (cho¢ z jednoczesnym
wyszczegolnieniem jego usterek, za ktdre jednak dokonano obnizenia wynagrodzenia pozwanej).

W takiej sytuacji zasadzenie kary umownej w zadanej wysokoSci stanowiacej 48,5% wartosci przedmiotu kontraktacji,
zwazywszy, ze dodatkowo powod nie wyplacit pozwanej umoéwionego wynagrodzenia dokonujac kompensacji tej
wymagalnej wierzytelno$ci pozwanej z majaca mu rzekomo przystugiwac¢ wierzytelnoscia z tytulu kary umownej
spowodowaloby, ze kara ta bylaby nadmiernie wygorowana i sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (lacznie
bowiem wynosi 153% wartoSci umowy).



Czym innym jest zasgdzenie kary umownej, a czym innym jej miarkowanie, ktére ma charakter wyjatkowy. W
konsekwencji, na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, w ogole nie jest istotna szkoda poniesiona
przez wierzyciela i jej rozmiar. Oceniajac jednak wysoko$¢ kary umownej, w zwigzku z podniesieniem zarzutu
jej miarkowania, trzeba wzia¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar, zwlaszcza, ze przestanka ,razacego
wygorowania” implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesiona szkoda a zadana kara (vide: wyrok SN z
dnia 21 listopada 2007 roku, I CSK 270/07, LEX nr 530614).

Powod w toku niniejszego postepowania podnidsl, ze poniost szkode przynajmniej w zakresie, w jakim zmuszony byt
oglosi¢ nowy przetarg i zawrze¢ kolejng umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie zadania pn. ,Usuniecie wad
w dokumentacji projektowej na zbiorniki retencyjne L.” o wartoéci 51.400,00 zl brutto. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
nawet gdyby rozwazac¢ powyzsze w kategoriach szkody, to nalezaloby uznaé, iz moglaby ona stanowi¢ konsekwencje
ewentualnych wadliwoSci dziela pozwanej, za ktora zostalo jej obnizone pierwotnie okre$§lone umowa wynagrodzenie
(o kwote 27.520,00 zl brutto), natomiast szkoda ta prima facie nie pozostaje w $cistym zwiazku przyczynowym
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania wykonawcy polegajagcym na przekroczeniu terminu wykonania umowy,
wokol ktérego zasadniczo koncentrowal sie spor w niniejszej sprawie, majac dodatkowo na uwadze, iz przewazajaca
wiekszo$¢ powstalego okresu opdzZnienia jest op6Znieniem niezawinionym przez pozwana.

Z tych wzgledow Sad oddalil powddztwo uznajac zgdanie pozwu za nieuzasadnione, a zarzut miarkowania kary
umownej — jako trafny.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu przyjeta w art. 98 k.p.c.,
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej z ww. tytutu kwote 5.117,00 zl, na kt6ra zlozyly sie: zaliczka na opinie biegltego
w kwocie 1.500,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 3.600,00 zl, ustalone na podstawie
§ 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz optata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



