UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 14 sierpnia 2013 r. powdd P. P. zadal stwierdzenia niewaznosci uchwal zgromadzenia wsp6lnikow
pozwanej D. Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. z dnia 16 lipca 2013 r., oznaczonych numerami
1-38, ewentualnie uchylenia tychze uchwal, ewentualnie ustalenia nieistnienia tych uchwal. Pow6d wnosil takze o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w ocenie powoda uchwaly wskazane w pozwie sa niewazne, albowiem
zgromadzenie wspolnikow, na ktérym zostaly podjete, zostalo zwolane z naruszeniem art. 235 k.s.h. oraz § 16 pkt 3
umowy spolki, tj. przez osoby niestanowigce zarzadu pozwanej spolki.

Ewentualne zgdanie uchylenia zaskarzonych uchwal oparte zostalo na art. 249 § 1 k.s.h. i przeslance sprzecznoéci z
umowa spolki wraz z przestanka godzenia w interesy spoiki.

Dalsze ewentualne zadanie stwierdzenia nieistnienia uchwal objetych pozwem wywiedzione zostalo z art. 189 k.p.c.
w zw. z art. 58 § 1 k.c., jako uchwat podjetych in fraudem legis.

(pozew k. 2-16)
Postanowieniem z 10 pazdziernika 2013 r. powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych.
(postanowienie k. 194)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Pozwana podniosla, ze zgromadzenie wspolnikow na ktérym podjete zostaly uchwaly okreSlone w pozwie,
zostalo zwolane przez uprawnione do tego osoby — czlonkdéw zarzadu pozwanej, ktorych czlonkostwo zostalo
potwierdzone w szeregu orzeczen sadowych.

(odpowiedz na pozew k. 506-511)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. P. jest wspolnikiem pozwanej (...) Spolki z 0.0. w B. i posiada 500 udzialow w tej spolce.
(bezsporne)

W § 16 umowy pozwanej Spolki zastrzezono, Ze zgromadzenie wspoOlnikéw zwoluje zarzad (ust. 3 i 5), za
pomocg zaproszenia wystanego listem poleconym lub poczta kurierska na co najmniej 2 tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspolnikow, ewentualnie za pomocg zawiadomienia poczta elektroniczng.

(bezsporne — kopia umowy sp6iki k. 106-114)

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 roku (sygn. akt XX Ns Rej. KRS 26089/12/624) Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi powolal z urzedu dla pozwanej Spélki kuratora w osobie W. W., na podstawie art. 42 k.c., celem
»podjecia dzialan zmierzajacych do powolania rady nadzorczej sp6lki, a w razie potrzeby do jej likwidacji”. Apelacje
od tego postanowienia zostaly oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 lutego 2014 r. (sygn.
akt XIII Ga 509/13).

(dowod: kopia postanowienia Sadu Rejonowego k. 653, kopia postanowienia Sadu Okregowego k. 668)

Pismem sporzadzonym 28 czerwca 2013 r. i podpisanym przez D. L. 1 T. S., powdd otrzymal zaproszenie na zwyczajne
zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej Spotki w dniu 16 lipca 2013 .

(dowod: kopia zaproszenia na zgromadzenie wspolnikow k. 24-25)



Na zgromadzeniu wsp6lnikéw pozwanej spotki w dniu 16 lipca 2013 r. powdd zlozyl pisemne o§wiadczenie, w ktorym
zakwestionowal legalno$¢ zwolanego zgromadzenia wspodlnikoéw. Na zgromadzeniu reprezentowane bylo 97,47%
udzialéw w kapitale zakladowym pozwanej Spoiki.

Wspolnicy podjeli 38 uchwal oznaczonych numerami od 1 do 38, co do ktérych powdd kazdorazowo o$wiadczal, ze
glosowal przeciwko oraz kazdorazowo zglaszal sprzeciw do protokotu zgromadzenia.

(dowdd: kopia notarialnego protokotu zgromadzenia wspo6lnikow k. 26-49, kopia o§wiadczenia powoda k. 50-53)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod jako wspolnik pozwanej spotki, ktory glosowat przeciwko zaskarzonym uchwalom i zazadal zaprotokotowania
sprzeciwu, nalezy do kregu os6b uprawnionych do wytoczenia pozwanej powddztwa o stwierdzenie niewaznosci owych
uchwal wspoélnikow (art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h.). Powod dotrzymal takze 6-miesiecznego terminu
do wniesienia powodztwa, wynikajacego z art. 252 § 3 k.s.h. Zatem wymogi formalnoprawne powddztwa zostaly
spelnione.

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h., materialnoprawna podstawa powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wsp6lnikow
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest sprzeczno$c tej uchwaly z ustawa.

W ramach wniesionego powodztwa powdd powigzal niewazno$é zaskarzonych uchwat z naruszeniem art. 235 k.s.h.
Przepis ten stanowi, ze zgromadzenie wspolnikow zwotuje zarzad (§ 1); rada nadzorcza, jak rowniez komisja rewizyjna
maja prawo zwolania zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow, jezeli zarzad nie zwola go w terminie okre$lonym w
niniejszym dziale lub w umowie sp6lki, oraz nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow, jezeli zwolanie go uznaja za
wskazane, a zarzad nie zwola zgromadzenia wspo6lnikow w terminie dwéch tygodni od dnia zgloszenia odpowiedniego
zadania przez rade nadzorcza lub komisje rewizyjna (§ 2). Umowa spotki moze przyznaé uprawnienie, o ktorym mowa
w § 2, takze innym osobom (§ 3).

W ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, zar6wno w dacie sporzadzenia zaproszenia powoda na
zgromadzenie wspoOlnikow w dniu 16.07.2013 r. (a zatem zwolania tego zgromadzenia), ktére mialo miejsce
28.06.2013 r., jak i w dacie tego zgromadzenia, w pozwanej spélce ustanowiony byt — postanowieniem sadu z
26.06.2013 r. — kurator na podstawie art. 42 k.c. Wprawdzie postanowienie to nie bylo wowczas jeszcze prawomocne,
jednakze zgodnie z art. 603 § 3 k.p.c. postanowienie o ustanowieniu kuratora dla osoby prawnej jest skuteczne i
wykonalne z chwilg jego ogloszenia, a gdy ogloszenia nie bylo, z chwila jego wydania.

Jak stanowi przepis art. 42 § 1 k.c., sad ustanawia dla osoby prawnej kuratora w przypadku, jezeli osoba prawna
nie moze by¢ reprezentowana lub prowadzi¢ swoich spraw ze wzgledu na brak organu albo brak w skladzie organu
uprawnionego do jej reprezentowania.

Zatem w dacie zgromadzenia wspolnikow 16.07.2013 1., jak i w czasie zwolania tego zgromadzenia, osoby podpisane
na zaproszeniu skierowanym do powoda, datowanym na 28.06.2013 r. nie byly czlonkami zarzadu pozwanej Spoiki,
a tym samym zgromadzenie to nie zostalo zwolane przez zarzad, przez co z kolei odbylo sie z naruszeniem przepisu
ustawy. Wszelkie uchwaly podjete na takim zgromadzeniu sa podjete w spos6b sprzeczny z ustawa i przez to obarczone
sa sankcja niewazno$ci. Podobna argumentacje przedstawil Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 22
stycznia 2019 r. (sygn. akt I AGa 53/18) w analogicznej sprawie miedzy tymi samymi stronami, z ta tylko r6znica, ze
powodztwo dotyczylo tam stwierdzenia niewazno$ci uchwal zapadlych juz po uprawomocnieniu sie postanowienia o
ustanowieniu dla pozwanej kuratora.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 240 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwaly
mozna powzigé pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow, jezeli caly kapital zakladowy
jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia
poszczegblnych spraw do porzadku obrad. W niniejszej sprawie na zgromadzeniu 16.07.2013 . nie byl reprezentowany



caly kapital zakladowy, a ponadto powdd zglosil pisemne o$wiadczenie majgce charakter sprzeciwu dotyczacego
odbycia sie zgromadzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powodztwo w zakresie roszczenia gléwnego, wobec czego brak bylo
podstaw do rozstrzygania w przedmiocie roszczen ewentualnych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Na koszty procesu poniesione przez powoda ztozyta sie oplata za czynno$ci adwokackie w wysokoéci 360 zt (§11 ust.
1 pkt 21 rozporzadzenia (...)z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
(...) kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z p6zn. zm.]) oraz 180
z} za postepowanie zazaleniowe (§ 13 ust. 2 pkt 2 cyt. rozporzadzenia z 28.09.2002 r.), a takze oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl. Przepisy te maja zastosowanie w zwiazku z § 21 rozporzadzenia (...) z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 .
poz. 755 z pozn. zm.) w zw. Z art. 98 k.p.c. obciazono strone pozwang, jako przegrywajaca proces, nieuiszczong oplata
od pozwu, od ktérej powodd zostal zwolniony.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron



