Sygn. akt X GC 732/13

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 12 czerwca 2013 r., a oddanym w polskiej placéwce pocztowej operatora pocztowego
w dniu 28 czerwca 2013 r., ktory to wplynal do Sadu Okregowego w Sieradzu w dniu 1 lipca 2013 r., I. K. wnidst o
zasadzenie solidarnie od pozwanych kwot:10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30 maja 2010 r., 47.232,30
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2010 r., 60.932,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30 lipca
2010 r. i 25.674,90 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 20 sierpnia 2010 r., a nadto zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma powdd wskazal, ze pozwana ad 1 — spoélka (...) na podstawie
umowy o roboty budowlane jako wykonawca wykonywala prace na rzecz dwoch inwestoréw, w tym pozwanej ad
2 — spolki (...). W dniu 1 czerwca 2009 r. spoélka (...) zawarla z powodem umowe o roboty budowlane (nazwang
umow3g zlecenia), ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t ziemnych wlasnym sprzetem; za faktury wystawione
przez powoda zaplacono jedynie kwote 22.659,40 zl; pozostala cze$¢ wynagrodzenia - dochodzona w tej sprawie - nie
zostala powodowi zaplacona. O fakcie zawarcia umowy z powodem zostali poinformowani: przedstawiciel drugiego
inwestora- spolki (...) (ktora nastepnie zostala przejeta przez pozwana spolke (...)) oraz przedstawiciel nadzoru
inwestorskiego.

(pozew, k. 2-7; dowod nadania, k. 440)

W odpowiedzi na pozew pozwana ad 2 — (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wniosla o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W pierwszej czeéci uzasadnienia pisma pozwana ad 2 podniosta zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty
79.891,70 zt (faktury (...)), wskazujac, ze roszczenia z tych faktur przedawnily sie 30 maja 2013 r. i 30 czerwca 2013
r., za$ pozew zostal zlozony w dniu 1 lipca 2013 1.

Dalej pozwana ad 2 (réwniez jako nastepca (...) spolki (...)) zaprzeczyla aby byla odpowiedzialna na podstawie

art. 647" § 5 KC. Nastepnie, po przywolaniu tez orzecznictwa oraz zaprzeczeniu, aby zgoda inwestora mogla by¢
wyrazona przez kazde zachowanie, pozwana ad 2 zarzucila, ze zgodna przez nig nie mogla by¢ wyrazona z tej
przyczyny, ze pozwana ad 1 (reprezentowana przez H. B.) nigdy nie przedstawila jej zadnej umowy, projektu czy
dokumentacji (zgoda dotyczy konkretnej umowy i nie moze by¢ blankietowa); pozwana ad 2 [zapewne omylkowo
w tym miejscu uzyto sformutowania ,,ad 1”] nigdy nie podpisywala zadnego o$§wiadczenia wyrazajacego zgode i nie
udzielala pelnomocnictwa do wyrazenia takiej zgody — tu pozwana ad 2 zarzucila, ze inspektor nadzoru inwestorskiego
nigdy nie posiadal pelnomocnictwa do dokonywania jakichkolwiek czynno$ci w imieniu inwestora (w tym w ramach
porozumienia miedzy powodem a pozwang ad 1). W zakresie o§wiadczenia pozwanej ad 1 z 15 pazdziernika 2010 r.
pozwana ad 2 zarzucila, ze nie wynika z niego, o jakiego podwykonawce chodzi i o jaki zakres rob6t, a wiec blankietowa
zgoda pozwanej ad 2 nie ma znaczenia, a nadto na tym o$wiadczeniu brak jest podpisu pozwanej ad 2. Ponadto
zaznaczono, ze w dzienniku budowy oraz w zadnym protokole nie ma zadnej wzmianki o prowadzeniu jakichkolwiek
rob6t przez powoda [zapewne omylkowo wpisano tu ,pozwanego ad 2”]. Dodatkowo pozwana ad 2 zaznaczyla, ze
pozwana ad 1 pismem z 15 lipca 2010 r. zglosila podwykonawce posadzek — G. M., lecz takiego zgloszenia nie dokonano
w zakresie powoda.

Nastepnie pozwana ad 2 zarzucila, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika, aby praca byla §wiadczona na
terenie przedmiotowej inwestycji w Z. (rozliczenia dotycza r6znych miejsc). Nadto zalaczone dokumenty na wykazanie
ilosci wykonanych robot nie sa podpisane przez inwestora lub jego przedstawiciela. Powodka nie wskazala zadnego
rzetelnego rozliczenia robo6t, za ktére dochodzi zaplaty.

Na koniec pozwana ad 2 zarzucila, ze w calo$ci rozliczyla sie z pozwana ad 1.

(odpowiedz na pozew pozwanej ad 2, k. 130-138)



Rowniez pozwana ad 1 — (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w swojej odpowiedzi na pozew
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze powdd dochodzi zaplaty za roboty
wykonane w ramach inwestycji pawilonu handlowego w Z. i domu weselnego w G.. Konieczno$é wykonania tych robot
wynikala z faktu wystapienia gruntéw nieno$nych zaolejonych; akceptowana technologia wynikala z porozumienia
inwestora z potencjalnym inwestorem (T.), a informacje o koniecznoSci wykonania tych prac byly przekazywane
ustnie i pisemnie inwestorowi i inspektorowi nadzoru (pozwana ad 2 zlecila wycene szacunkowa tych prac), zas
stosowny wpis do dziennika budowy zostal dokonany z chwila rozpoczecia prac zwigzanych z wymiang gruntu (robota
ta nie byla uwzgledniona w ofercie zlozonej przez pozwana ad 1 i nie byla uwzgledniona w kalkulacji). Roboty w
zakresie domu weselnego w G. realizowano po ustaleniach ustnych z A. K. (1) w trakcie projektowania obiektu. Na
koniec pozwana ad 1 podniosla, ze nie nastapilo jeszcze rozliczenie konicowe z uwzglednieniem zmian projektowych
i jednoczeé$nie przyznala czeSciowy brak platnos$ci powodowi za zrealizowane roboty ziemne, czego przyczyna byl
wlaénie brak rozliczenia inwestycji.

(odpowiedz na pozew pozwanej ad 1, k. 227-228; pismo procesowe z 25 pazdziernika 2013 r., k. 272)

Na rozprawie z 20 maja 2014 r. powod o$wiadczyl, ze popiera pozew w zakresie zadania kwoty 143.840,10 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot: 10.000 zt od 31 maja 2010 1., 47.232,30 zl od 1lipca 2010 1., 60.932,90 7z} od 31 lipca
2010T.125.674,90 z} od 21 sierpnia 2010 r., a w pozostalym zakresie cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 347).

Takze na rozprawie z 20 maja 2014 r. powdd o$wiadczyl, Ze nie jest w stanie okresli¢, ktére prace wykonywal
najmowany od niego sprzet przy budowie pawilonu handlowego w Z., a ktére przy budowie domu weselnego w G..
Nadto wskazal, ze pozostawial sprzet do dyspozycji pozwanej ad 11 ta spétka decydowala gdzie ten sprzet ma pracowaé
(k. 347). Za$ na rozprawie z 24 kwietnia 2015 r. powod uzupeknil, ze wartos$é robot ktore wykonal w G. to 3-5% calej
warto$ci robo6t (00:21:48 i n.).

Na rozprawie z 22 kwietnia 2016 r. pozwana ad 2 o$wiadczyla, ze nie kwestionuje zaréwno konieczno$ci wymiany
gruntu jak i faktycznego wykonania wymiany (00:08:56 i n.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod — 1. K. jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej o NIP (...). Jego przewazajaca dzialalnoscia gospodarcza, prowadzona pod nazwa Zaklad
Budowlano- (...), sa wg (...) roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

(wydrukz (...), k. 15)

Pozwana ad 1 — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoSci naleza
m.in. roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej ad 1, k. 16 i n.)

Pozwana ad 2 — (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy
m.in. realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw. Spotka ta — jako spotka przejmujaca
potaczyla sie z Przedsiebiorstwem-Produkcyjno-Uslugowo-Handlowym (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoécia
(nr KRS (...)) — jako spo6tka przejmowang poprzez przeniesienie calego majatku spétki przejmowanej (W.) na spolke
przejmowana (pozwana ad 2), tj. w trybie art. 492 KSHin.

(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej ad 2, k. 23in.)



Obie pozwane zawarly ustna umowe, na mocy ktérej pozwana ad 1 zobowigzata sie wykona¢ dla pozwanej ad 2 pawilon
handlowy w Z.. Projekt umowy podpisany przez pozwana ad 1 z dnia 23 czerwca 2009 r. nie zostal podpisany przez
pozwang ad 2; wynikalo to z faktu, ze osoba zarzadzajaca pozwana ad 2 ,byla zwolennikiem umoéw ustnych”.

(umowa, k. 229 i n.; zeznania $wiadka A. K. (1), k. 348-349; zeznania $wiadka Z. W., k. 352; zeznania $wiadka D. P.,
k. 354 ; przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej ad 2-R. K. w charakterze strony, rozprawa z 14 czerwca 2016 r. —
00:22:04 i n.; przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej ad 1-H. B. w charakterze strony, rozprawa z 14 czerwca 2016
I. — 00:42:471in.)

Pozwana ad 2 prezentowala poglad, ze inwestycja powinna by¢ realizowana przez jedno przedsiebiorstwo (pozwang
ad 1) i w zwiazku z tym postanowila nie sprawdzac zaplecza pod wzgledem osobowym i sprzetowym.

(przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej ad 2-R. K. w charakterze strony, rozprawa z 14 czerwca 2016 r. — 00:22:04
in.)

W dzienniku budowy inwestycji dotyczacej pawilonu jako inspektora nadzoru inwestorskiego wskazano Z. W.,
ktéremu pelnienie tej funkcji zlecila pozwana ad 2. Przebywal on codziennie na budowie.

(dziennik budowy, k. 146; zeznania §wiadka A. K. (1), k. 350; zeznania §wiadka Z. W., k. 351; przestuchanie powoda-1.
K. w charakterze strony, rozprawa z 14 czerwca 2016 r. — 00:09:46 i n.; przesluchanie czlonka zarzadu pozwanej ad
2-R. K. w charakterze strony, rozprawa z 14 czerwca 2016 r. — 00:22:04 i n.)

Podczas wykonywania tej umowy powstala konieczno$¢ wymiany gruntu, bo byl on zaolejony. Koniecznosci tej
wymiany nie przewidywal projekt architektoniczny ani projekt wykonawczy - uwzglednialy one jedynie konieczno$é
wybrania i usuniecia gruntu pod warstwe podsypki piaskowej o gruboéci ok. 15#20 cm oraz wykonanie warstwy
podbudowy betonowej o lacznej gruboéci ok. 20#24 cm, co wigzalo sie z konieczno$¢ usuniecia gruntu rodzimego w
obrysie wnetrza hali pawilonu o grubo$ci w przedziale 35#44 cm. Tych prac nie przewidywala rowniez kalkulacja robo6t
wykonana przez pozwang ad 1. Wobec tego pozwana ad 2 zlecila roboty dodatkowe w tym zakresie pozwanej ad 1.

(zeznania $wiadka A. K. (1), k. 348-349; zeznania $wiadka Z. S., k. 353a-354; opinia bieglego sadowego, k. 456;
dodatkowa ustna opinia bieglego sadowego, rozprawa z 24 kwietnia 2015 r. — 00:04:09 i n.; dodatkowa ustna opinia
bieglego sadowego, rozprawa z 22 kwietnia 2016 r. — 00:11:38 in.)

W dniu 1 czerwca 2009 r. powdd podpisal z pozwana ad 1 umowe zatytulowana Zlecenie, na mocy ktorej ta zlecila
mu wykopy i roboty ziemne (makroniwelacje terenu, usuniecie i wywiezienie gruntu ktéry nie spelnial warunkéow
budowlanych bo byl zaolejony, wykopy rob6t ziemnych pod stopy fundamentowe i lawy oraz wwiezienie piasku na
budowe oraz jego zageszczenie dla podloza pod posadzke, a nadto dorazne ustugi transportowe) na terenie inwestycji
w Z., w okresie od 1 czerwca 2009 r. do ,zgodnie z uzgodnionym harmonogramem i potrzebami budowy”, za$ jako
cene wskazano ,,zgodnie ze ztozona oferta i uzgodnieniami”. Odno$nie warunkéw platnosci wskazano, ze rozliczenie za
wykonane prace dokonane bedzie comiesiecznymi fakturami cze$ciowymi i faktura koncowa, faktury te mialy zostaé
wystawione na podstawie podpisanego protokotu odbioru robot, za$ zaplata za wystawiona fakture miala nastapi¢ w
terminie 14 dni liczac od daty wplywu faktury do zamawiajacego.

(zlecenie, k. 33; przestuchanie powoda-I. K. w charakterze strony, rozprawa z 14 czerwca 2016 r. — 00:09:46 i n.;
przeshuchanie czlonka zarzadu pozwanej ad 1-H. B. w charakterze strony, rozprawa z 14 czerwca 2016 r. — 00:42:47
in.)

Wpisem w dzienniku budowy inwestycji — pawilonu z dnia 22 kwietnia 2010 r. kierownik budowy wskazal na
konieczno$¢é wymiany gruntu $rednio do glebokoéci 60 cm z uwagi ze grunt nie nadaje sie jako podbudowa pod
posadzke. Wpisem z dnia 3 maja 2010 r. inspektor nadzoru Z. W. w ramach kontroli budowy stwierdzit ,,bez uwag”.
Natomiast juz wpisem z dnia 5 maja 2010 r. kierownik budowy zglosil roboty polegajace na wymianie gruntu pod
posadzke wraz ze stabilizacjg. Wpisem z dnia 8 maja 2010 r. inspektor nadzoru Z. W. wskazal, ze ,ww. prace



przebiegaja prawidlowo”. Wpisem z dnia 12 lipca 2010 r. kierownik budowy zglosit zakonczenie wymiany gruntu.
Wreszcie wpisem z dnia 13 lipca 2010 r. inspektor nadzoru Z. W. wskazal, ze wymiana gruntu nastapila prawidlowo.

(dziennik budowy, k. 156-157; zeznania $wiadka Z. W., k. 352-353)

Powdd wykonat te roboty ziemne. Szacunkowy koszt wywiezienia gruntu no$nego oraz dowiezienia kruszywa (robo6t
zwigzanych z wymiang gruntu) na terenie inwestycji w Z. wyniost 377.000 zl.

(opinia bieglego sadowego, k. 456-458; dodatkowa ustna opinia bieglego sadowego, rozprawa z 24 kwietnia 2015 r. —
00:04:09 i n.; dodatkowa ustna opinia biegltego sadowego, rozprawa z 22 kwietnia 2016 r. — 00:11:38 i n.)

O konieczno$ci wykonania wykopdow i robot ziemnych na przedmiotowej inwestycji przez pozwana ad 1 przy pomocy
podwykonawcoéw poinformowala ona zar6wno A. K. (1), jak i inspektora nadzoru inwestorskiego-Z. W.. Osoby
te, a wiec inspektor nadzoru inwestorskiego oraz A. K. (1) byly réwniez obecne podczas spotkania, w ktérym
przedstawiciel pozwanej ad 1 uzgadnial z powodem splate w ratach zadluzenia wobec niego z tytulu robt wykonanych
na przedmiotowej inwestycji. Najpozniej z chwila sporzadzenia tej notatki wiedze o podwykonawstwie powoda
powzieli rowniez czlonkowie zarzadu pozwanej ad 2. Wobec tego zar6wno Z. W.-inspektor nadzoru, jak i A. K.
(1) wiedzieli, Ze roboty ziemne na przedmiotowej inwestycji wykonuja pracownicy powoda. Wynikalo to zar6wno
z rozmobw tych os6b z pracownikami powoda (na przetomie 2009 i 2010 r.), jak i z faktu, ze jego maszyny mialy
oznaczenia (0,5x0,5 m) wskazujgce na firme powoda, w tym jej adres. Mimo tego pracownicy powoda nie byli usuwani
z placu budowy, a pozwana ad 2 nigdy nie kwestionowala wykonywania robét przez powoda.

(o$wiadczenie, k. 106; notatka, k. 1071 n.; zeznania Swiadka A. K. (1), k. 348; zeznania $wiadka D. P., k. 355; zeznania
Swiadka R. Z., k. 356; zeznania Swiadka A. K. (2), k. 356; przestluchanie powoda-I. K. w charakterze strony, rozprawa
Z 14 czerwca 2016 r. — 00:09:46 i n.; przestluchanie czlonka zarzadu pozwanej ad 2-R. K. w charakterze strony,
rozprawa z 14 czerwca 2016 r. — 00:22:04 i n.; przesluchanie czlonka zarzadu pozwanej ad 1-H. B. w charakterze
strony, rozprawa z 14 czerwca 2016 r. — 00:42:471i1n.)

Na terenie przedmiotowej inwestycji np. prace murarskie byly wykonywane réwniez przez innych podwykonawcow
pozwanej ad 1. Jednakze przynajmniej niektorzy z nich zostali przez pozwana ad 1 zgloszeni pozwanej ad 2 réwniez
pisemnie.

(pismo, k. 206; zeznania $wiadka D. P., k. 355)

Z tytulu rob6t wykonanych na podstawie ww. zlecenia powo6d wystawil na pozwang ad 1 faktury (podpisane przez
siebie i osoby upowaznione do ich odebrania) o nastepujacych nr.:

(...) z 30 kwietnia 2010 r. na kwote 32.659,40 zl platng do 30 maja 2010 r.;

+ (...) z31maja 2010 r. na kwote 47.232,30 zl platng do 30 czerwca 2010 r. (przy czym ta faktura zostala opatrzona
dodatkowo pieczatka firmowa pozwanej ad 1);

+ (...)z 30 czerwca 2010 r. na kwote 60.932,90 zl platng do 30 lipca 2010 1.;
+ (...)z 21lipca 2010 r. na kwote 25.674,90 zl platna do 20 sierpnia 2010 r.
(faktury, k. 101in.)

Na poczet pierwszej z faktur pozwana ad 1 zaplacila juz kwote 22.659,40 zk. Pozostalej czeéci z tych faktur zadna z
pozwanych spoélek powodowi nie zaplacila.

(okoliczno$¢ przyznana przez powoda, k. 5; przestluchanie cztonka zarzadu pozwanej ad 1-H. B. w charakterze strony,
rozprawa z 14 czerwca 2016 r. — 00:42:471n.)



Laczna warto$¢ tych faktur (166.499,50 zI) wskazuje, ze powod przyjal stawki wynoszace 50% stawek rynkowych.

(dodatkowa ustna opinia bieglego sadowego, rozprawa z 24 kwietnia 2015 r. — 00:04:09 i n.; dodatkowa ustna opinia
bieglego sadowego, rozprawa z 22 kwietnia 2016 r. — 00:11:38 i n.)

Faktury te zostaly wystawione przez powoda za roboty wykonane zaréwno w Z., jak i w G.. Warto$¢ robo6t powoda w
G. wynosi 30.350 zk. Jednakze w ramach inwestycji w G. pozwana ad 2 nie wystepowala — nie zlecala tych prac. Nadto
tych robét nie obejmowato pisemne zlecenie z 1 czerwca 2009 r.

(dodatkowa pisemna opinia bieglego sadowego, k. 522; przesluchanie czlonka zarzadu pozwanej ad 2-R. K. w
charakterze strony, rozprawa z 14 czerwca 2016 r. — 00:22:04 i n.; przesluchanie czlonka zarzadu pozwanej ad 1-H.
B. w charakterze strony, rozprawa z 14 czerwca 2016 r. — 00:42:471in.)

Budowa przedmiotowego pawilonu zakonczyla sie w 2011 r. i decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego budynku handlowego
potozonego w Z..

(zeznania $wiadka A. K. (1), k. 351; decyzja, k. 366)

Dostrzegajac, ze art. 328 § 2 KPC, wérod elementéw konstrukeyjnych uzasadnienia wyroku, nie wymienia wskazania
przyczyn, dla ktorych sad uznat okreslone fakty za udowodnione, z uwagi na wage tego dowodu dla rozstrzygniecia w
sprawie, nalezy wskazac na racje, jakie przemawialy za daniem wiary przeprowadzonemu dowodowi z opinii biegltego
sadowego. Mimo iz dowdd ten, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 KPC, to jednakze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych. W konsekwencji
odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii biegltego, do takich kryteriow jak: zgodnoSci opinii
z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii biegtego
sagdowego (vide wyroki SN z: 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64; 15 listopada 2000 r. IV
CKN 1383/00, Lex 52544; 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, Lex
151656). Okoliczno$ci te w niniejszej sprawie przemawialy in plus wydanej opinii; w szczegbdlno$ci mozna wskazac,
ze biegly szczegotowo wskazal na podstawy wyliczonej przez niego wartoSci robdt oraz zasadnie ustalit te warto$é w
IT kwartale 2010 r. (k. 457).

Do wydanej przez bieglego sadowego opinii pozwana ad 2 zglosila zastrzezenia (k. 476 i n.), do ktorych biegly odni6st
sie skladajac dodatkowa ustna opinie na rozprawie z dnia 24 kwietnia 2015 r. W szczegd6lnoSci biegly dwczesnie
wyjasnil, z jakich wzgledow niecelowe bylo dokonywanie ogledzin przedmiotowej hali w Z., motywujac to faktem, ze
budynek zostat dopuszczony do uzytku i jest eksploatowany (00:04:09 i n.).

Rowniez opinia i dodatkowe opinie bieglego sadowego w zakresie, w jakim odnidst sie do warto$ci rob6t powoda w
zakresie domu weselnego w G., byla wiarygodna z analogicznych wzgledow jak wskazane powyzej.

Wreszcie mozna wskazaé, ze na rozprawie z dnia 22 kwietnia 2016 r. pozwana ad 2 o$wiadczyla, ze nie zglasza
zastrzezen do opinii bieglego sadowego (00:04:09 i n.).

W ustaleniach faktycznych sad pomingl okolicznoéci dotyczace zarzutu pozwanej ad 2, zgodnie z ktéorym w caloSci
rozliczyla sie z pozwana ad 1 (k. 1671 n.). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zaplata wykonawcy wynagrodzenia nie wylacza

odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 KC (vide uchwala SN z 28 czerwca
2006 r. III CZP 36/06, OSNC nr 4 z 2007 r., poz. 52). Natomiast dowody dotyczace ustalenia faktéw niemajgcych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 KPC, nalezy uznaé za zmierzajace jedynie do
zwloki postepowania, co z kolei pozwala pomina¢ stosowne §rodki dowodowe zgodnie z trescig art. 217 § 3 KPC (vide:



wyrok SN z 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; postanowienie SN z 3 wrzeénia 2008 r. I UK
91/08, Lex 785520).

Sad pominatl zeznania Swiadka P. K. jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia tego procesu. Zeznal on bowiem,
ze nie pamieta na czyje zlecenie opracowal projekt oraz ze nie pamieta, czy przewidziana byla wymiana gruntu
(niezaleznie od tego, ze byl to projekt budowlany, nie zas§ wykonawczy), a nadto ze nie bywal na budowie i nie
sprawowal nadzoru autorskiego (k. 353a).

Sad nie dal wiary dowodowi z zeznan §wiadka A. K. (1) w zakresie, w jakim zeznawal, iz nie wiedzial, ze powod byl
podwykonawca pozwanej ad 1 (k. 348). Takiej tredci zeznania §wiadka pozostajg w nieusuwalnej sprzecznoéci z faktem,
iz znal on tre$c¢ notatki, w ktérej powdd uzgadnial z pozwanym ad 1 termin splaty zobowigzania; jednocze$nie $wiadek
nie wyjasnil, jak jest mozliwe, aby znal tre$¢ tej notatki, ale nie wiedzial o podwykonawstwie robot przez powoda.

W analogicznym zakresie za niewiarygodne sad uznal zeznania $wiadka Z. W.. Mimo ze i on zeznal, ze my$lal, iz to
pozwana ad 1 wykonuje przedmiotowe roboty ziemne (k. 351), to tre$¢ przywolanych powyzej: oSwiadczenia (k. 106) i
notatki (k. 1071 n.) wskazuja, ze zeznal on nieprawde — miat on wiedze o podwykonawstwie powoda. N. tej nie usuwa
wyjaénienie $wiadka, ze dokumenty te byly sporzadzone w 2010 r. (k. 351), albowiem przedmiotowe roboty ziemne
byly wykonywane — zgodnie z wpisami do dziennika budowy — réwniez w 2010 r.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze z zeznan $wiadka D. P. jasno wynika, ze ww. osoby mialy wiedze, iz prace na
przedmiotowej inwestycji wykonuja pracownicy powoda (k. 355), tak samo zreszta jak z zeznan $wiadka R. Z. (k. 356),
jaki$wiadka A. K. (2) (k. 356).

Na rozprawie z dnia 22 kwietnia 2016 r. pozwana ad 2 o$wiadczyla m.in., ze cofa wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu geologii (00:04:09 i n.). Nastepnie takie samo o$§wiadczenie zlozyla pozwana ad
1(00:09:281n.).

Przed zamknieciem rozprawy na posiedzeniu jawnym z 14 czerwca 2016 r. strony zgodnie o§wiadczyly, Ze nie zglaszajg
dalszych wnioskéw dowodowych (00:42:47in.).

Wreszcie — na koniec tej czeéci uzasadnienia — wskazaé nalezy, ze pominieciu podlegalo pismo pozwanej ad 2 z 21
czerwca 2016 r. Glos do protokotu i to z dwbch wzgledow.

Po pierwsze — zgodnie z art. 161 KPC — z jednej strony zlozenie zalacznika do protokolu uzaleznione jest od zarzadzenia
Przewodniczacego, ktére w niniejszej sprawie nie zostalo wydane, a z drugiej strony zalgcznik do protokotu rozprawy
nie ma znaczenia autonomicznego — jego rola jest pomocnicza w stosunku do obowigzujacej zasady ustno$ci rozprawy i
z tego wzgledu powinien ograniczacé sie do zreferowania i streszczenia ustnych wywodoéw i wnioskéw przedstawionych
uprzednio na rozprawie (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 listopada 2003 r. I CK 229/02, Biuletyn SN 2004,
nr 4, str. 9). Zalacznik do protokotu rozprawy nie stuzy wiec zglaszaniu zarzutéw, ktére nie zostaly podniesione w
trakcie rozprawy.

Niezaleznie od tego, po drugie — zgodnie z art. 316 § 1 KPC — sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Skoro art. 224 § 2 KPC nie dotyczy ,,glosu do protokolu”, a powyzsze pismo
powoda wniesione 27 czerwca 2009 r. (por. pieczeé¢ z adnotacja wplywu pisma do sadu uczyniong przez uprawnionego
pracownika, tak zwana prezentata wplywu), a wiec juz po zamknieciu rozprawy, co nastapilo na posiedzeniu z 14
czerwca 2016 r., nie moze stanowié ono podstawy orzekania w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie popierane przez powoda zadanie w zakresie zasagdzenia kwoty 143.840,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot: 10.000 7l od 31 maja 2010 r., 47.232,30 zt od 1 lipca 2010 r., 60.932,90 zl od 31 lipca 2010 1. i 25.674,90 zi
od 21 sierpnia 2010 r. podlegalo uwzglednieniu w calo$ci co do kwoty naleznoSci gtownej.



Zadna z pozwanych nie kwestionowata rob6t wykonanych przez powoda, za ktére dochodzi on zaplaty w sprawie.

Jednym zarzutem podnoszonym przez pozwang ad 1 bylo twierdzenie, Ze nie nastapilo jeszcze rozliczenie koncowe
z uwzglednieniem zmian projektowych i jednocze$nie wskazala, ze przyczyng braku ptatnosci powodowi byl wlaénie
brak rozliczenia inwestycji. Okoliczno$ci te nie mogg jednak skutecznie by¢ podnoszone w niniejszej sprawie przeciw
zadaniu powoda. W zawartym przez powoda i pozwana ad 1 zleceniu z 1 czerwca 2009 r. wskazano bowiem, ze
rozliczenie za wykonane prace dokonane bedzie comiesiecznymi fakturami czeSciowymi i faktura koncowa, faktury
te mialy zosta¢ wystawione na podstawie podpisanego protokotu odbioru robét, zas zaplata za wystawiona fakture
miala nastgpi¢ w terminie 14 dni liczac od daty wplywu faktury do zamawiajacego. Tym samym podmioty te nie
uzaleznily wymagalno$ci wierzytelno$ci powoda od jakiejkolwiek innej okolicznoSci, w szczegdlnosci od rozliczenia
inwestora z pozwang ad 1. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze w dniu 24 pazdziernika 2011 r. wydano pozwolenie
na uzytkowanie przedmiotowego budynku handlowego.

Skoro wiec pow6d na udowodnienie swojej wierzytelnoSci o zaplate przestawil podpisane faktury, a wiec dokumenty
prywatne (vide teza z uzasadnienia wyroku NSA z 8 maja 2009 r. II FSK 107/08, Lex 549314), za$ pozwana ad 1
nie podniosla jakiegokolwiek innego — niz ww. wynikajacy z braku rozliczenia z inwestorem — zarzutu, powo6dztwo w
stosunku do tej pozwanej o zaplate za wykonane roboty podlegalo uwzglednieniu w calosci (art. 647 KC).

Z kolei w zakresie pozwanej ad 2 nalezy wskazaé, ze podstawa jej odpowiedzialnoéci jest regulacja art. 647" § 5 KC,
zgodnie z ktora zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze nie ma decydujacego znaczenia, czy lgczaca powoda z pozwana ad 1 umowa byla

umow3 o roboty budowlane, czy tez o dzielo. Bowiem wynikajaca z art. 647" § 5 KC ochrong s3 objeci zaréwno
podwykonawcy speliajacy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy speliajacy
swoje ustugi na podstawie umowy o dzielo (vide wyrok SN z 17 pazdziernika 2008 r. I CSK 106/08, Lex 489358).

Przy czym spelniony jest warunek z art. 647" § 4 KC, albowiem powdd umowe z pozwang ad 1 (zlecenie z 1 czerwca
2009 r.) zawarl w formie pisemne;j. Jakiegokolwiek za$ znaczenia w tym zakresie nie ma, ze umowa miedzy obiema
pozwanymi zostala zawarta w formie ustnej (por. art. 648 § 1, art. 74 § 11 3 KC).

Zgodnie z regulacja art. 647" § 2 zd. I KC do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora. Nie mozna jednak zapomina¢, ze zgoda ta moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob:
bierny-pasywny oraz czynny-aktywny (vide wyrok SN z 4 lutego 2011 r., IIT CSK 152/10, Legalis 422583). Przede
wszystkim — w ocenie sgdu — pozwana ad 2 w sposéb aktywny wyrazila zgode na podwykonawstwo powoda. We
wszystkich swoich rozwazaniach w pismach procesowych pozwana ad 2 zdaje sie nie dostrzegaé, ze, inaczej niz
w wypadku zgody biernej (czy braku sprzeciwu), dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonawca, wyrazona w sposob czynny, jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktérej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy
sg znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie (vide: wyrok SN z 6 pazdziernika 2010 r. II CSK
210/10, OSNC nr 5 z 2011 1., poz. 59; teza wyrok S.A. w Warszawie z 2 grudnia 2011 r. VI ACa 690/11, Legalis 440216);
wrecz orzecznictwo wskazalo, ze zgoda taka moze byé wyrazona bez koniecznosci przedstawiania inwestorowi umowy
z podwykonawcg lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja (vide wyrok SN z 20 czerwca 2007 r. IT CSK 108/07,
Legalis 89617). Przy czym jednoczeénie do zgody tej nie stosuje sie art. 63 § 2 KC; zgoda ta — zgodnie z art. 60 KC —
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny (vide zamiast wielu uchwala SN
{7} z 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08, OSNC nr 11 z 2008 r., poz. 121). Przykladowo wskazuje sie, 6w czynny sposob
wyrazenia zgody moze przybra¢ forme tolerowania obecnosci podwykonawcy na placu budowy (por. P. Karkoszka,
Solidarna odpowiedzialno$éc¢ inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, ABC nr 150406).



Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwana ad 1 informowala
pozwang ad 2 (m.in. inspektora nadzoru) o koniecznosci wykonania wykopéw i rob6t ziemnych przy pomocy
podwykonawcéw, nadto przedstawiciele pozwanej byli obecni na spotkaniu, na ktérym powdd i pozwana ad 1
omawiali kwestie rozliczen tych podmiotéw. Z ustalonego stanu faktycznego wynika wrecz, ze informacja o tym
spotkaniu dotarla do zarzadu pozwanej ad 2. Nie mozna réwniez zapominaé o tym, ze obecno$¢ powoda czy jego
pracownikéw na przedmiotowej inwestycji w Z. i wykonywanie tam przez nich prac nie byly tajemnica — podczas
rozmo6w z osobami na budowie moéwili oni, jakie przedsiebiorstwo wykonuje okreslone roboty. W konicu wreszcie nie
mozna zapominacé, ze sprzet powoda byl wyraznie oznaczony. Wszystko powolane wyzej okolicznosci wskazuja, ze
pozwana ad 2 miala wiedze albo co najmniej musiala mie¢ wiedze, ze roboty na przedmiotowej inwestycji wykonuje
przedsiebiorstwo powoda. Za taka teza przemawia tez okoliczno$¢, iz skoro pozwana ad 1 zglaszala jej pisemnie
innych podwykonawcow, a wiec pozwana tym bardziej mogla sie spodziewac, ze rowniez przedmiotowe roboty beda
wykonywali podwykonawcy. W takiej sytuacji akceptowanie podwykonawstwa powoda przez pozwana na budowie w
Z. - brak zadania jego usuniecia czy w ogole podnoszenia w tym zakresie zastrzezen - musi by¢ uznane za wyrazenie
zgody na jego podwykonawstwo.

Powyzsze przesadzalo o zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanej ad 2.

Przechodzac za$ do wysokosSci dochodzonego od niej roszczenia nalezy wskazaé, ze zasadny okazal sie jej zarzut,
zgodnie z ktérym nie byla legitymowana procesowo w zakresie inwestycji w G. — nie byla inwestorem na tej inwestycji.
Nie ma to jednak znaczenia w sprawie. Bowiem faktury, ktérych zaplaty powdd dochodzi w niniejszej sprawie,
wystawil on w wykonaniu zlecenia z 1 czerwca 2009 r. i to niezaleznie od tego, czy w jego przekonaniu mialy one
obejmowa¢ rowniez roboty w G.. Zlecenie to dotyczylo za$ tylko wladnie inwestycji w Z., skoro pozwana ad 1 miata
zawrze¢ z powodem inna umowe w zakresie robot w G.. Jak za$ wynika z opinii bieglego sadowego, wartos¢ prac
wykonanych przez powoda w ramach inwestycji w Z. dwukrotnie przekraczala warto$¢ wystawionych przez niego
faktur. Roszczenie bylo wiec usprawiedliwione takze co do wysokosci.

Z tych samych wzgledéw réwniez w zakresie pozwanej ad 1 roszczenie byly uzasadnione w calosci takze co do
wysokosci.

W tym miejscu wskazaé wypada, ze obie pozwane odpowiadaly w warunkach solidarno$ci biernej (por. art. 647' § 5
KC), albowiem z kwestia solidarnej odpowiedzialno$ci obu wspotuczestniczacych po stronie pozwanej spotek wiaze sie
rowniez kwestia podniesionego przez pozwang ad 2 zarzutu przedawnienia. To bowiem charakter wspétuczestnictwa
po stronie pozwanej przesadza, ze zarzut ten mogl wywotaé skutek tylko w relacji powod-pozwana ad 2. Dostrzegajac
bowiem tre$é art. 375 § 2 KC nalezy jednak zgodzi¢ sie z teza orzecznictwa, zgodnie z ktéra choé zarzut przedawnienia
moze by¢ podniesiony przez wszystkich dtuznikéw solidarnych, to stanowi on jednak uprawnienie kazdego z nich i
dlatego jako taki ma charakter osobisty, a dopiero podniesienie tego zarzutu skutkuje oddaleniem powddztwa i to
tylko wobec tego z dtuznikéw, ktory zarzut ten podnidsti w tym sensie zarzut ten nie jest zarzutem wspo6lnym, o ktérym
mowa w art. 375 § 2 KC (vide wyrok S.A. w Szczecinie z 20 czerwca 2012 r. I ACa 216/12, Legalis 537436). Oznacza
to z kolei, ze skoro zarzut przedawnienia podniosta jedynie pozwana ad 2, to nie wywotal on skutku wobec pozwanej
ad 1, a skoro ona takiego zarzutu nie podniosla, to brak bylo podstaw do oddalenia powo6dztwa wobec pozwanej ad
1 z uwagi na przedawnienie wierzytelno$ci powoda. Aktualnie uplywu terminu przedawnienia nie uwzglednia sie z
urzedu, a jedynie na zarzut podniesiony przez uprawniony podmiot — art. 117 § 2 KC {wyrok SN z 18 paZdziernika
2002 1. VKK 259/02, Legalis 76894} ).

W zakresie za$ stosunku (wezla prawnego iuris vinculum) powod-pozwana ad 2 godzi sie przypomniec, ze

odpowiedzialno$¢ inwestora z art. 647" § 5 KC jest ustawowa solidarng odpowiedzialno$cig za cudzy dlug i ma
ona charakter gwarancyjny (gdyz nie jest wynikiem wspoélnej lub jednakowej sytuacji dluznikéw, ani udzialu w
odpowiedzialno$ci za te sama szkode) — prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania §wiadczenia przez wierzyciela.
Istotna cecha tej solidarnoéci nie jest zobowigzanie inwestora do spelienia §wiadczenia, tylko ponoszenie przez niego
odpowiedzialnoéci za spelnienie Swiadczenia przez wykonawce. Stad zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy



do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter bezterminowy (vide
wyrok SN z 5 wrze$nia 2012 r. IV CSK 91/12, Legalis 606437). Tym samym zobowiazanie pozwanej ad 2 nie stawalo
sie wymagalne w terminach, wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda, lecz bylo uzaleznione od wezwania
do zaplaty (w tym zakresie nalezy odestaé rowniez do rozwazan w zakresie odsetek naleznych od pozwanej ad 2), a
wiec niezasadny byl zarzut przedawniania podniesiony przez pozwana ad 2, a wywodzony z faktu, ze termin platnosci
m.in. najwcze$niejszej zapadajacej faktury wystawionej na pozwang ad 1 przypadat na 30 maja 2010 .

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zadanie powoda zaplaty solidarnie przez pozwane kwoty 143.840,10 z} tytulem
roszczenia gldwnego bylo zasadne i zadanie to podlegato uwzglednieniu mocg ust. 1 lit. a sentencji wyroku.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$é materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gtéwnego (por.
art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie odsetek od roszczenia glownego
(accessorium sequitur principale).

Powdd zadal tzw. ,ustawowych odsetek”. W tym zakresie przede wszystkim nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 56 ustawy z
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1830); zgodnie z tym przepisem do odsetek naleznych za okres
konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co miato miejsce 1 stycznia 2016 r. zgodnie z art. 57 tejze
noweli) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, Ze za okres do 31 grudnia 2015 r. powodowi naleza sie odsetki
ktorych wysoko$é jest ustalana zgodnie z art. 359 § 3 KC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do
31 grudnia 2015 r. (por. art. 481 § 2 zd. I KC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do 31 grudnia
2015 r.) — a wiec odsetki w wysokos$ci odsetek ustawowych. Z kolei za okres od 1 stycznia 2016 r., skoro powddka
nie zmodyfikowala zadania i takze po tej dacie wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych, nalezaly sie odsetki w
wysoko$ci odsetek ustawowych obliczonych na podstawie art. 359 § 2 KC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji
obowiazujacych od 1 stycznia 2016 r. Zasadzeniu odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie sprzeciwial
sie art. 321 KPC, albowiem zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie, w sytuacji w ktorej powoddka zadala jedynie
odsetek za opdznienie (skoro wysokos$é tych pierwszych jest wieksza) stanowiloby orzeczenie ponad zadanie, a nadto
art. 4a przywolanej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu redakcyjnym i numeracji
obowiazujacych od 1 stycznia 2016 r. (roboty budowlane sg bowiem transakcja handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1
ostatnio przywolanej ustawy), wylaczajacy stosowanie art. 481 § 2 KC do transakcji handlowych. Niedopuszczalne
byloby réwniez — z uwagi na juz przywolany art. 321 KPC — odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych (por. art. 4 pkt 3 ustawy terminach zaplaty w transakcjach handlowych).

Powodd dochodzil od pozwanej ad 1 odsetek od dnia nastepnego po dniu platnosci wskazanym w wystawionych przez
siebie fakturach. Majac na uwadze fakt, ze pozwana ad 1 nie kwestionowala zgdania w tej czedci, nalezalo w tym
zakresie uwzgledni¢ zadanie powoda w calosci; tym bardziej, ze faktury jako termin platno$ci wskazywaly date 30 dni
po ich wystawienia, za$ — zgodnie z laczacym te podmioty zleceniem z 1 czerweca 2009 r. — platno$é na rzecz powoda
miala nastgpié¢ w terminie 14 dni liczac od daty wplywu faktury do zamawiajacego (pozwana ad 1 nie kwestionowata
za$ ich otrzymania ani nie wskazywala daty, w jakiej mialoby to nastapic).

Tak samo skonstruowane zadanie wobec pozwanej ad 2 bylo jednak — w ocenie sadu - zbyt daleko idace. Jak juz

wskazano (w zakresie zarzutu przedawnienia), zobowigzanie inwestora z art. 647" § 5 KC ma charakter bezterminowy,
a zatem — zgodnie z art. 455 KC — $wiadczenie to winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego
wykonania (vide wyrok S.A. w Warszawie z 11 wrze$nia 2013 r. VI ACa 189/13, Legalis 1049193). Podnosi sie za$,
ze jednym z najbardziej typowych skutkéw materialnych doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu jest wlasnie
wezwanie do spelnienia §wiadczenia z art. 455 KC (por. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach
cywilnych, wyd. I, Warszawa 2006, s. 255; vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 stycznia 2004 r. II CK 364/02,
Lex 347285). Odpis pozwu pozwanej ad 2 zostal doreczony 13 wrzesnia 2013 r. (k. 127). Majac na uwadze za$ tre$c
art. 455 KC, z ktérego wynika, ze $§wiadczenie z zobowigzania bezterminowego powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu (nie za$ natychmiast), sad uznal, ze powodowi nalezaly sie od pozwanej odsetki od 20 wrzesnia 2013 r.

. . . ;. . . . , e . . . 1
Na marginesie mozna wskazac, ze zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647 §



5 KC do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy i nie obejmuje odsetki za opdznienie powstale po
stronie wykonawcy (vide przywolany juz wyrok IV CSK 91/12).

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil na rzecz powoda odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych od:

-pozwanej ad 1 od kwoty 10.000 zl od 31 maja 2010 r. (ust. 2 lit. a sentencji wyroku), od kwoty 47.232,30 zl od 1 lipca
2010 1. (ust. 2 lit. b sentencji wyroku), od kwoty 60.932,90 z} od 31 lipca 2010 r. (ust. 2 lit. ¢ sentencji wyroku) i od
kwoty 25.674,90 zt od 21 sierpnia 2010 r. (ust. 2 lit. d sentencji wyroku);

-pozwanej ad 2 od kwoty 143.840,10 zl od 20 wrzes$nia 2013 r. (ust. 3 sentencji wyroku).

Na rozprawie z 20 maja 2014 r. powod o$wiadczyl, ze popiera pozew w zakresie zagdania kwoty 143.840,10 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot: 10.000 zt od 31 maja 2010r., 47.232,30 zl od 1 lipca 2010 ., 60.932,90 7zl od 31 lipca
2010T.125.674,90 z} od 21 sierpnia 2010 r., a w pozostalym zakresie cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 347).

Powyzsze oSwiadczenia powoda winno by¢ uznane za skuteczne w $wietle art. 203 § 1 KPC, a nadto brak jest
jakichkolwiek przestanek do traktowania go jako niedopuszczalnego w $wietle art. 303 § 4 KPC. Natomiast — zgodnie
z art. 355 § 1 KPC — sad obligatoryjnie wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powodka cofnela ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Majac
na uwadze ksztalt zadania pozwu nalezy uznaé, ze powyzsze cofniecie pozwu dotyczylo zadania zasadzenia odsetek
ustawowych od kwot: 10.000 zl za 30 maja 2010 r., 47.232,30 zl za 30 czerwca 2010 r., 60.932,90 z za 30 lipca 2010
r. oraz 25.674,90 zl za 20 sierpnia 2010 r.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo postanowié jak w ust. 4 sentencji
wyroku i umorzy¢ w ww. zakresie postepowanie.

Powodztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu moca ust. 5 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu i
kosztoéw celowych. Przy czym koszty procesu winny obcigzac¢ solidarnie obie pozwane, jako wspétuczestniczki sporu

odpowiadajace solidarnie co do istoty sprawy (art. 105 § 2 zd. I KPC w zw. z art. 647" § 5 KC). Na koszty procesu
powoda skladaly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci
3.600 zl (por. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu {tj.
Dz.U. poz. 461z 2013 r.}; por. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie {Dz.U. 2015 r., poz. 1800}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym (k. 8 i 9).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w ust. 1 lit. b sentencji wyroku, postanowit zasadzi¢ solidarnie od pozwanych na rzecz powoda sume powyzszych
pozycji, tj. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Strona powodowa mocg postanowienia sadu zostala zwolniona od kosztow sadowych w calosci (k. 121). Wobec tego
nieuiszczone w niniejszej sprawie pozostaty: optata sgdowa od pozwu (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 uKSC) w wysokosci
7.193 zt oraz kwota 2.696,78 z} tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego (na te ostatnia sume skladaly sie pozycje:
1.247,10 zl {k. 461}, 1.217,70 z} {k. 546} i 231,98 zl {k. 585}).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 uKSC kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Przepis ten nakazywal wiec ww. kosztami w calo$ci obciazy¢ solidarnie pozwane. Majac na uwadze powyzsze — na



podstawie przywolanych przepisow — sad postanowil nakaza¢ pobraé solidarnie od obu pozwanych spotek na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwoty:

-7.193 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej (ust. 6 sentencji wyroku) oraz
-2.696,78 zl tytulem wydatkow na bieglego (ust. 7 sentencji wyroku).
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej ad 2 na adres z wniosku.

Dnia 22 lipca 2016 roku.



