UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 15 marca 2013 roku powod A. S. zadal zasadzenia od pozwanego J. S., w postepowaniu
nakazowym, kwoty 512.000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2013 roku oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d powotal sie na zawarta w dniu 3 czerweca 2009 roku z pozwanym umowe o wykonanie
projektu pod nazwa Elektrownia (...) o mocy 2,75 MW z lokalizacja w miejscowoSci T.. Powdd podniost, ze w umowie
tej pozwany zobowiazat sie wykonaé projekt w terminie 4 miesiecy, liczonym od dnia otrzymania uprawomocnionych
warunkéw zabudowy oraz decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Poniewaz decyzja o uwarunkowaniach
srodowiskowych uprawomocnila sie z dniem 22 wrze$nia 2009 roku, za$ decyzja o warunkach zabudowy stala sie
prawomocna z dniem 14 stycznia 2010 roku, zatem, wedlug powoda, termin wykonania przedmiotu umowy uplynal w
dniu 14 maja 2010 roku. Zgodnie z zawarta umowa, pow6d uprawniony byt do naliczania pozwanemu kar umownych
w wysokoSci 500 zl za kazdy dzien zwloki. W zwiazku z powyzszym, zadanie pozwu obejmuje kare umowna za okres
od dnia 15 maja 2010 roku do 4 marca 2013 roku, tj. za okres 1024 dni (pozew k. 2—4).

Zarzadzeniem z 30 lipca 2013 roku sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym (zarzadzenie
k. 67).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Pozwany przyznal okoliczno$¢ zawarcia z powodem umowy z 3 czerwca 2009 roku, opisanej w pozwie, a takze
okoliczno$¢ niedotrzymania terminu wykonania projektu, ustalonego w tejze umowie. Strona pozwana podniosta
jednak, ze niedotrzymanie owego terminu nie mialo charakteru zawinionego przez pozwanego, zatem nie mozna
mowic o zwloce pozwanego. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda, powolujac sie na
tres¢ art. 646 k.c. (odpowiedzZ na pozew k. 154-163).

W pi$mie procesowym zlozonym 14 lipca 2014 roku powdd popart wniesione powodztwo, zaprzeczajac, aby
op6Znienie pozwanego w wykonaniu umowy wynikalo z przyczyn lezacych po stronie powoda, a nadto wnoszac o
nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia albowiem roszczenie pozwu, jako dotyczace
kary umownej, jest odrebnym roszczeniem wobec roszczen z tytulu umowy o dzielo i jako zadanie o charakterze
odszkodowawczym przedawnia sie na zasadach ogélnych, tj. w terminie 3 lat, jako zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej (pismo procesowe powoda k. 542 — 545).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2009 roku pozwany J. S., dzialajagc w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zawarl z
powodem A. S., réwniez dzialajacym w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, umowe nazwang ,,Umowa
sprzedazy projektu”, w ktorej pozwany zobowiazal sie do wykonania na rzecz powoda kompletnego projektu pod
nazwa Elektrownia (...) o mocy do 2,75 MW z lokalizacja w miejscowoéci T. gm. B. na dzialkach oznaczonych
numerami (...). W § 1 pkt 4 umowy pozwany zobowiazal sie do wykonania powyzszego projektu w terminie 4
miesiecy, liczonym od dnia otrzymania uprawomocnionych warunkéw zabudowy i decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych. W § 7 ust. 1 umowy strony zastrzegly dla powoda uprawnienie do naliczania kar umownych w
wysokoSci 500 z} za kazdy dzien zwloki, w przypadku przekroczenia przez pozwanego terminu wykonania umowy,
okres$lonego w § 1 pkt 4 umowy (bezsporne — kopia umowy k. 7-10).

W dniu 31 sierpnia 2009 roku Woéjt Gminy B. wydat decyzje stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko zamierzenia inwestycyjnego objetego umowa stron z 3 czerwca 2009 roku. Decyzja
ta uprawomocnila sie dnia 22 wrzeénia 2009 roku (bezsporne — kopia decyzji ze stwierdzeniem prawomocnoéci k.
20-22).



W dniu 18 grudnia 2009 roku Woéjt Gminy B. wydal decyzje ustalajaca warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego objetego umowa stron z 3 czerwca 2009 roku. Decyzja ta uprawomocnila sie dnia 14 stycznia 2010
roku (bezsporne - kopia decyzji ze stwierdzeniem prawomocnosci k. 16-17).

Pozwany nie wykonal projektu w sposoéb zgodny z zawarta umowa z 3 czerwca 2009 r., a jedynie wykonal szereg
czynnoéci zmierzajacych do jego wykonania — jak uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji z dnia 18 grudnia
2009 roku, uzyskanie decyzji z dnia 31 sierpnia 2009 roku o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
mogacego potencjalnie oddzialywaé na Srodowisko, uzyskanie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia dla budowy elektrowni wiatrowych, wykonanie opisu technicznego do projektu budowlanego elektrowni
wiatrowej, wykonanie projektu zagospodarowania terenu, wykonanie opisu technicznego do projektu budowlanego,
wykonanie opisu wplywu obiektu budowlanego na $rodowisko i jego wykorzystanie oraz na zdrowie ludzi, sporzadze-
nie warunkéw posadowienia, obliczen statystycznych, projektu masztu generatora, elementéw masztu, schematu
posadowienia, fundamentu generatora, dokumentacji geotechnicznej oraz uzyskania opinii wydanej przez Zespol
Uzgodnien Dokumentacji Projektowej w T. z dnia 7 maja 2010 roku (bezsporne — odpowiedz na pozew k. 157-158).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowa zawarta przez strony w dniu 3 czerwca 2009 roku, z ktéra zwigzane jest roszczenie pozwu, pomimo nazwania
ja s;umowa sprzedazy projektu”, stanowi umowe o dzielo w rozumieniu powyzszego przepisu prawa. Umowa ta zawiera
bowiem skladniki istotne umowy o dzielo — takie jak zobowigzanie sie pozwanego do wykonania oznaczonego dziela
oraz zobowiazanie sie powoda do zaplaty wynagrodzenia — nie za$ skladniki istotne umowy sprzedazy, takie jak
zobowigzanie sie do przeniesienia wlasnosci rzeczy i wydania rzeczy z jednej strony oraz zobowiazanie sie do wybrania
rzeczy i zaplaty ceny z drugiej strony (art. 535 k.c.). O charakterze prawnym umowy nie §wiadczy za$§ nadana jej
przez strony nazwa, lecz wla$nie wspomniane essentialia negotii zawartej umowy. Charakter prawny przedmiotowej
umowy, jako umowy o dzielo, nie byl zreszta sporny miedzy stronami.

Zgodnie z art. 646 k.c., roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy miato by¢ oddane.

W przedmiotowej sprawie dzielo okre$§lone w umowie stron z 3 czerwca 2009 roku nie zostalo ostatecznie oddane,
zatem termin przedawnienia roszczen wynikajacych z tej umowy rozpoczal swoj bieg od dnia, w ktérym zgodnie
z treSciag owej umowy dzielo to mialo by¢ oddane. Majac na uwadze postanowienia umowy stron zawarte w § 1
pkt 4 umowy z 3.06.2009 r. oraz date uprawomocnienia sie ostatniej z decyzji, od ktorej rozpoczal sie termin
czteromiesieczny do wykonania dziela, tj. 14 stycznia 2010 roku, termin umowny oddania dziela uplynat z dniem 14
maja 2010 roku.

Wobec powyzszego, termin przedawnienia roszczen z tytulu tej umowy, zgodnie z przytoczonym przepisem art. 646
k.c., uplynal z dniem 14 maja 2012 roku. Zatem pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal po uplywie terminu
przedawnienia.

Jednocze$nie Sad nie stwierdzil, aby w rozpoznanej sprawie zaszly okolicznosci powodujace zawieszenie badz
przerwanie terminu przedawnienia, w szczegolno$ci okreslone w art. 123 § 1 k.c. Wprawdzie pomiedzy stronami w
okresie biegu przedawnienia toczyt sie proces z powodztwa A. S. przeciwko J. S. przed Sagdem R.wym w S., o sygn. akt
V GC 285/10, o zaplate 40.000 zl z tytulu kary umownej wynikajacej z tej samej umowy o dzielo, jednakze w sprawie
tej powdd cofnal pozew. Zgodnie za$ z art. 203 § 2 k.p.c., pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa
wigze z wytoczeniem powodztwa — a zatem rowniez nie skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia.

Ponadto Sad nie podzielil argumentacji powoda, zgodnie z ktéra roszczenie o zaplate kary umownej, zawartej w
przedmiotowej umowie o dzielo, nie stanowi roszczenia wynikajacego z umowy o dzielo, a w konsekwencji nie ma do



niego zastosowania dwuletni termin przedawnienia, lecz co najwyzej termin trzyletni, wynikajacy z art. 118 in fine
k.c. W kwestii tej Sad Okregowy podziela zapatrywanie prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w
uzasadnieniu wyroku z 20 pazdziernika 2006 roku, sygn. IV CSK 178/06 (opubl. w OSNC z 2007 r., zesz. 7-8, poz.
118), zgodnie z ktérym zalozenie, ze zastrzezona w umowie o dzielo kara umowna przedawnia sie na podstawie art.
646 k.c., mozna uzna¢ za trafne w przypadkach, w ktérych kara umowna zostala przewidziana jako zryczattowane
odszkodowanie, wzglednie rekompensata innego rodzaju, za niewykonanie obowigzkéw nalezacych do istoty umowy
o dzielo, z ktérym roszczenie moze powsta¢ w zwigzku z oddaniem dziela, tj. za niewykonanie dziela, wykonanie
wadliwe albo z op6Znieniem. W takich przypadkach mozliwe jest bowiem ustalenie poczatku wymagalnoSci roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z umowy o dzielo pod katem oceny, czy uplynat 2-letni termin okre§lony w art.
646 k.c. Roszczenie o zaplate kary umownej w zwigzku z umowa o dzielo nie jest roszczeniem wynikajacym z tej
umowy jedynie woéwczas, gdy kara umowna zostala zastrzezona na wypadek wypowiedzenia umowy o dzieto, albowiem
wowczas roszcezenie to powstaje juz po wygasnieciu umowy o dzielo i w zwigzku z tym niemozliwe jest ustalenie daty
poczatkowej biegu terminu przedawnienia na gruncie art. 646 k.c.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Poniewaz w niniejszej sprawie pozwany powolal sie na zarzut przedawnienia
roszczenia powoda i zarzut ten okazal sie skuteczny na gruncie wskazanych wyzej ustalen faktycznych, zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany skutecznie uchylil sie od zaspokojenia owego roszczenia, czego skutkiem musi by¢
oddalenie powodztwa.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie skrot art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., zasadzajac je
od powoda, ktory przegral proces, na rzecz pozwanego.

Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyla sie oplata za czynnosci radcy prawnego w wysoko$ci 7200 zl, oplata za
czynnosci radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym w wysokosci 3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z}, oplata od wniesionych w toku postepowania zazalen 2 razy po 30 zl oraz oplata od wniosku o uchylenie zabezpie-
czenia 100 zk.

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. -
Dz. U.z2014r., poz. 1025, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 113 tej ustawy i art. 98 k.p.c., nakazano Sciagniecie od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwoty 211,26 z} tytulem wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkéw w toku postepowania, w postaci kosztow stawiennictwa Swiadkow na rozprawie.



