Sygn. akt X GC 663/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 25 kwietnia 2013 roku S. F. wnidst w postepowaniu upominawczym o zasadzenie od J. N.
kwoty 120 600 z} z odsetkami od 12 maja 2009 r. i kosztami postepowania oraz zastepstwa procesowego, z tytulu
ceny za sprzedany pozwanemu sprzet i rzadzenia gastronomiczne oraz meble. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal,
ze sprzedal pozwanemu ww. rzeczy za laczng cene 174 523,43 zl, z czego pozwany zaplacil jedynie 53 923,3 zl, a
nadto i w 2011 r. wystapil z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, do ktorej zawarcia nie doszlo
na posiedzeniu w dniu 9 maja 2011 r.. (pozew k.2-4).

W dniu 11 czerwca 2013 r. wydany zostal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu. (nakaz k. 19)

Pozwany dnia 8 lipca 2013 r. skutecznie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, wskazujac w nim, ze umowa miedzy
stronami zostala zawarta w 2008 r., a nie w 2009 r. w zwigzku z czym podnidst zarzut przedawnienia roszczenia,
a nadto podniosl, ze miedzy stronami zwarta zostal wtedy umowa przedwstepna, w ktérej wykonaniu faktycznie
kupowal od pozwanego ww. rzeczy stanowiagce wyposazenie bylej restauracji (...), znajdujace sie w lokalu tej firmy,
ktbre nastepnie odsprzedawal innymi podmiotom, jednakze zaplacit za calo$¢ nabytego sprzetu, a pozostala czesé tych
rzeczy zostala zajeta i usunieta z lokalu w toku egzekucji. Pozwany podniést ponadto, ze powdd nie wykazal, ze byl
faktycznym sprzedawcg, ani nawet co faktycznie mu sprzedal, za jaka ceng i czy wydal mu ten towar. (sprzeciw k.
26-32).

Powod dnia 6 wrzeénia 2013 r. w odpowiedzi na sprzeciw zlozyl pismo, w ktérym przyznal fakt zawarcia umowy
przedwstepnej w 2008 r., jednakze podnidst, ze strony dokonaty dalszych ustalen ustnie, w nastepstwie ktorych doszto
do sprzedazy towardw za cene 219 600 zl, a pozwany zaplacit jedynie zaplaty kwoty 99 000 zl. (pismo k. 66-68).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktérej w dniu 29 pazdziernika 2008 r. zawarly umowe
przedwstepna, w ktorej powod zobowigzal sie do sprzedazy urzadzen gastronomicznych i wyposazenia restauracji za
cene 180 tysiecy zl netto w terminie do 15 listopada 2008 r., a pozwany do nabycia tych rzeczy, a nadto ustalily kwestie
wplaty zadatku w kwocie 25 000 zl i jego rozliczenia w razie nie zawarcia umowy wlaéciwej. (umowa k. 38)

Wskazany sprzet i urzadzenia stanowily wyposazenia restauracji (...) dzialajacej w formie spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, ktorej wlaécicielem byta I. G.. Byly one przedmiotem leasingu udzielonego przez firme (...) Spotce
Akcyjnej. Powdd nabyl je od leasingodawcy, a znajdowaly sie pomieszczeniach tej ostatniej spotki przy placu (...).
Poczatkowo miala je sprzedaé¢ pozwanemu bezposérednio spolka (...), w zwigzku z czym zostaly szczegdlowo opisane
co do rodzaju i iloci w protokole sporzadzonym w tej restauracji i podpisanym przez I. G. i pozwanego, stanowiacym
zalacznik do umowy przedwstepne;j. (okolicznos$ci niesporne, zeznania §wiadkéw I. G. - protokoél rozprawy z 8.04.2015
r. k. 196-198 wraz z transkrypcja k. 219-231, D. G. - protokol rozprawy z 26.11.2014 r. k. 132-134 wraz z transkrypcja
k. 232-2309, A. S. - protokdl rozprawy z 23.09.2015 1. k. 246-247, spis rzeczy k. 40-47)

Pozwany ui$cit zadatek w kwocie 25 000 zt gotoéwka w listopadzie 2008 r. (okoliczno$é przyznana — pismo k. 67)

Umowa przedwstepna byta wykonywana w ten sposéb, ze pozwany znajdowal nabywcow na objete nig rzeczy i odbieral
je — wydajac je tym nabywcom z ww. lokalu, po czym dokonywal platnosci za tak nabyty towar, a powod wystawial
faktury. (okoliczno$ci przyznane — pismo k. 66, przestuchanie pozwanego - protokdl rozprawy z 23.09.2015 r. k.
247-248, zeznania $wiadkoéw D. P. - protokoél rozprawy z 26.11.2014 r. k. 134, A. G. - protokél rozprawy z 8.04.2015
r. k. 198, A. K. - protokél rozprawy z 8.04.2015 r. k. 196)

W listopadzie 2008 r. pozwany sprzedal w ten sposéb towar wyszczegdlniony w fakturach VAT firmie (...) A. G.
za kwote lacznie 34.111,20 zt brutto, firmie (...) S.C. za kwote lacznie 15 490,83 zl brutto. (faktury VAT k. 33-37,



przestuchanie pozwanego - protokél rozprawy z 23.09.2015 r. k. 247-248, zeznania §wiadkow D. P. - protokol rozprawy
7 26.11.2014 1. k. 134, A. G. - protokét rozprawy z 8.04.2015 1. k. 198, A. K. - protokol rozprawy z 8.04.2015 r. k. 196)

Przelewami w listopada i grudniu 2008 r. pozwany dokonal na rzecz powoda zaplaty kwot 74 tysiecy zl. (okoliczno$¢
przyznana — pismo k.67, potwierdzenia przelewow k. 48-52).

W grudniu 2008 r. powdd kupil bezposrednio od spélki (...) towary — nie stanowiacy przedmiotu umowy leasingu —
za laczna cene 6 068,03 zl. (faktury k. 53-54, zeznania §wiadkéw 1. G. - protokél rozprawy z 8.04.2015 r. k. 196-198
wraz z transkrypcja k. 219-231)

W dniu 30 listopada 2008 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture nr (...) za sprzedaz sprzetu gastronomicznego na
kwote 36 948,01 zL. (faktura k. 69)

W dniu 4 maja 2009 r. powdd wystawil fakture VAT nr (..) ma kwote 174 523,43 zl za sprzedaz sprzetu
gastronomicznego, urzadzen chlodniczych, mebliiurzadzen do wentylacji. (faktura k.10, wezwanie do zaplaty k. 11-12)

W czerwcu 2009 r. w toku prowadzonego pod sygn. akt 1108/09 postepowania egzekucyjnego komornik sadowy
rewiru V przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi dokonal czynnoéci w lokalu firmy (...), w toku
ktérych dokonal zajecia ruchomos$ci wymienionych szczegélowo w zalaczniku nr 1 do protokotu z 1 czerwea 2009 r.,
ktore zabral z tego lokalu oddajac je po dozor wierzyciela, a nastepnie oszacowal i wystawil do licytacji, w toku ktorej
zostaly one w czesci sprzedane, a w czeSci przyznane wierzycielowi prowadzacemu egzekucje.

Nadto komornik stwierdzil, ze w lokalu znajduja sie inne rzeczy m.in. a) urzadzenia do wentylacji i klimatyzacji,
urzadzenia chlodnicze i gastronomiczne, b) chlodziarkii ¢) meble, od ktérych zajecia odstapil z uwagi na odnalezione
umowy leasingu z firma (...) (litera a)) oraz umowy o wspolprace z firmami, ktérych wlasnosci stanowity chtodziarki
(lit. b)) i meble (lit. ¢)). (kopie dokumentdéw z kart 1, 2, 14-18, 31, 39, 80-81, 88-89 akt postepowania V KM 1108/09
((KM 1613/09): protokél zajecia k. 166-167, oraz k. 178 -180, ustalenie wartoéci k. 168, obwieszczenie o licytacji k.
170, protokét z licytacji k. 172-173, postanowienie o przyznaniu na wtasno$¢ k. 174 i faktura k. 175)

W sierpniu 2009 r. firma (...) wzywala powoda do zabrania pozostalego sprzetu i urzadzen z lokalu przy pl. (...), z
uwagi na konieczno$¢ oproznienia lokalu dla nowego wlasciciela. (wezwania k. 70-71)

W 2009 r. pozwany nie kupowal juz zadnych sprzetéw, urzadzen ani mebli z lokalu restauracji (...), a do lokalu od
chwili zajecia komorniczego nie miat juz dostepu. (przestuchanie pozwanego - protokét rozprawy z 23.09.2015 r. k.
247-248)

W dniu 25 marca 2011 r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z wnioskiem o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w zakresie roszczenia zaplaty kwoty objetej pozwem w niniejszej sprawie.
Postepowania zakonczylo sie w dniu 9 maja 2011 r. wobec nie dojs$cia do zawarcia ugody. (wniosek k. 2-3 i protokol
k. 12 akt sprawy XII GCo 108/11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty prywatne oraz urzedowe, ktérych
kopie wykonano na podstawie akt komorniczych, oraz zeznania $wiadkow i przestuchania strony pozwane;.

Sad pomingl dowod z przestuchania powoda z uwagi na jego nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na rozprawie w dniu
23.09.2015 T., na ktéra byt prawidlowo wezwany (k. 242 i 247)

Sad nie dat wiary twierdzeniom strony powodowej co do ustnych ustalen miedzy stronami zmieniajacymi
postanowienia umowy przedwstepnej, a takze co do zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy co do caloSci sprzetu
i urzadzen objetych protokolem inwentaryzacji podpisanym przez I. G. i pozwanego. Powod nie przedstawit na te
okoliczno$¢ zadnego dowodu poza fakturg zalaczona do pozwu, a fakt ten stoi w ewidentnej sprzecznoéci z innymi
dowodami, w tym przede wszystkim dokumentami pochodzacymi z postepowania komorniczego, z ktérych wynika, ze
cze$é z tych rzeczy komornik zajal i sprzedat badz przekazal na wlasno$¢ wierzycielowi prowadzacemu postepowanie



egzekucyjne. W zakresie urzadzen nie objetych zajeciem czeS¢ stanowila za$ wlasnos$é innych podmiotéw, a co do
pozostalej czesci — urzadzen bedacych przedmiotem leasingu — brak jest dowoddéw na fakt, ze z lokalu zabrala je ktoras
ze stron i ze zostaly one ostatecznie sprzedane pozwanemu.

Sad pomingl w czeSci zeznania Swiadka I. G., a mianowicie w zakresie szczegdlowego wskazania, ktore z rzeczy
bedacych w restauracji byly przedmiotem leasingu, a ktére wlasno$cia spotki majac na uwadze, iz zeznania Swiadka
w tym zakresie nie byly spdjne.

Sad pomingl wreszcie twierdzenia pozwanego, ze osoba z ktéra zawieral umowe przedwstepna i powod bedacy na
rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. nie s t3 sama osoba, uznajac, ze okoliczno$¢ ta raz nie poparta zostala zadnymi
innymi dowodami i jest sprzeczna z zeznaniami §wiadkéw G., a dwa, Ze nie ma ona na tyle zasadniczego znaczenia dla
sprawy aby byla przedmiotem dalszych wyjasnieni. W konsekwencji Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego grafologa co do zbadania autentycznoéci podpisu powoda na tej umowie, uznajgc ze prowadzil by
jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad pominal wnioski o przesluchanie $wiadkdéw, ktore zostaly cofniete, uznajac, ze wobec ich kilkukrotnego
niestawiennictwa na rozprawach ich przeprowadzenie skutkowalo by jedynie dalszym przedtuzeniem postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powddztwo jako nieudowodnione podlega oddaleniu.

W Swietle twierdzen i stanowisk stron nalezalo uznadé, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, na
skutek wykonania umowy przedwstepnej z dnia 29 pazdziernika 2008 r. czy zmiany jej postanowien.

Przepis art. 389 k.c. stanowi, iz. umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej
umowy (umowa przedwstepna), powinna okreslac istotne postanowienia umowy przyrzeczonej (§ 1), a jezeli termin,
w ciagu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal oznaczony, powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim
terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do zgdania zawarcia umowy przyrzeczonej. Jezeli obie strony sa
uprawnione do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej i kazda z nich wyznaczyla inny termin, strony wiaze termin
wyznaczony przez strone, ktdra wezedniej ztozyla stosowne o$wiadczenie. Jezeli w ciagu roku od dnia zawarcia umowy
przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mozna zadac jej zawarcia (§ 2).

Zgodnie za$ z art. 390 k.c. jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga
strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony
moga w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania (§ 1). Jednakze gdy umowa przedwstepna
czyni zado$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w szczeg6lno$ci wymaganiom co do
formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej (§ 2). Roszczenia z umowy przedwstepnej
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Jezeli sad oddali zadanie
zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, w
ktérym orzeczenie stato sie prawomocne (§ 3).

Przepis art. 535 k.c. stanowi za$, iz przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasnoé¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz
jest zatem umowa dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze na sprzedajgcym spoczywa obowigzek wydania rzeczy
sprzedanej, a na kupujacym ciazy obowiazek zaplaty ceny.

Strona powodowa nie wykazala, ze pomiedzy stronami faktycznie zostala zawarta ostateczna umowa sprzedazy
rzeczy o warto$ci stanowiacej sume naleznoéci z faktur o nr (...). Powdd nie wykazal tez, ze postanowienia umowy
przedwstepnej zostaly miedzy stronami w jakikolwiek sposob zmienione. Na te ostatnig okoliczno$¢ brak jest
jakiegokolwiek dowodu, za$ co do zakresu rzeczy sprzedanych pozwanemu to z jednej strony powo6d nie przedstawil
ani jednego dowodu, ze pozwany faktycznie odebral od niego inne rzeczy niz te ktérych zakup pozwany przyznal, a



z drugiej strony twierdzenia powoda stoja w sprzecznosci z faktem zajecia i zbycia na rzecz innych powodéw w toku
egzekucji czeSci rzeczy wymienionych w protokole inwentaryzacji, a takze z — wynikajacym z akt komorniczych —
faktem, ze dalsza cze$¢ tych rzeczy jeszcze w czerwcu 2009 r. byla nadal w lokalu przy pl. (...), a brak jest dowodow, ze
rzeczy bedace w lokalu, a nie zajete przez komornika zostaly nastepnie zbyte pozwanemu. Pozwany nie mial od chwili
podjecia czynno$ci komorniczych dostepu do lokalu. Los pozostatych rzeczy w nim bedacych nie jest znany, a ciezar
udowodnienia fakt ich ewentualnego zbycia pozwanemu spoczywa po stronie powodowej. Temu za§ obowigzkowi
powdd nie zado$cuczynil.

Ostatecznie stwierdzié nalezy, iz za udowodniony mozna uznac tylko fakt sprzedazy towaréw w zakresie jaki przyznat
to pozwany, w czeSci potwierdzony tez zeznaniami Swiadkéw K. i G.. Warto$¢ towaru nabytego przez pozwanego, w
$wietle dowodéw zgromadzonych w sprawie, nie przekroczyla za§ kwoty 99 000 zl, a ze kwote te pozwany zaplacil
powodowi powoduje to, ze roszczenie powoda w pozostalym zakresie nie moze znalez¢ oparcia w treSci art. 535 k.c.
Wobec nie wykazania faktu zawarcia umowy sprzedazy bezprzedmiotowy byl zarzut przedawnienia roszczen z tego
tytulu podniesiony przez pozwanego.

Strona powodowa nie zadala zawarcia umowy przyrzeczonej, a gdyby nawet takiego zadanie zglosila, to byloby ono
przedawnione w $wietle art. 390 § 3 k.c. i w tym zakresie zarzut przedawnienia roszczen z tego tytulu podniesiony
przez pozwanego jest jak najbardziej trafny.

Strona powodowa nie moze tez zada¢ naprawienia szkody jaka ewentualnie poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie
umowy przyrzeczonej. Abstrahujgc juz od kwestii przedawnienia ewentualnych roszczen z tego tytulu stwierdzié
nalezy, ze nie zostalo wykazane aby pozwany uchylal sie od jej zawarcia, a fakt zajecia komorniczego wskazuje wprost,
ze nie dokonanie przez niego zakupu pozostalych rzeczy spowodowany byt okoliczno$ciami niezaleznymi od niego.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze Sad uznal, ze powddztwo jako nieudowodnione nie znajduje podstawy prawnej
i podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony i obciazyt nimi powoda, jako strone przegrywajaca niniejszy proces.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiso6w, nalezalo orzec jak w sentencji.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda. 2015-10-29



