Sygn. akt X GC 647/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 10 lipca 2013 r. B. a K. k.s. z siedzibg w P. (R. C.) — B. a K. k.s. spoétka komandytowa (...) w
Polsce zazadala zasadzenia od pozwanego kwoty 1.220.037,25 zt wraz z ze szczegblowo okreslonymi odsetkami oraz
zasadzenie zwrotu kosztdw procesu wg norm prawem przepianych (pozew, k. 2-9).

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwany realizowal dla powo6dki, na podstawie kazdorazowo skladanych
zamowien, sprzedaz z dostawa materialdbw ma rzecz realizowanej przez powddke budowy. Powddka dokonywala
na rzecz pozwanego przedplat na podstawie faktur pro forma. NieprawidlowoSci w rozliczaniu tych przedplat
zapoczatkowalo bledne rozliczenie dokonanej przez powodke 6 kwietnia 2012 r. wplaty kwoty 488.800 zl (do tej pory
pozwany prawidlowo dokonywal zestawienia dostaw). Prezentujac wyliczenia w tym zakresie powddka wskazala, ze
bedac przekonana ze jest zobowigzana do zaplaty pozwanemu okreslonych §wiadczen, spehila na jego rzecz kwote
1.220.037,25 zl, do ktorych nie byla zobowigzania. Stanowi to nienalezne §wiadczenie, do ktérego zwrotu pozwany jest
zobowiazany na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 § 2 KC (odwotujac sie do kondycji braku istnienia zobowiazania),
ktorego pozwany nie zwrdcil powodce mimo wezwania. Na koniec powddka wskazala, ze Zadanie odsetek od dat jak w
petitium pozwu wynika z faktu, ze roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia majacego taki charakter juz w chwili
spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili.

W odpowiedzi na pozew K. W. wniosl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow
postepowania (odpowiedZ na pozew, k. 135-140).

W uzasadnieniu pisma pozwany zarzucit w pierwszej kolejno$ci, ze powddka nie udowodnila, iz w toku wspoélpracy
zaplacila pozwanemu wiecej, niz wynikalo z istniejacych zobowigzan (dowodu takiego nie stanowi zalaczona do pozwu
niepodpisana karta papieru zatytulowana ,rozliczenie...”). Co do szczegdtow rozliczenia pozwany zarzucit, ze powodka
nie odniosla sie do niektérych dokumentéw; nadto — przywolujac art. 451 KC — zakwestionowal dokonane przez
powddke zaliczenie dokonanych zaplat. Dalej, nawet przyjmujac, ze w sprawie doszlo do nienaleznego $§wiadczenia,
pozwany zarzucil, ze powddka nie udowodnila, aby doszlo do wzbogacenia pozwanego (co jest wymagane skoro
nienalezne Swiadczenie jest przypadkiem szczeg6lnym bezpodstawnego wzbogacenia). Pozwany — przywolujac art.
411 pkt 1 KC — dodatkowo zarzucil, ze powodka wiedziala, iz nie byla do spelnienia §wiadczenia zobowigzana (na
rowni nalezy traktowac sytuacje, w ktorej blad byl przez powddke jako solvensa zawiniony), szczegblnie ze powodka,
w ramach struktury organizacyjnej, dysponuje wyspecjalizowanymi komoérkami zaréwno w sferze finansowej jak
i prawnej, placila nie dokonujac wczeéniejszego sprawdzenia, czy juz wczesniej nie dokonala zaplaty za ustuge;
przy czym skoro do akceptacji faktur i wykonywania przelewéw w imieniu powddki upowazniony byt podmiot
wieloosobowy, w tym zakresie nalezy nawigza¢ do nalezytej starannosSci (wykazanie wiedzy i Swiadomosci kazdej z
tych os6b byloby niemozliwe). Niezaleznie od tego pozwany ponownie wskazal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu
z uwagi na zasade aktualno$ci wzbogacenia (art. 409 KC) — w tym zakresie pozwany powolal zaleglosci wobec US, a
wiec brak jest po jego stronie wzbogacenia; pozwany zaznaczyl tu, ze byt wielokrotnie utwierdzany przez powbdke o
stanie wzajemnych rozliczen.

W replice na odpowiedz na pozew powddka zarzucila, ze rozwazania pozwanego dotyczace sposobu zaliczenia przez
strony wplat s bezprzedmiotowe, albowiem spor nie dotyczy zaliczania wplat, lecz tego, ze niektére z otrzymanych
nalezno$ci nie zostaly przez pozwanego w ogoble rozliczone, co finalnie doprowadzilo do powstania nadplaty. W
zakresie twierdzenia pozwanego, jakoby powodka niedochowala nalezytej staranno$ci, ta ostatnia zarzucila, ze
dokonywala wplat zaliczkowych na rzecz realizowanych na biezaco dostaw, a zaprzestanie wplat zaliczkowych
spowodowaloby wstrzymanie dostaw przez pozwanego; podnoszenie tego zarzutu przez pozwanego jest co najmniej
naduzyciem. W zakresie odwolania sie przez pozwanego do art. 409 KC powodka zarzucila, ze to pozwany powinien
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia. Natomiast pismo kierowane przez powodke do US kierowane bylo do
podmiotu trzeciego i jego celem w zadnym wypadku nie bylo uznanie dlugu (pismo procesowe powodki, k. 153 i n.).



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Powodka — B. a K. k.s. (spotka komandytowa) z siedzibg w P. (R. C.) jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Rejestru Handlowego przez Sad Miejski w P. w dziale A pod nr. (...) (pelny wypis z Rejestru
Handlowego, k. 37v).

Pozwany — K. W. jest przedsiebiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnos$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej. Przewazajaca dzialalno$cig Gospodarcza wg (...) jego dzialalnos$ci, prowadzonej pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) W. K., jest sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i
furgonetek (wydruk z (...), k. 13).

Strony zaczely wspolprace na poczatku 2012 r.; pozwany mial dostarczac¢ powoddce kruszywo na potrzeby budowy A2.
Wygladalo to w ten sposoéb, ze powbdka wysylala zamo6wienia pozwanemu i on wystawial faktury pro-forma; nastepnie
powddka placila pozwanemu z gory. Z kolei gdy pozwany dostarczyt materialy na budowe nastepowalo ostateczne
rozliczenie na podstawie faktury i dokumentu dostaw materialow. Faktury pro#forma i koficowe najczesciej sie
pokrywaly i stad w poczatkowym okresie rob6t rowniez platnoéci sie pokrywaly z zamowionym towarem. Taki system
rozlicze wynikat z pilnego terminu robét. Owczesnie, mimo obowigzku, pozwany nie wystawial faktur na otrzymane
zaliczki. P6Zniej, a mianowicie w drugiej polowie 2012 r. strony przeszly juz na system rozliczen, gdzie powddka placila
z dolu — najpierw pozwany przywozil material, a rozliczenie nastepowalo pdzniej (zeznania Swiadka A. G., rozprawa
z 19 listopada 2014 r. — 00:11:49 i n.; zeznania §wiadka J. G., rozprawa z 19 listopada 2014 r. — 00:24:52 i n.).

Powodka zamoéwila u pozwanego towar lub ustugi na podstawie zaméwien o nr.:

+ (...) z 23 kwietnia 2012 r. na kwote 258.300 zl;

+ (...) z 31 sierpnia 2012 r. na kwote 79.200 zl;

+ (...) z 20 wrzeénia 2012 r. przy wskazaniu okreslonej stawki godzinowej (zamoéwienia, k. 571 65, 90, 951 100).
Na podstawie zaméwien pozwany wystawil na powodke nastepujace faktury pro#forma o nr.:

+ (...) z 3 kwietnia 2012 r., na podstawie zamo6wienia (...), na kwote 614.880 zk;

+ (...) z12 kwietnia 2012 r., na podstawie zaméwienia (...), na kwote 258.300 zl;

+ (...)z 24 kwietnia 2012 r., na podstawie zamoéwienia (...), na kwote 258.300 zl (faktury pro#forma, k. 66, 70, 144).
Powodka, z tytulu zaplaty (w tym przedplat) za zamowione kruszywo przelala na rzecz pozwanego nastepujace kwoty:

+ 488.800 z} 6 kwietnia 2012 r. jako tytul operacji wskazujac fakture pro#forma;

+ 258.300 zl 16 kwietnia 2012 r. jako tytut operacji wskazujac fakture pro#forma (...);

+ 100.000 zl 20 kwietnia 2012 r. jako tytul operacji wskazujac przedplate;

+ 158.300 zl 23 kwietnia 2012 r. jako tytut operacji wskazujac przedplate;

+ 300.000 zl 18 maja 2012 r. jako tytul operacji wskazujac przedplate

+ 189.084,40 zt 28 maja 2012 r. jako tytul operacji wskazujac — faktura (...) zaplata czesciowa;

+ 189.084,40 zt 5 czerwca 2012 r. jako tytut operacji wskazujac — faktura (...) pozostala zaplata;

» 678.168,79 zl 26 czerwca 2012 r. jako tytul operacji wskazujac — faktura (...) (potwierdzenia przelewow, k. 55,
64, 68, 69, 85, 86, 87, 88).



Z tytulu dostarczonego materialu pozwany wystawil na pow6dke nastepujace faktury o nr:
* (...) z 6 kwietnia 2012 r., na podstawie zamo6wienia ZK (...), na kwote 271.848,56 zl;
+ (...) z 30 kwietnia 2012 r., na podstawie zamdwienia ZK (...), na kwote 678.168,79 zl;
+ (...) z13 wrze$nia 2012 r., na podstawie zaméwienia (...), na kwote 139.983 zl;
* (...) z29 wrzeé$nia 2012 r., na podstawie zamo6wienia (...), na kwote 44.996,48 zl;
+ (...) z 9 pazdziernika 2012 r., na podstawie zamoéwienia (...), na kwote 6.703,50 (faktury, k. 56, 71, 89, 94, 99).

W konsekwencji raz powodka zaplacita dwukrotnie za ta sama fakture na ponad 600 tys. zl. Nie do wszystkich zaliczek
i wystawionych faktur pro-forma zostaly dostarczone materialy. Miedzy stronami powstala wiec nadplata powodki w
lacznej wysoko$ci 1.220.037,25 zt (zeznania Swiadka A. G., rozprawa z 19 listopada 2014 r. — 00:15:19 i n.; zeznania
SwiadkaJ. G., rozprawa z 19 listopada 2014 r. — 00:31:33 i n.; przestuchanie pozwanego-K. W. w postepowaniu karnym
prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Skierniewicach o sygn. akt Ds 27/14, k. 273-274 akt niniejszych oraz
k-112v, 512vi 631v akt Ds 27/14).

Nadplata ta powstala wskutek tego, ze powodka rozliczata zaliczki na poczet wynagrodzenia za materialy na podstawie
faktur pro#forma. Natomiast faktura koncowa byla sprawdzana pod kontem zrealizowanej dostawy i dokumentéow
z wazenia pojazdow z kruszywem. Owczeénie na budowie byl trudny okres, a prace byly intensywne i nastepowato
bardzo wiele dostaw; dostawcow, w tym kruszywa, dla powodki bylo kilkunastu; stad do rozliczenia miedzy stronami
wkradl sie blad. Same obroty netto stron za 2012 r. wyniosly 5 mln z} (zeznania §wiadka A. G., rozprawa z 19 listopada
2014 r. — 00:19:57 i n.; zeznania $wiadka J. G., rozprawa z 19 listopada 2014 r. — 00:24:171n.).

Nadplate otrzymana od powo6dki pozwany rozdysponowal na biezaca dzialalno$¢ przedsiebiorstwa (przestuchanie
pozwanego-K. W. w postepowaniu karnym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Skierniewicach o sygn. akt
Ds 27/14, k. 273).

W pewnym momencie powodka zorientowala sie co do niezgodnosci rozliczen; przy takiej iloéci dostaw faktury
konicowe mogly przychodzi¢ z opéznieniem do terminu zaplaty zaliczek i dlatego poczatkowo zaistniala sytuacja nie
wzbudzala podejrzen powodki. Najpierw powddka poszukiwala brakujacych dostaw kruszywa, a nastepnie dokonala
przyporzadkowania faktur koncowych do zamoéwien. Po zakonczeniu wspoélpracy powddka zorientowala sie co do
nadplaty i zwrdcila sie do pozwanego z informacje o nadplacie i prosba o zwrot tych pieniedzy, pozwany odpowiedzial,
ze on nie widzi nadplaty i jednocze$nie zapowiedzial, ze sprawdzi dokumenty. Na tym jednak sie skoniczylo — nie oddat
on powddce nadplaconej przez nig kwoty (zeznania $wiadka A. G., rozprawa z 19 listopada 2014 r. — 00:17:32 i n.;
zeznania $wiadka J. G., rozprawa z 19 listopada 2014 r. — 00:26:271 n.).

Pismem z 20 listopada 2012 r. powbdka poinformowata Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., Ze jest zobowigzana
wobec pozwanego na kwote 328.640,44 zl; ktdra zobowigzala sie jednocze$nie przekazaé¢ zgodnie z dokonanym
przez ten organ egzekucyjny zajeciem — co tez nastapilo. Informacja ta byla btedna, albowiem wynikala z faktu, ze
powddka nie rozliczyta wszystkich zaliczek i nie uwzglednila nadplaty. Z kolei pismem z 18 stycznia 2013 r. powodka
poinformowala Naczelnika Urzedu karbowego w S., Ze jest zobowigzana wobec pozwanego na kwote 191.682,98 zl;
wierzytelno$c¢ ta byla juz jednak przedmiotem zajecia przez ten organ; niezaleznie od tego kwoty tej powddka nie
przekazala do administracyjnego organu egzekucyjnego, albowiem paralelnie o§wiadczyla, ze posiada nadplate u
pozwanego pokrywajaca te zobowigzania (pisma, k. 141, 142; zeznania §wiadka J. G., rozprawa z 19 listopada 2014
r.— 00:35:341n.).

Z uwagi na wcze$niejsze interwencje powodki, juz pod koniec lutego 2013 r., pozwany sam sprawdzil stan
rozliczen z powddka i wtedy tez dowiedzial sie o przedmiotowej nadplacie; fakt nadplaty potwierdzila réwniez jego



ksiegowa (przestluchanie pozwanego-K. W. w postepowaniu karnym prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w
Skierniewicach o sygn. akt Ds 27/14, k. 273).

Przy czym juz z uwagi na same obroty z powodka (5 mln zl) pozwany powinien prowadzi¢ pelna ksiegowo$é i nie
powinno stanowié problemu dla niego ustalenie, ze posiada nierozliczone kwoty (zeznania §wiadka J. G., rozprawa
z 19 listopada 2014 r. — 00:29:36 i n.).

Pismem z 14 marca 2013 r., doreczonym 20 marca 2013 r., powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
1.220.037,25 zl, na ktéra to sume skladaly sie kwoty:

» 25.268,46 zl tytulem przedplaty z 6 kwietnia 2012 r.,
» 258.300 zl tytulem przedplaty z 16 kwietnia 2012 1.,
+ 100.000 z} tytulem przedplaty z 20 kwietnia 2012 1.,
» 158.300 zl tytulem przedplaty z 23 kwietnia 2012 r. i
+ 678.168,79 zl tytulem dwukrotnej zaplaty za fakture (...),
w terminie 5 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego (wezwanie, k. 106; (...), k. 108).

Mimo tego pozwany nie zwroécit powddce dochodzonej pozwem kwoty. Przyczyna tego jest, ze aktualnie nie posiada
on $§rodkéw pienieznych, ktdre moglby przeznaczyé na przekazanie ich powodce (przestuchanie pozwanego-K. W. w
postepowaniu karnym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Skierniewicach o sygn. akt Ds 27/14, k. 273-274
akt niniejszych oraz k-112v, 512v i 631v akt Ds 27/14).

7 stycznia 2014 r. powddka zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia na jej szkode przestepstwa przez
pozwanego przywlaszczenia §rodkdéw pienieznych o znacznej wartoéci w kwocie 1.220.037,25 zl. Postepowanie to
zostato umorzone (k-715 i n. oraz k-... akt Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach o sygn. Ds 27/14; oS§wiadczenie
powddki na rozprawie 19 listopada 2014 r. — 00:02:25 i n.; okoliczno$¢ bezsporna).

W tej cze$ci uzasadnienia nalezy dodatkowo wskazaé, ze w odpowiedzi na pozew pozwany zglosil szereg wnioskow
dowodowych, w tym o przesluchanie §wiadkéw: B. F., J. P., D. £. i T. M. (k. 135-136) na okoliczno$¢ zamowien
skladanych pozwanemu przez powddke na dostawe piasku (dwoch pierwszych) i wykonania ustugi przez pozwanego
zgodnie ze zlozonym zaméwieniem (dwoch ostatnich). Okolicznoéci te jednak w istocie nie mialy jakiegokolwiek
znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy; podstawg uznania, ze powodka spehita na rzecz pozwanego
nienalezne $wiadczenie nie byla kondykcja odpadniecia podstawy $§wiadczenia lub nieosiggniecia zamierzonego
celu §wiadczenia, lecz §wiadczenie przez powddke mimo braku zobowigzania (z tego za$ punktu widzenia ta cze$¢
$wiadczen powoddki, ktére byly spelnione w zamian za ekwiwalent §wiadczony przez pozwanego na podstawie
zamOwien, nie miala znaczenia w sprawie). Co wiecej — zamowienie towaru przez powddke bylo bezsporne, tak
jak i wykonanie swojego zobowigzania przez pozwanego; pozew zostal oparty na twierdzenie, ze powddka zaplacila
wiecej, niz zamowila i niz dostarczyl pozwany. Natomiast dowody dotyczace ustalenia faktéw niemajacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 KPC, nalezy uzna¢ za zmierzajgce jedynie do zwloki
postepowania, co z kolei pozwala pomingé¢ stosowne $rodki dowodowe zgodnie z trescia art. 217 § 3 KPC (vide teza
z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z postanowienia SN z 3
wrze$nia 2008 r. I UK 91/08, Lex 785520).

Pozwany wniost rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ zwigzana z adnotacja na
fakturze (...); wigzal sie z tym réwniez wniosek o zobowigzanie powddki do wskazania danych osoby podpisanej na tej
fakturze (k. 136). Wniosek ten jednak nie mial znaczenia w sprawie, albowiem nie bylo kwestionowane, ze powbddka
zamowila towar objety ta faktura i ze pozwany go dostarczyl, a nadto w ramach rozliczenia uwzgledniono naleznosé¢ z
tej faktury jako zobowigzanie powddki do ktérego spelienia byla zobowigzana.



Wreszcie pozwany wniost w odpowiedzi na pozew o zwrdcenie sie do szeregu bankdw o udzielenie informacji o saldzie
jego rachunkéw oraz do Urzedu Skarbowego o udzielenie informacji o wysokoSci jego zobowiazan celem wykazania
braku wzbogacenia po jego stronie (k. 136). Antycypujac — ponownie — rozwazania przeprowadzone w kolejnej czeSci
uzasadnienia nalezy wskaza¢, ze z jednej strony aktualny stan majatku pozwanego (stan aktywow) nie $§wiadczy o jego
wzbogaceniu (albowiem o tym $§wiadczy rowniez zmniejszenie pasywow), ale przede wszystkim — zgodnie z art. 409
in fine w zw. z 410 § 1 KC — brak wzbogacenia pozwanego w niniejszej sprawie nie ma znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia (zgodnie z przywolanym przepisem pozwany nie moze sie na ten stan powolywac).

Z przywolanych wzgledéw sad — postanowieniem z 19 listopada 2014 r. — oddalil wszystkie powyzsze wnioski
dowodowe (k. 356).

Na rozprawie z 19 listopada 2014 r. powddka oswiadczyla, ze cofa wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
P.R. oraz B. K. (00:40:071n.).

Jednocze$nie, na tej samej rozprawie, powodka o$wiadczyla, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
pozostawia do uznania sadu (00:40:07 i n.). Stanowisko powddki nie moze byé potraktowane jako potrzymanie
wniosku dowodowego, albowiem ten musi by¢ kategoryczny (konkretny i stanowczy); nie wystarczy za$ sama sugestia
co do mozliwo$ci przeprowadzenia stosownego dowodu, bowiem — co do zasady — sad nie ma takiego obowigzku (vide
uzasadnienie wyroku SN z 16 wrze$nia 2010 r. III CSK 153/10, Rzeczpospolita z 24 wrzeénia 2010 roku, str. C3).

Na koniec tej cze$ci uzasadnienia wskaza¢ mozna, ze sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka B. J.. Zeznala ona bowiem,
ze nigdy nie bylo sytuacji, aby w dokumentach powoda byly jakie$ nieprawidlowosci (k. 403v). Pozostaje to jednak
w oczywistej i razacej sprzecznosci z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami (ktére zostaly uznane za
wiarygodne), a w szczeg6lnoSci z przestuchaniem pozwanego-K. W. w postepowaniu karnym prowadzonym przez
Prokurature Rejonowa w Skierniewicach o sygn. akt Ds 27/14 (k-112v, 512v i 631v akt Ds 27/14).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako usprawiedliwione co do zasady, podlega uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Dochodzone w sprawie roszczenie powodka zasadzala na dyspozycji art. 405 w zw. z 410 § 2 KC (k. 7). Pamietajac, ze
mimo iz takie wskazanie przez strone powodowa podstawy prawnej swoich roszczen nie oznacza formalnego zwigzania
sadu podstawa prawna, to jednakze, szczegdlnie jesli pochodzi od zawodowego pelnomocnika, nie pozostaje bez
znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem poérednio okresla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
zadanie pozwu i tym samym ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie (vide: uzasadnienie uchwaly SN z 27 marca
2007 1. IIPZP 2/07, OSNP 2007, z. 15-16, poz. 210; teza z uzasadniania wyroku SN z 28 lutego 2002 r. III CKN 182/ 01,
Lex 54471; teza z uzasadnienia wyroku SN z 14 stycznia 2004 r. I CK 42/03, Lex 172790).

Zgodnie z art. 405 KC kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci
— zgodnie z art. 410 § 1 KC — do $wiadczenia nienaleznego. Z kolei — zgodnie z art. 410 § 1 KC — $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Powodka, odwolujac sie do kondykcji z przywolanego przepisu, wskazuje, ze nie byla w ogoble zobowigzana wobec
pozwanego (k. 7). Majac na uwadze calo$¢ twierdzen powddki z ktérych wywodzi dochodzone w sprawie roszczenie
(bledy w rozliczeniach wynikajace z placeniu za faktury pro#forma jeszcze przed dostawa materiatu i w konsekwencji
zaplata za nierozliczony {niedostarczony} towar, podwojna zaptata za ten sam towar) zgodzic sie nalezy z powodka
co do podstawy prawnej dochodzonego w sprawie roszczenia — condictio indebiti (por. w szczegdlnosci teza I11.12
[w:] P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405—414 KC. Komentarz, Warszawa 2007, Nb. 29, Legalis). Przy
czym dostrzegajac, ze nawet powodka przyznaje, ze cze$¢ Swiadczonych przez nig pozwanemu pieniedzy znajdowala



podstawe w laczacym strony stosunku zobowigzaniowym, to w takim wypadku zaznaczy¢ nalezy, iz orzecznictwo
wskazalo, iz kwoty pobrane przez wierzycieli od dluznikéw w wysokoSci przekraczajacej nalezne §wiadczenie moga
podlegaé zwrotowi stosownie do przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu (vide: uchwata SN z 23 grudnia 1987 r. III
CZP 77/87, OSNC 1989, z. 6, poz. 92; teza z uzasadnienia wyroku SN z 4 grudnia 2008 r. I CSK 224/08, Lex 484665).
Nalezy wiec zbada¢, czy twierdzenia powodki o sytuacji tej kondycji znalazly odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym i ustalonym stanie faktycznym.

Dostrzec nalezy, ze w odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, aby po stronie pow6dki powstala nadptata. Nie mozna
jednak pominaé, ze pozwany przestuchiwany w postepowaniu karnym o sygn. akt Ds 27/14 zeznal, iz ,,rzeczywiScie byla
podwdjnie zaplacona faktura ktéra byla poczatkowo zaptacona w trzech przelewach a potem znéw w jednym przelewie
byla kwota ok. 600.000 zk; 1acznie nadplaty powodki na jego rzecz wyniosly 1.220.037 zl, a reszta tej kwoty wynikla z
brakéw w dostawach — blednie rozliczonych dostawach [...] zgadza sie to, iz dostal za duzo réwniez za te dostawy” (k.
273) oraz jeszcze raz ,potwierdzil, ze [...] ustalil, ze dostal od powo6dki za duzo o kwote 1.220.037,25 z¥” (k. 274).

W $wietle takiej treSci zeznan pozwanego w postepowaniu karnym sad, postanowieniem z 19 listopada 2014 r.,
zobowigzal pozwanego do wypowiedzenia sie w terminie 14 dni, czy kwestionuje sam fakt istnienia nadplaty i jej
wysoko$é (w $wietle ww. zeznan), po rygorem przyjecia, ze nie kwestionuje tych okolicznosci, a jedynie obowiazek
zwrotu (k. 356); wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu 7 kwietnia 2015 r. (k. 429). Nie tylko w terminie, ale
w ogoble pozwany nie odnibslt sie do tego wezwania — nie wniést pisma procesowego i nie stawil sie na rozprawe
z 23 kwietnia 2015 r. (k. 432 i 428). Nalezy wiec przypomnieé, ze — zgodnie z art. 233 § 2 KPC — sad, wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, ocenia, jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu. Per analogiam nalezy wiec nada¢ odpowiednie znaczenie zaniechaniu pozwanego odpowiedzi
na powyzsze wezwanie — szczegdlnie z uwagi na tre$¢ przestuchania pozwanego w postepowaniu karnym nalezalo
przyjaé, ze powoddka udowodnila, iz w rozliczeniach stron po jej stronie powstata nadplata w dochodzonej pozwem
wysokoSci 1.220.037,25 zl.

Powyzszy wniosek petryfikuje jeszcze jedna okolicznoé¢. Mianowicie zestawienie wystawionych przez pozwanego
faktur z wplatami dokonanymi przez powddke wskazuje rowniez na nadplate powodki wynoszaca 1.220.037,25 zl,
a ze tak jest wynika z tego co nastepuje. Zwrocié¢ tu nalezy uwage na wplaty dokonane przez powodke w kwotach:
300.000 z} (z 18 maja 2012 r.), 189.084,40 zl (z 28 maja 2012 r.), ponownie 189.084,40 zt (z 5 czerwca 2012 r.)
1 678.168,79 zt (z 26 czerwca 2012 r.); wszystkie te wplaty dotyczyly faktury (...), przy czym pierwsze trzy wplaty
nastgpily tytulem przedplaty (notabene suma trzech pierwszych wplat to 678.168,80 zl, wiec kwota praktycznie
identyczna z ostatniag wplatg w wysokoSci 678.168,79 zl {r6znica 1 gr wynikala podzialu kwoty na kilka przedplat i
koniecznoSci zaokraglenia}); oznacza to, iz powoddka wykazala, ze dwa razy zaplacila kwote 678.168,79 z} (raz tytulem
przedplaty, a drugi raz tytulem zaplaty), a wiec ze jedna z wplat jest Swiadczeniem nienaleznym. Dalej powodka
wskazuje, ze zaplacila pozwanemu kwoty: 488.800 z} (6 kwietnia 2012 r.), 258.300 zl (16 kwietnia 2012 r.), 100.000
z} (20 kwietnia 2012 r.) i 158.300 zt (23 kwietnia 2012 r.); lacznie wiec zaplacila pozwanemu sume 1.005.400 zl;
tymczasem pozwany (pomijajac uwzgledniong juz fakture (...)), wystawil jej faktury na taczng kwote 463.531,54 z1 (na
sume te skladaly sie pozycje: 271.848,56 zl {z faktury (...)}, 139.983 zl {z faktury (...)}, 44.996,48 z} {z faktury (...)}; i
6.703,50 {z faktury (...)}); r6znica tych kwot, a wiec 541.868,46 z} (1.005.400 minus 463.531,54) rowniez stanowi
nadplate powodki — pozwany nie wystawiajac w tym zakresie faktur nie rozliczyl tej kwoty uiszczonej przez powbddke
tytulem zaliczki. Lacznie wiec powodka nadplacila pozwanemu sume 1.220.037,25 zl (678.168,79 plus 541.868,46).

Nie maja tu wiec jakiegokolwiek znaczenia dowolne zarzutu pozwanego wskazujacego na art. 451 KC jako podstawe
dokonanego przez niego zaliczania wplat powddki. Pozwany nie udowodnil bowiem, aby mial wobec powo6dki
jakiekolwiek inne wierzytelno$ci, na poczet ktérych moglby zaliczy¢ dokonang nadplate. Wrecz za$ z ustalonego stanu
faktycznego wynika okolicznoéé przeciwna — wlasnie powodka dokonala pozwanemu nadplaty w lacznej wysokosci
1.220.037,25 zl.



Pozwany dodatkowo zarzucil, ze powddka nie udowodnila, aby doszlo do jego wzbogacenia. W tym zakresie pozwany
w sposob oczywisty odwoluje sie do art. 409 KC, zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczyé sie z obowiazkiem zwrotu; przy czym przepis ten —
zgodnie z art. 410 § 1 KC — stosuje sie rowniez do §wiadczenia nienaleznego.

Przede wszystkim wcale nie zostalo przez pozwanego wykazane, ze aktualnie nie jest on wzbogacony. Z ustalonego
za$ stanu faktycznego wynika bowiem, ze rzeczywiscie pieniedzy przelanych mu przez powddke pozwany juz nie
posiada, nie mniej nie mozna jednak zapominaé, ze zuzyl je na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
tzn. wykorzystal do zaplaty swoich zobowigzan. Jego wzbogacenie nie wyraza sie wiec w zwiekszeniu aktywow, lecz
zmniejszeniu jego pasywow i w tym sensie pozostaje on wzbogacony.

Niezaleznie jednak od tego pamietaé¢ nalezy, ze zgodnie z czeS$cig koncowa przywolanego przepisu, obowiazek
zwrotu nie wygasa, jesli pozwany jako accipiens wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja, powinien byl liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu. Godzi sie wiec wskazaé, ze zar6wno orzecznictwo jak i doktryna wskazuja, iz ,powinnos$¢ liczenia
sie z obowigzkiem zwrotu” oznacza nie tylko sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu accipiens wiedzial, ze korzy$c
mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na
podstawie okolicznoéci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoScia obowiazku zwrotu (vide: uzasadnienie
wyroku SN z 2 marca 2010 1. II PK 246/09, Legalis; por. teza 5 do art. 409 [w:] K. Pietrzykowski {red.}, Kodeks cywilny.
Komentarz. t. II, wyd. 6, Warszawa 2011, Nb. 5, Legalis). Taka sytuacja wystapila w sprawie, albowiem w sytuacji
dwukrotnego placenia przez powddke za ten sam towar (z faktury (...)) lub placenia przez nig za niedostarczony
towar — nierozliczenia zaliczek przez pozwanego fakturami ,koncowymi”, pozwany co najmniej winien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu takiego §wiadczenia (a z cala pewnos$cia nie powinien przeznaczac tych nienaleznych §wiadczen
na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalno$ci - spelnianie jego zobowigzan, w ten sposéb, ze aktualnie nie posiada
Srodkoéw pienieznych ktore moglby przeznaczyé na spelnienie dochodzonego w sprawie roszczenia).

Nadto wniosek o powinnosci liczenia sie przez pozwanego z obowiazkiem zwrotu potwierdzaja takze okoliczno$ci, w
jakich dowiedzial sie on o nadplacie. Z tresci zlozonych przez pozwanego zeznan w postepowaniu prowadzonym przez
Prokurature Rejonowa w Skierniewicach o sygn. akt Ds 27/14, juz pod koniec lutego 2013 r., gdy sam sprawdzil stan
rozliczen z powodka, powzigl on wiadomo$¢ o nadplacie; nadto fakt nadplaty potwierdzila rowniez jego ksiegowa.
Latwos¢, z jaka pozwany powzial te wiadomosci, wskazuja, ze rowniez w chwili spelnienia Swiadczenia przez powodke
i przeznaczania tego $wiadczenia przez pozwanego na potrzeby jego dzialalno$ci gospodarczej, winien on liczy¢ sie
z obowiazkiem jego zwrotu. Tym bardziej, Ze juz z uwagi na same obroty z powodka (5 mln zl) pozwany powinien
prowadzi¢ pelna ksiegowosc.

Dodatkowo w tym zakresie pozwany podnosi, ze byl wielokrotnie utwierdzany przez powddke o stanie wzajemnych
rozliczen. Nawet jednak jesli stosowne oSwiadczenia powddki (w tym te skierowane do Naczelnika Urzedu
Skarbowego) traktowac jako uznania dlugu wobec pozwanego, to zwrocié nalezy uwage, ze nawet uznanie wlasciwe
dlugu nie stanowi samoistnego tytulu prawnego obowiazku zaplaty okreslonej sumy pienieznej (vide teza z
uzasadnienia wyroku SN z 2 grudnia 1997 r. I PKN 411/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 593); innymi slowy nawet
uznanie dlugu nie moglo stanowi¢ podstawy wykreowania nowego, wczesniej nieistniejacego, zobowigzania. Ten
zarzut pozwanego nie zmienia wiec faktu, ze §wiadczenia powddki - solvensa byly nienalezne (condictio indebiti).
W $wietle powyzej przeprowadzonych rozwazan nie zwalnialo to réwniez pozwanego z powinnoSci liczenia sie z
obowiazkiem zwrotu tych $wiadczen.

Nawet wiec jesli pozwany aktualnie nie bylby wzbogacony, art. 409 w zw. z art. 410 § 1 KC nie zwalnial go z obowigzku
zwrotu.

Wreszcie — przywolujac art. 411 pkt 1 KC — pozwany zarzucil, ze powddka wiedziala, iz nie byla do spelnienia
Swiadczenia zobowigzana. Pozwany wskazal tu, ze na rowni nalezy traktowac sytuacje, w ktorej blad byl przez powodke



jako solvensa zawiniony (a jako taka sytuacje nalezy traktowaé placenie, bez wczeéniejszego sprawdzenia, przez
powodke dysponujaca specjalistycznymi komérkami finansowo-prawnymi.

W tym zakresie na wstepie nalezy wskazaé, ze przepis ten, inaczej niz art. 409 w zw. z 410 § 1 KC, nie odwoluje sie
do powinnoSci liczenia sie z faktem, iz Swiadczenie spelniane jest nienaleznie, lecz — verba legis — wiedzy solvensa,
ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany. Z tego wzgledu podzieli¢ nalezy poglad judykatury, mimo ze krytykowany
w doktrynie, zgodnie z ktérym watpliwoSci co do obowiazku spelienia $wiadczenia nie moga byé utozsamiane z
wymagana przez art. 411 pkt 1 KC pozytywna wiedza dluzniczki o braku powinnosci spelnienia §wiadczenia (vide teza
z uzasadnienia wyroku SN z 12 grudnia 1997 r. III CKN 236/97, OSNC 1998 nr 6, poz. 101; teza z uzasadnienia wyroku
SN z 10 czerwca 2003 r. I CKN 390/01, OSP 2005 nr 9, poz. 111). ROwniez na wstepie nalezy wskazac, ze ciezar dowodu
tych okoliczno$ci spoczywa na pozwanym i to z dwoch wzgledéw: primo zgodnie z ogdlnymi regulami dowodzenia
ciezar dowodu spoczywa na tym kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza (co wyraza laciniska paremia ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat); secundo — réwniez zgodnie z paremig lacinskg excipiendo reus fit actor — ten, kto
odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powodki, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacej nie przystuguje (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/06, Lex 233051).

Pozwany jednakze nie podjal inicjatywy dowodowej w tym zakresie, w tym nie stawiajac sie na zaden z wyznaczonych
terminow rozprawy. Ograniczyl sie jedynie do dowolnych i nieprzekonywujacych rozwazan zgloszonych w odpowiedzi
na pozew, ze w tym zakresie wystarczajace jest odwolanie sie do nalezytej starannosci, co nie moze by¢ uznane za
skuteczne lub zasadne w Swietle powyzej przeprowadzonych rozwazan.

Natomiast statuowany przez art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy nie tylko jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, ale przede wszystkim
jako obowigzek obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci; ta
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 77 listopada
2007 . II CSK 293/07, Lex 487510).

Z drugiej strony okolicznoSci realizacji umowy, a wiec okres poprzedzajacy Euro 2012 — duza impreze sportowa
i zwigzang z tym presje uczynienia jak najszybciej A2 przynajmniej przejezdna, a wiec intensywno$¢ prac, ilosé
dostawcow kruszywa i ilo§¢é samego kruszywa (i zwigzana z tym ilo$¢ zamoéwien, faktur i przelewéw), nadto fakt, ze przy
takiej iloSci dostaw powodka mogla zakladaé, ze faktury ,koncowe” do zaliczek wplywaja z opdznieniem, wskazuja,
ze powodka mogla nie wiedzie¢ o fakcie nadplaty na rzecz pozwanego (szczegblnie ze same obroty netto stron za
2012 r. wyniosly 5 mln z}). Takze z tego wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, aby pozwany udowodnil, ze powddka
wiedziala, iz nie byla do spelnienia Swiadczenia zobowigzana.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$é materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gtéwnego (por.
art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zagdanie odsetek od roszczenia gléwnego
(accessorium sequitur principale).

Odsetek tych powodka zadala od dat spelnien na rzecz pozwanego poszczegélnych Swiadczen (nienaleznych),
wskazujac w uzasadnieniu pozwu, ze roszczenie o zwrot takiego nienaleznego $wiadczenia jest wymagalne juz od
tej chwili. Wskazaé jednakze nalezy, ze zobowigzania wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia (w tym obowigzek
zwrotu nienaleznego Swiadczenia) sg bezterminowe, a wobec tego termin spehienia takiego $wiadczenia musi byc
wyznaczony zgodnie z art. 455 KC — opdznienie w ich wykonaniu nastepuje dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez zubozonego; oznacza to jednoczes$nie, ze od tej chwili obcigza dluznika
obowiazek zaplaty odsetek za op6Znienie (vide: uchwata SN z 6 marca 1991 r. III CZP 2/91, OSNC 1991, z. 7, poz. 93;
teza z uzasadnienia wyroku SN z 28 kwietnia 2004 r. V CK 461/03, Lex 174217; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w
Krakowie z 5 listopada 1997 r. 1 ACa 391/97, Lex 82150). Ma to o tyle znaczenie, Ze pismem z 14 marca 2013 r. powodka
wezwala pozwanego zaptaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 5 dni; z uwagi na doreczenie tego wezwania 20
marca 2013 r. termin term uptywal — zgodnie z art. 111 § 1i 2 KC — 25 marca 2013 r. (poniedzialek) i dopiero od dnia
nastepnego, a wiec 26 marca 2013 r. nalezaly sie powodce odsetki.



Zasadnie przy tym, skoro przedmiotem sprawy byt zwrot nienaleznego $§wiadczenia, a wiec stron w przedmiotowym
zakresie nie laczyla umowa (a wiec nie uzgodnily wysokoSci odsetek), powodka zadala odsetek w wysokoSci tzw.
odsetek ustawowych, a wiec okre$lonych na podstawie art. 359 § 3 KC (art. 481 § 2 zd. I KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1.220.037,25 z1 tytulem roszczenia gltobwnego wraz z ustawowymi odsetkami od 26 marca 2013 r. (pkt
1 sentencji wyroku), oddalajac powddztwo w zakresie zadania odsetek w pozostalej czedci (pkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — orzekl z zastosowaniem zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze, w zakresie roszczenia gléwnego (a tylko ono, nie za$ roszczenie o
odsetki od roszczenia glownego, wplywa na warto$§¢ przedmiotu sporu {por. art. 19 § 1 KPCi art. 20 KPC}), zadanie
powddki, o ktorego oddalenie wnosil pozwany, zostato w catoéci uwzglednione. To wiec pozwany ulegl w sprawie i to
jego winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;.

Na koszty procesu powddki sktadaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 uKSC)
w wysokoSci 61.002 zl (k. 1 i wewnetrzna strona przedniej obwoluty t. I) i wydatki w wysokosci lacznie 694,52 zl
(na sume te skladala sie dwukrotnie kwota 347,26 zl {k. 297 i 411}) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu {j.t. Dz.U. 2013 poz. 490}) i 17 zt tytulem oplaty skarbowej
od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym (k. 111 12).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sg, w ust. 1 in fine sentencji wyroku, postanowit zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki sume powyzszych pozycji,
tj. kwote 68.913,52 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W niniejszej sprawie powodka, tytulem zaliczki na wydatki, uiécita kwote m.in. 600 zl (wewnetrzna strona przedniej
obwoluty t. I), z ktorej wykorzystano jedynie kwote 347,26 zl (k. 297). Oznacz to, ze zaliczka uiszczona przez strone
przewyzszyla rzeczywiste wydatki o kwote 252,74 zl (600 minus 347,26). Zgodnie natomiast z art. 84 ust. 1 uKSC sad
z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznoéci z tytutu wydatkéw, stanowigce roéznice miedzy kosztami pobranymi od
strony a kosztami naleznymi.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, w ust. 3 sentencji wyroku, postanowil
wyplacié na rzecz powodki kwote 252,74 zt tytulem zwrotu nadplaconych kosztéw sadowych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu udzielajac wskazéwek co do sposobu i terminéw wniesienia
srodka zaskarzenia (apelacji albo zazalenia-jesli skarzy tylko rozstrzygniecie o kosztach).



