Sygn. akt X GC 626/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lipca 2013 roku powdd - D. L. - wnidsl na podstawie art. 189 KPC o stwierdzenie nieistnienia oSmiu
uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. z dnia 18 czerwca
2009 roku:

a) nr 25 w sprawie wyboru M. T. na czlonka Rady Nadzorczej Spoiki;

b) nr 26 w sprawie wyboru M. B. (1) na czlonka Rady Nadzorczej Spoiki;

¢) nr 27 w sprawie wyboru A. P. na czlonka Rady Nadzorczej Spolki;

d) nr 28 w sprawie wyboru A. G. (1) na czlonka Rady Nadzorczej Spoltki;

e) nr 29 w sprawie wyboru P. P. na czlonka Rady Nadzorczej Spo6iki;

f) nr 31 w sprawie odwolania D. L. z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej Spoiki;

g) nr 32 w sprawie odwolania Z. M. z pelienia funkcji Wiceprezesa Zarzadu pozwanej Spolki;
h) nr 33 w sprawie odwolania Z. M. z pelienia funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej Spoiki,

a ponadto powdd D. L. wnidst o zasadzenie od pozwanej Spotki kosztéw postepowania

W uzasadnieniu powod podnidsl, iz jest (...) Spokki (...), pelnigcym w dniu 18 czerwca 2009 r. funkcje prezesa zarzadu
tejze spolki. Wskazal, iz po odwolaniu zwolanego na dzien 18 czerwca 2009 r. zgromadzenia wspoélnikéw, kilku ze
wspolnikow nie zaakceptowalo odwolania zgromadzenia, pozostalo na sali i podjelo szereg uchwal, w tym réwniez
zaskarzone niniejszym pozwem. Powdd uzasadnil swoj interes prawny w domaganiu sie ustalenia nieistnienia uchwat
tym, iz uchwatami tymi zostaly dokonane zmiany skladu zarzadu i rady nadzorczej spoiki.

[pozew k. 2-10].

W dniu 19 lipca 2013 r. do akt sprawy wplynelo pismo pozwanej spolki reprezentowanej przez pelnomocnika
ustanowionego przez zarzad w osobach Z. M. i T. S. (1), stanowigce jak mozna przypuszczaé odpowiedZ na pozew w
ktdrej przyznaje, iz zaskarzone uchwaly nie istnieja, powolujac sie na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 20 maja 2013 r. wydany w sprawie X GC 628/12, stwierdzajacy nieistnienie uchwal rady nadzorczej z dnia 22
marca 2011 I.

[pismo k-108 i n., wyrok k-112].

W dniu 8 listopada 2013 r. zostala zlozona interwencja uboczna wspdlnika P. P. po stronie pozwanej (bez zajecia
stanowiska) wraz z pelnomocnictwem do dzialania w imieniu pozwanej spotki udzielonego przez zarzad w osobach
J.S.(1)iM.S..

[interwencja k-167-168 i k-277, pelnomocnictwo k-170].

Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone z uwagi na braki w skladzie
organdw pozwanej spolki, tj. na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

[postanowienie k-486-488].



Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad podjal postepowanie w sprawie z uwagi na powolanie rady nadzorczej
izarzadu spotki (w osobach D. L. /powoda/, Z. M. iT. S. (1)) w wyniku dzialan podjetych przez ustanowionego przez
sad rejestrowy kuratora sp6lki, a nastepnie zawiesit je na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

[postanowienie k-526-528].

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 r. (na skutek zazalenia pozwanego) Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil
postanowienie z dnia 13 listopada 2014 r. w zakresie zaskarzonym, czyli co do zawieszenia postepowania.

[postanowienie k-542 i n.].

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. Sad wyznaczyl pozwanej spolce termin do powolania w drodze uchwaly
wspolnikow pelnomocnika pod rygorem ustanowienia kuratora w trybie art. 253 § 2 k.s.h. Z uwagi na przedlozenie
pelnomocnictwa do reprezentacji spotki udzielonego przez rade nadzorcza wraz z oS§wiadczeniem o potwierdzeniu
czynnoéci Sad uchylil postanowienie z dnia 25 marca 2015 r. uznajac, iz zostaly wypelione przestanki z art. 210 §
1k.s.h.

[postanowienie k-549-550, pelnomocnictwo i o§wiadczenia k-561-562].

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o uznaniu powodztwa.
[protokot rozprawy k-599 i n.].

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powdd D. L. zostal powolany prezesem zarzadu pozwanej sp6tki juz w momencie jej utworzenia tj. w 2005 r. Powod
jest réwniez wspdlnikiem pozwanej spotki.

[akt notarialny k-336v, okoliczno$ci niesporne].

Zarzad zwolal na dzien 18 czerwca 2009 roku Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B., a program zgromadzenia obejmowal miedzy innymi zmiany osobowe w skladzie zarzadu i
rady nadzorczej [zaproszenie na Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow z dnia 28 maja 2005 roku podpisane przez
D. L. k-16].

W zwigzku z zastrzezeniami wspolnika E. O. do sporzadzonego sprawozdania finansowego za rok 2008 oraz
stanowiskiem Rady Nadzorczej, zarzad pozwanej, a w tym D. L. zlozyl w dniu 18 czerwca 2009 roku pisemne
o$wiadczenie o odwolaniu Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki (...) zwolanego na dzien 18 czerwca 2009
roku.

[o$wiadczenie zarzadu z dnia 18 czerwca 2009 roku k-17; uchwala zarzadu z dnia 18 czerwca 2009 roku k- 19].

Powyzsze o$wiadczenie zarzadu zostalo odczytane osobom obecnym na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikoéw
Spoiki (...) w dniu 18 czerwca 2009 roku i doreczone obecnym, a woéwczas wspoélnik P. P. zazadal podania podstawy
prawnej odwolania zgromadzenia. Po ogloszeniu i doreczeniu o§wiadczenia Zarzad Spotki oraz wiekszo$é wspolnikow
opuscila sale obrad.

[protokol notarialny sporzadzony przez notariusza A. G. (2) z dnia 18 czerwca 2009 roku k-23-25, okolicznoS$ci
niesporne].

Pozostalinasali (...) Spoiki (...), A. G. (1), L. S.i M. R. nie zgodzili sie z decyzja odwolania Zgromadzenia i kontynuowali
je podejmujac miedzy innymi uchwaly kwestionowane w niniejszym sporze przez powoda D. L..

[protokoél Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. w B. k- 26-51].



Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 25 czerwca 2009 roku wspoélnik M. G. zazadal stwierdzenia
niewaznoSci, jako sprzecznych w ustawa, uchwal o numerach od 1 do 41 podjetych w dniu 18 czerwca 2009 roku
przez zgromadzenie wspdlnikdw Spolki (...), a sprawa zostala oznaczona sygnatura X GC 221/09. W sprawie X GC
221/09 postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy zabezpieczyt
roszczenia M. G. poprzez wstrzymanie wykonania wszystkich podjetych w dniu 18 czerwca 2009 roku przez Zwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. uchwal. Zazalenie na to postanowienie
zostalo oddalone.

[okoliczno$¢ niesporna, postanowienie z dnia 2 wrze$nia 2013 roku k-324 i n., postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 27 listopada 2013 r. k-330 i n.].

Powyzszy stan faktyczny, niesporny pomiedzy stronami (a takze niekwestionowany przez interwenienta ubocznego)
Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw, ktérych prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez interwenienta ubocznego wniosku o polaczenie niniejszej sprawy do
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa X GC 221/09 uznajac, iz nie zachodzi taka potrzeba (a zgodnie z art. 219
k.p.c. jest to decyzja fakultatywna) i spowodowaloby jedynie przedluzenie postepowania. Ponadto Sad nie uwzglednit
wnioskéw dowodowych interwenienta ubocznego z uwagi na ich sprekludowanie w Swietle art. 207 § 6 k.p.c. a ponadto
sprzeczno$c ze stanowiskiem strony, do ktoérej przystapit.

Sad oddalil takze wniosek o ustanowienie kuratora dla spélki uznajac, iz nie zachodza przestanki z art. 253 k.s.h.
gdyz postepowanie nie dotyczy uchylenia uchwaly ani stwierdzenia jej niewazno$ci, za§ w ocenie Sadu wystarczajaca
ochrone intereso6w spolki zapewnia reprezentowanie jej przez rade nadzorcza w my$l art. 210 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie podkre§lenia wymaga, iz Sadowi z urzedu znany jest problem trwajacego od wielu lat
konfliktu wewnetrznego wspo6lnikow pozwanej spotki (w dwoch grupach) tym niemniej we wszystkich tych sporach
(dotyczacych podjetych uchwal) stan faktyczny w zakresie podejmowanych dziatan przez poszczegédlnych wspolnikow
nie jest sporny. Spor dotyczy de facto jedynie oceny prawnej tych dzialan i wywolanych przez nie skutkoéw. Pomijajac
przy tym przyczyny powstania konfliktu wskazac nalezy, iz problem zwigzany z nalezyta reprezentacja sp6iki rozpoczal
sie od spornego zgromadzenia z dnia 18 czerwca 2009 r., prawnej dopuszczalno$ci jego odwolania przez organ
zwolujacy zgromadzenie (zarzad), istnienia po stronie wspdlnikoéw pozostalych na sali, po zlozeniu o$wiadczenia
o odwolaniu zgromadzenia, przymiotu zgromadzenia oraz waloru waznosci badzZ istnienia podjetych przez tych
wspoélnikow uchwal. Wszelkie dalsze dzialania (od tej daty podejmowane dwutorowo przez dwa ,zarzady” i dwie
yrady nadzorcze”) sa wynikiem braku rozstrzygniecia tej kwestii. W powodztwie wytoczonym przeciwko spolce przez
wspolnika M. G. w sprawie X GC 221/09 powo6d domaga sie stwierdzenia niewazno$ci wszystkich uchwal podjetych na
zgromadzeniu w dniu 18 czerwca 2009 r. W niniejszej sprawie powdd zada ustalenia nieistnienia oémiu z tych uchwal.
Problemem podlegajacym rozstrzygnieciu w pierwszej kolejnosci jest zatem kwestia dopuszczalno$ci wystapienia z
powddztwem o ustalenie nieistnienia uchwat zgromadzenia wspolnikéw, a wiec problem tzw. uchwal nieistniejacych.

Problematyka wyr6zniania uchwal nieistniejacych (zwanych niekiedy quasi — uchwalami, badz okreslanych jako nie-
akty) wzbudzala i nadal wzbudza szereg kontrowersji zarowno w doktrynie prawa handlowego jak i judykaturze. Na
gruncie przepiséw Kodeksu spolek handlowych ustawodawca nie przewidzial tego rodzaju uchwal wyrézniajac jedynie
uchwaly prawidlowo podjete, uchwaly, ktére moga ulec uchyleniu (art. 249 k.s.h.) i uchwaly, wobec ktérych mozna
stwierdzi¢ niewazno$¢ (art. 252 k.s.h.). Wérod autoréw dopuszczajacych wyodrebnianie odrebnej kategorii uchwat
nieistniejacych rowniez brak jednolitego pogladu co do kryteriow rozrbézniania uchwal nieistniejacych od uchwat
niewaznych.



Przykladowo M. A. jeszcze na gruncie kodeksu handlowego twierdzil, ze art. 240 k.h. dotyczacy zaskarzania uchwat
zgromadzenia spdtki odnosit sie jedynie do przypadkow, gdy uchwala istnieje, za$§ w jego ocenie uchwala nie istnieje
w sytuacji, gdy zostala podjeta przez zgromadzenie zwolane przez nieuprawniony do tego organ albo przez wspoélnika,
ktory nie zostal do tego upowazniony sadownie, a takze wéwczas, gdy na zgromadzeniu nie ogloszono jej jako
powzietej albo w przypadku glosowania pisemnego zarzad nie uznal jej za istniejacg (M. Allerhand, Kodeks Handlowy.
Komentarz, s. 358). T. D., Z. F., M. H. przyjmowali z kolei, Ze uchwala nie istnieje, gdy nie bylo w ogdle zgromadzenia
wspolnikow, gdy kilka osdb spotkalo sie przypadkowo bez zaproszenia albo gdy zgromadzenie zostalo zwolane przez
osoby nieuprawnione. (T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks Handlowy. Komentarz, s. 264).

E. Marszalkowskiej-K. wskazywala jako przyklady uchwal nieistniejacych uchwale podjeta przez osoby niebedace
wspoélnikami (akcjonariuszami) czy przez kilku przypadkowo zebranych wspdlnikow (akcjonariuszy), a decyzje
wspolnikow (akcjonariuszy) zapadla z naruszeniem wiekszo$ci wymaganej przez kodeks badz umowe (statut) (E.
Marszaltkowska-Krzes, Uchwaly zgromadzen w spotkach kapitalowych, Warszawa 2000, s. 371 n.).

J.P. N. z jednej strony wskazuje, iz celem ustawodawcy bylo wprowadzenie dychotomicznego podzialu wadliwych
uchwat (zgromadzen spoélek) na uchwaly niewazne z mocy prawa i zaskarzalne z uwagi na niejasno$¢ kryteridow, w
oparciu o ktére wyodrebnia sie kategorie uchwal nieistniejacych, z drugiej strony jednak zauwaza, ze brak kworum
czy nieosiagniecie liczby glosbw wymaganej czy to przez umowe (statut), czy ustawe zawsze powoduje, iz bedziemy
mie¢ do czynienia z uchwalg nieistniejaca (J.P. Naworski, Komentarz KSH. Spotka akcyjna, s. 778—-779).

Podobnie M. B. podnosi problem rozrézniania uchwal nieistniejacych od uchwal niewaznych przyjmujac, ze uchwata
jest nieistniejaca jedynie w sytuacjach ekstremalnych, a nie w przypadku kazdego wadliwego zwolania walnego
zgromadzenia. Za nieistniejacg uznaje m. in. uchwale podjeta bez zwolania walnego zgromadzenia i bez zachowania
wymogow okre§lonych w art. 240 § 1k.s.h.iart. 405 § 1 k.s.h. (M. Bieniak [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, Spotka Akcyjna.
Komentarz, s. 380—381).

Wedlug D. K. granica miedzy uchwalami a nieaktami jest kworum, jak rowniez brak minimalnej liczby czlonkow
danego organu lub dzialania nieuprawnionych os6b trzecich, niewchodzacych w sklad organu. (D. K., Uchwaly
nieistniejace — ujecie systemowe, cz. 1, PS 2009, nr 9, s. 10).

Z kolei wedlug M. R. przykladem uchwaly nieistniejacej bedzie sytuacja, gdy za przyjeciem oddano mniej gloséw,
niz tego wymaga ustawa albo umowa sp6lki, a mimo to spotka utrzymuje, ze uchwala zostata podjeta i funkcjonuje
w obrocie prawnym, lub gdy na nieformalnie odbywanym zgromadzeniu podejmuje sie uchwaly, mimo zZe nie jest
reprezentowany caly kapital zakladowy.

Rowniez R. R. wyr6znia uchwaly nieistniejace, do ktorych zalicza przypadki podjecia uchwaly przez osoby niebedace
wspolnikami czy przeglosowane przez wspoélnikow, ktoérzy zeszli sie przypadkowo (R. R., Przeslanki zaskarzania
uchwat zgromadzenia wspolnikéw spolki z 0.0., PS 2003, nr 2, s. 27).

P. S. przyjmuje, ze z uchwalg nieistniejaca bedziemy mie¢ do czynienia nie tylko w razie podjecia jej przez
osoby nieuprawnione do glosowania, uchwat sfalszowanych, podjetych bez wymaganego kworum czy wiekszosci
(niezaleznie od Zrodia tych wymogoéw tj. ustawy czy umowy spolki), ale takze w przypadku podjecia uchwaly w
sprawach nieobjetych kompetencja danego organu, uchwat o niedopuszczalnej tresci (np. powolanie do zarzadu osoby
niemajacej biernego prawa wyborczego), uchwatl podjetych na nieprawidtowo zwoltanym lub prawidlowo odwolanym
zgromadzeniu spoiki (P. S., Kontrowersje wokol pojecia nieistnienia i niewaznos$ci czynnoSci prawne;j. P..Prawa H..
2009 nr 5 S. 34).

Za do$¢ szeroko rozumianym zakresem kryteriéw wyrdzniania uchwal nieistniejacych opowiedzial sie takze T. S.
wskazujac przykladowo sytuacje, gdy w protokole z posiedzenia danego organu ujeto uchwale, ktorej w rzeczywistosSci
nie podjeto, uchwale, ktéra zostala podjeta poza kompetencjami organu, a takze gdy nie uzyskano wymaganej przez



ustawe czy umowe (statut) wiekszoSci (T. Szczurkowski, Uchwaly nieistniejace [w:] Wadliwo$é czynnoéci prawnych
spolek kapitalowych na tle sankcji kodeksu cywilnego, Lex 2012).

Podobnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto dopuszczalno§¢é wyodrebnienia kategorii uchwal
nieistniejacych. W wyroku z dnia 28 maja 1991 r., I CR 410/90 (Lex) Sad Najwyzszy przyjal, ze zwolanie zgromadzenia
przez zarzad nie majacy skladu odpowiadajacego statutowi albo z pominieciem jednego z czlonkéw powoduje, ze
takie zgromadzenie wspo6lnikow nie jest uprawnione do podejmowania jakichkolwiek uchwal, wobec czego akty
uchwalone w takim wypadku sa bezskuteczne i musza by¢ traktowano jako nie istniejgce (actus non existens). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 563/97 (Lex) uznal, iz zebranie 0s6b nieuprawnionych, jak rowniez
zebranie uprawnionych w liczbie nie osiagajacej wymaganego quorum nie stanowi walnego zgromadzenia,, a podjete
przez takie zebranie uchwaly nalezy uznaé za nieistniejace. Bardzo szeroko okreélil zakres uchwal nieistniejacych
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 278/08 (Lex) stwierdzajac, iz o uchwale nieistniejacej
wsp6lnikow mozna moéwié wtedy, gdy uchwala zostala powzieta przez osoby niebedace w rzeczywisto$ci wspo6lnikami,
gdy w ogdle nie doszlo do zwolania zgromadzenia wspélnikdéw oraz gdy brak bylo niezbednego do jej podjecia quorum
lub tez uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszosci gloséw, a takze gdy wyniki glosowania zostaly sfalszowane,
zaprotokolowano uchwale bez glosowania lub uchwale powzieto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad,
z wyjatkiem okre§lonym w art. 239 § 1 k.s.h., a takze, zgodnie z ogélnymi regulami dotyczacymi nieistniejacych
czynnoSci prawnych, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec wspolnikow, uchwala zostala powzieta nie na serio
albo tre$¢ uchwaly jest niezrozumiata i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni.

Podkreslié jednak nalezy, iz co do zasady Sad Najwyzszy za uchwaly nieistniejgce uznaje jedynie te czynnoéci organéw
spolek, przy ktérych podejmowaniu doszlo do razacych uchybienn formalne.

W doktrynie stusznie jednak podnosi sie, ze szerokie dopuszczenie mozliwosci eliminowania uchwal pod zarzutem
ich nieistnienia nie jest mozliwe do pogodzenia z natura spolki kapitalowej (J. Szwaja, [w:] Solttysinski, Szajkowski,
Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. III, 2003, s. 1045).

Przeciwko dopuszczalno$ci wyodrebniania uchwal nieistniejacych na gruncie przepiséw Kodeksu spotek handlowych
opowiedzial sie m. in. S. S. odwolujac sie do braku podstawy normatywnej dla ich konstrukeji (w przeciwienstwie
do regulacji zawartej w art. 42 § 9 ustawy z dnia z dnia 16 wrze$nia 1982 r.- Prawo spoéldzielcze, odwolujacej sie
wprost do mozliwosci stwierdzenia nieistnienia uchwaly) oraz niejasno$¢ kryteriow ich wyodrebniania, a ponadto
uznajac, iz godziloby w bezpieczenstwo obrotu z uwagi na ulatwienie w zaskarzaniu takich uchwat (brak terminu). Pod
pojeciem uchwaly nieistniejacej wg. S. S. nalezy rozumie¢ uchwale, ,,...ktéra zamiast przez zgromadzenie wspolnikow,
zostala podjeta przez gremium, ktére pretendowalo do statusu prawnego takiego organu spolki, lecz z racji naruszenia
prawa wspomnianego statusu nie posiadalo. W $wietle teorii organéw wyrazonej w art. 38 KC w zw. z art. 2 KSH
taka uchwala nie stanowi dzialania spolki jako osoby prawnej, a wiec nie wywoluje Zadnych skutkéw prawnych.
Sprawa uchwal nieistniejacych zgromadzenia wspdlnikow powstaje wowczas, gdy w spodlce istnieja dwie pozostajace
w sporze grupy wspolnikow, z ktorych kazda na zwolanym przez siebie posiedzeniu uwaza sie za legalne zgromadzenie
wspolnikow, odmawiajac jednocze$nie takiego statusu grupie przeciwnej, traktujac podjete przez nig uchwaly za
uchwaly nieistniejace.” (S. Soltysinski, Prawo spoétek kapitalowych, System Prawa Prywatnego tom 17A, Warszawa
2015, Legalis, teza 4 do art. 227). W jego ocenie role uchwal nieistniejacych, a wiec podjetych m.in. przez gremium
nieposiadajace statusu zgromadzenia wspolnikow spolki, pelnig uchwaty niewazne.

Podobne stanowisko zajmuje K. K.-P., ktéra wskazuje brak podstawy normatywnej, a takze wylgczenie w art.
252 § 1 zdanie drugie k.s.h. stosowania art. 189 k.p.c. W jej ocenie przypadki rzekomego nieistnienia uchwaly
podpadajg pod sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa lub umowa, a zatem brak jest potrzeby wyr6zniania odrebnej kategorii
uchwal nieistniejacych. (K. Kopaczyniska-Pieczniak [w:] A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, Warszawa 2013, s. 550-551), a takze A. K. (A. Kidyba, Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Komentarz, warszawa 2014, komentarz do art. 249 — Legalis i przywolane tam poglady K. Kruczalaka)



Przytoczenie powyzszych pogladéw (wybranych przykladowo) jasno wskazuje na istniejace kontrowersje w zakresie
wyrdzniania uchwat nieistniejacych.

W ocenie Sadu nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczeniem mozliwoéci wyodrebnienia odrebnej kategorii uchwat
nieistniejacych jednakze z ograniczeniem do wyjatkowo razacych uchybien zwigzanych z ich podejmowaniem. Zgodzic¢
nalezy sie z pogladem R. P., Ze pojecie tzw. uchwaly nieistniejacej nalezy rozumie¢ pewne zdarzenie, ktéremu nie
mozna przypisa¢ miana uchwaly wspdlnikéw danej spo6tki np.:

- powziecie uchwaly przez osoby niebedace wspolnikami;

- powziecie uchwaly przez kilku (nie wszystkich z uwagi na tres¢ art. 240 k.s.h.) wspolnikow, ktorzy przypadkowo sie
zeszli - nie doszlo tu bowiem do zwolania, nawet wadliwego, zgromadzenia wspolnikow;

- uchwala wpisana przez zarzad do ksiegi protokoléw, a faktycznie nigdy niepowzieta. Nie mozna natomiast traktowac
jako uchwaly nieistniejace;j:

- uchwaly powzietej na zgromadzeniu zwolanym przez osobe nieuprawniona lub zwolanym wadliwie gdyz mamy
wtedy do czynienia z wadliwo$cig zwolania zgromadzenia wsp6lnikow (art. 235 k.s.h.), uzasadniajgca stwierdzenie
niewazno$ci uchwal tam powzietych (art. 252 k.s.h.);

- uchwaly nienalezycie zaprotokolowanej, tj. jezeli brak jest zaprotokolowania uchwaly lub zostala ona
zaprotokolowana nie przez notariusza, gdy ustawa taki wymog stawia bowiem, w przypadku ustawowego wymogu
zaprotokolowania uchwaly przez notariusza, uzasadnione staje sie stwierdzenie niewaznoéci uchwaly (art. 251 k.s.h.),
tam za$, gdzie czynno$¢ notariusza nie jest obowiazkiem, ujecie uchwaly w protokole jest jedynie konieczne dla
spelienia celow dowodowych;

- uchwaly, ktbra nie zostala ogloszona na zgromadzeniu jako powzieta;

- uchwaly powzietej bez wymaganego kworum lub wiekszo$ci glosow, gdyz jezeli uchwata zostala powzieta bez kworum
lub wigkszos$ci gloséw przewidzianych umowa sp6lki, podlega ona zaskarzeniu w drodze powddztwa o uchylenie
uchwaly (art. 249 k.s.h.), z kolei sprzeczno$¢ z ustawg okreslajaca kworum lub wiekszosé glosow nakazuje przyjaé
sankcje niewazno$ci uchwaly (art. 252 k.s.h.). (R. Papis, Uchwaly nieistniejgce [w:] Kodeks spoélek handlowych.
Komentarz, J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel,
R. Zawlocki, Warszawa 2015, podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 30 stycznia 2008 r., I ACa 612/07,
OSAB 2008, z. 1, poz. 26). Konstrukeja nieistnienia uchwaly uzasadniona jest jedynie tam, gdzie nie sposéb przypisac
okre$lonemu podmiotowi (tu: zgromadzeniu wspolnikow danej spotki z 0.0.) okre§lonej woli (o tresci odpowiadajacej
rzekomej ,uchwale”) (zob. A. Rachwal, Wadliwo§¢ uchwaty wspolnikow sp6iki z o.0.; problem uchwal nieistniejacych
[w:] red. S. Wlodyka, Prawo spolek handlowych. Tom 2. System Prawa Handlowego, Warszawa 2012).

Powracajac na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, iz zgodnie z trescig art. 189 k.p.c., powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis
ten, cho¢ zamieszczony wsrdd przepisow procesowych, jest podstawa wytaczania powodztw o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego, a wiec uzasadnia ochrone praw podmiotowych, ktéra nie jest mozliwa na podstawie przepiséw
prawa materialnego. Mozna go wiec traktowac jako przepis bedacy Zrédtem uprawnien do dochodzenia ochrony praw
podmiotowych, a wiec w tym zakresie ma on charakter materialnoprawny, a nie tylko procesowy (zob. wyr. SN z
17.11.2000 r., V CKN 221/00, L.).

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie
przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoéci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej
z tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa. W doktrynie pierwsza z wymienionych przestanek



merytorycznych okreélana jest jako przestanka skutecznosci, druga zas - jako przeslanka zasadnosci powodztwa (zob.
wyr. SN z 27.6.2001 r., I CKN 898/00, L. oraz uchw. SN z 19.11.1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997, Nr 4, poz. 35).

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze pojecie interesu prawnego obszernie oméwione w literaturze przedmiotu i na ogdét
zgodnie rozumiane jest jako potrzeba prawna (zob. E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w
sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa, 1982, s. 48). Potrzeba ta wynika z sytuacji prawnej, w jakiej sie
powod znajduje. Decyzja sadu o wydaniu wyroku ustalajacego wynika ze stwierdzenia, ze istnieje potrzeba tego
rodzaju ochrony sadowej. Analiza wypowiedzi w doktrynie i judykaturze prowadzi autora do wniosku, ze pojecie
interesu prawnego nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. nie tylko w sposéb wynikajacy z tresci okre$lonych przepiséw prawa
przedmiotowego, lecz w sposob uwzgledniajacy oprocz tresci tych przepisow réwniez ogdlng sytuacje prawng powoda.
K. P. (Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 150 i n.) twierdzi, ze pojecie to w ramach konstrukeji
powddztwa o ustalenie powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadow w
celu zapewnienia ochrony prawnej - jako zasadniczo jedynej mozliwej w konkretnym wypadku - w formie ustalenia
stosunku prawnego lub prawa w sensie pozytywnym lub negatywnym. W wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest
jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia. W uzasadnieniu tego
wyroku podkreslil, ze powddztwo przewidziane w art. 189 ma znaczenie uniwersalne, a interes prawny w rozumieniu
tego przepisu stanowi szeroka formule, obejmujaca wiele sytuacji prawnych, w ktérych uwiklany moze by¢ podmiot
wystepujacy z powddztwem o ustalenie istnienia (nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, iz zaskarzone uchwaly maja charakter uchwal nieistniejacych,
ktbra to kategoria uchwal musi by¢ wyodrebniana bardzo ostroznie z uwagi na nieostre kryteria wyodrebniania
tej kategorii uchwal, zas biorac pod uwage brak terminu do ich kwestionowania w drodze powddztwa o ustalenie,
moga mieé¢ negatywny wplyw na pewno$é obrotu prawnego. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu uznaé nalezy,
iz zaskarzone uchwaly, podjete przez wspolnikow pozostalych na sali po zlozeniu oswiadczenia o odwolaniu
zgromadzenia, nie naleza do kategorii uchwal nieistniejacych ( to jest podjetych przez osoby nie bedace wspolnikami
badz na przypadkowym spotkaniu) lecz co najwyzej niewaznych, jako sprzecznych z ustawa przewidujaca okreslona
procedure zwolania zgromadzenia i jego przeprowadzenia. Dopuszczalno$é odwolania zgromadzenia nie jest przy tym
kwestionowana w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 604/08). Sadowi znany
jest takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 419/01 (Lex),
zgodnie z ktérym zgromadzenie wspolnikoéw spolki z o.0., ktore zostalo skutecznie odwolane nie posiada kwalifikacji
organu spolki i nie jest wladne podejmowa¢ jakichkolwiek uchwal, za$§ podjete na nim uchwaly nie istniejg. Biorac
jednakze pod uwage rozwazania przeprowadzone wyzej, w kontek$cie zmian wprowadzonych w Kodeksie spotek
handlowych w zakresie sposobu i podstaw zaskarzania uchwal, a takze postulatu uznawania uchwal za nieistniejace
jedynie w przypadkach ekstremalnych (podjecia uchwaly przez osoby nie bedace wspodlnikami, czy przypadkowo
zgromadzonych kilku wsp6lnikow) nie mozna w omawianym przypadku uzna¢ zaskarzonych uchwat za nieistniejace.

Z dyspozycji art. 252 § 1 k.s.h. wynika, ze osobom lub organom sp6tki wymienionym w art. 250 KSH przysluguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawg, a
przepis 189 k.p.c. nie ma zastosowania. Przyjmujac dopuszczalno$é wyodrebnienia kategorii uchwal nieistniejacych
zaznaczy¢ nalezy, iz zakaz zaskarzania uchwaly walnego zgromadzenia na podstawie art. 189 k.p.c. nie dotyczy
tychze uchwal nieistniejacych, lecz zakaz wystepowania z powddztwem o ustalenie waznosci uchwaly (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06; odmiennie E. Marszatkowska-K., Uchwaly nie istniejgce, niewazne
Z mocy prawa oraz wzruszalne wyrokiem sagdu w spolce z 0.0., (...) 1998, nr 7, s. 31).

W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku razacego naruszenia norm proceduralnych, majacych istotne znaczenie,
wchodzi w gre powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly, o ile pow6d wykaze, ze nie mogt skorzystaé z kodeksowych
sposobéw zaskarzenia uchwaly, a zatem z trybu przewidzianego w art. 249 k.s.h. badz 252 k.s.h. (J. S. [w:] S., S,
S., S., Komentarz KSH, t. III, 2003, podobnie E. Marszaltkowska-K., Uchwaly nie istniejace, niewazne z mocy prawa
oraz wzruszalne wyrokiem sadu w spolce z o.0., (...) 1998, nr 7, s. 31]. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia z dnia 16 lipca 2009 r., V ACa 241/09 (Lex) wskazujac, iz ,,Tryb przewidziany w art.



252 § 1 k.s.h. i art. 425 § 1 k.s.h. dotyczacy uchwal sprzecznych z ustawa ma zastosowanie réwniez w odniesieniu
do uchwal okre$lanych w doktrynie mianem nieistniejacych, stad niedopuszczalne jest kwestionowanie ich w drodze
powbdztwa z art. 189 k.p.c. poza trybem Kodeksu spoélek handlowych. Uchwala jest bowiem swoistym rodzajem
czynnosSci konwencjonalnej korporacyjnych oséb prawnych, ktoérej wymogi wyczerpujaco reguluja ustawy odnoszace
sie do poszczeg6lnych rodzajow takich os6b. W odniesieniu do spélek prawa handlowego czyni to Kodeks spolek
handlowych.” (podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2013 r., V ACa 759/12).

Biorac zatem pod uwage, iz w dniu 18 czerwca 2009 roku powdd byt takze (...) Spoékki (...), a zatem osobg objetg
dyspozycja art. 250 k.s.h., co wylacza stosowanie art. 189 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, iz powodowi nie przystuguje skuteczne roszczenie o ustalenie
nieistnienia uchwaly zaré6wno z uwagi na brak przymiotu nieistnienia podjetych wtedy uchwal jak i brak interesu
prawnego i z tego wzgledu powodztwo oddalil.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu,
biorac pod uwage powyzsze rozwazania dotyczace dopuszczalno$ci uznania uchwat za nieistniejace oraz niewatpliwa
zbiezno$¢ intereséw powoda i pozwanego (w sktad zarzadu ktérego wchodzi powo6d) zlozone o§wiadcezenie o uznaniu
powddztwa zmierzato do obejécia prawa. Z tego tez wzgledu Sad uznal (majac Swiadomos$é wystepujacych w doktrynie i
orzecznictwie rozbieznosci), iz zaskarzone uchwaly nie stanowia uchwal nieistniejgcych, za$ uznanie roszczenia pozwu
nie odpowiada prawu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowigzany
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
przedmiotowej sprawie pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego (w tym w postepowaniu zazaleniowym) oraz
oplaty od zazalenia w kwocie 3200,00 zlotych i z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.757,00 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w I i II instancji (postepowanie zazaleniowe) w
oparciu o tresé § 11 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.), to jest 360 zlotych + 50% z 360,00 zlotych + 3.200
zlotych oplaty od zazalenia + 17 zlotych oplaty skarbowe;.

Jednocze$nie na podstawie art. 107 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad zasadzit od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego poniesione przez niego koszty postepowania, na ktore zlozyly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 360,00 zlotych.

Ponadto w oparciu o treé¢ art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn.
Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) Sad przyjal w poczet kosztéw Skarbu Panistwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi
nieuiszczone koszty sgdowe w zakresie oplaty od interwencji.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron oraz peln. interwenienta ubocznego.



