Sygn. akt X GC 516/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2013 roku pow6d- Bank (...) spdtka akcyjna z siedzibg w W., I Oddzial w P. wniost o
uznanie za bezskuteczng wobec powoda czynno$ci przeniesienia przez Przedsiebiorstwo (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w P. na rzecz pozwanej- (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynkéw stanowiacych nieruchomosci polozone w P. przy
ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiegi wieczyste pod numerami: KW (...), KW (...), KW
(...), dokonang w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez Notariusza M. K. prowadzaca Kancelarie Notarialna
w L., przy ul. (...) w dniu 31 stycznia 2012 roku pod nr rep. (...), w celu ochrony wierzytelno$ci powoda wobec
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. stwierdzonych tytulami wykonawczymi (wskazanymi w pozwie).

Jednocze$nie powod wniosl o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu oraz

o zabezpieczenie powodztwa przez wydanie zarzadzenia tymczasowego o: - zakazie zbywania przedmiotowych
nieruchomoéci, do czasu uprawomocnienia sie wyroku

w niniejszej sprawie, a w przypadku nieuwzglednienia owego wniosku, o: - wpisanie ostrzezenia o toczacym sie
procesie do ksigg wieczystych wskazanych w pozwie dla przedmiotowych nieruchomosci (pozew- k. 3- 4).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze Przedsiebiorstwo (...) sp.

z 0.0. jest dluznikiem powodowego banku z tytulu niesplaconego kredytu udzielonego na podstawie ,Umowy nr (...)
kredytu w rachunku biezacym” z dnia 26 wrze$nia 2008 roku, zmieniona kolejnymi aneksami. Pow6d nadmienil, iz
owe wierzytelnosci zostaly stwierdzone dwoma tytulami wykonawczymi opartymi na: bankowym tytule egzekucyjnym
z dnia 30 sierpnia 2012 roku oraz nakazie zaplaty z dnia 14 grudnia 2012 roku, ktére to tytuly wykonawcze sa
obecnie przedmiotem bezskutecznej egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Pabianicach Gabriela Pietrasika pod sygn. KM 452/13

i KM 668/13, ktory stwierdzil, ze egzekucja jest nieskuteczna z powodu braku majatku dtuznika, ktory przeniost
najcenniejszy skladnik majatku w postaci trzech nieruchomosci na pozwang spotke. W ocenie powoda egzekwowane
wierzytelno$ci nie rokuja szans na ich zaspokojenie w toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych, a wg stanu na
dzien 10 kwietnia 2013 roku wynosza 233.086,32 zt. Powod zaznaczyl takze, ze zaskarzona czynno$é zostala dokonana
przez dluznika na rzecz powiazanej z nim kapitalowo oraz personalnie sp6tki. Nadto powdd wskazal, ze pozwana
aneksem z dnia 31 maja 2010 roku zobowigzala sie do ustanowienia hipotek na przedmiotowych nieruchomosciach
i czynnoéci tej nie wykonala.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy zabezpieczyt powodztwo
poprzez nakazanie wpisania ostrzezenia o niniejszym procesie do ksiag wieczystych wskazanych w pozwie i oddalil
wniosek w pozostalym zakresie (postanowienie- k. 95-96).

Na powyzsze postanowienie pozwana wniosta zazalenie w dniu 26 czerwca 2013 roku, wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie wniosku w czesci uwzgledniajacej wniosek powoda (zazalenie- k. 104- 109).
Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny oddalil powyzsze zazalenie
(postanowienie z uzasadnieniem- k. 220-224).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 czerwca 2013 roku pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (odpowiedz na pozew-
k. 137-141).

W uzasadnieniu pozwana spotka wskazala, Zze powdd nie spehil przestanki udowodnienia pokrzywdzenia wierzycieli,
a do przeniesienia wlasnosSci przedmiotowych nieruchomosci nie doszlo pod tytutem darmym, za$ warto$é zostala
oszacowana przez niezaleznego rzeczoznawce majatkowego. Wycena jednak nie uwzgledniala wartoSci hipotek, zatem
warto$¢ nieruchomoséci w dniu dokonywania czynno$ci zbycia przedstawiala



w rzeczywistoSci duzo mniejsza warto$¢ anizeli okreslona przez rzeczoznawce. Wyceniajacy bowiem dokonal wyceny
w celu okreélenia warto$ci nieruchomosci jako aportu do spo6lki, bez oszacowania obcigzen hipotecznych. W ocenie
pozwanej powdd nie wykazal uzyskania korzy$ci przez pozwana z tytulu zbycia bowiem pozwana zobowigzala sie do
splacania dlugow (...), o ktorych wiedziala w momencie przeniesienia wlasnoéci, lecz nie wyrazata zgody na sptate
dlugoéw, o ktdrych nie wiedziala. Nadto zdaniem pozwanej powod nie wykazal, ze osoba trzecia (pozwana) wiedziala
o tym, ze dluznik dziala ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Strona pozwana podkre§lila, ze w momencie
dokonywania czynnosci zbycia brak bylo informacji w ksiegach wieczystych na temat owych wierzytelnosci. Nadto
zaznaczyla, ze pozwana nie moze by¢ uznana za osobe bliska dla dluznika, jak i brak jest mozliwo$ci zaspokojenia sie
przez powoda z przedmiotu umowy.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 roku, w dniu 26 maja 2015 roku, jak i na rozprawie w dniu 1 pazdziernika
2015 roku pelnomocnik powoda popart powbdztwo, pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie powodztwa (protoko6t
rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 r.- k. 272-273, protokdl rozprawy z dnia 26 maja 2015 r.- k. 298-301, protoko6t
rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2015 r.- k. 312- 313).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powd6d- Bank (...) Spoltka Akeyjna z siedzibg
w W., 1 0ddzial w P. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...) (odpis aktualny z KRS powoda- k. 19-31).

Pozwana- (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w P. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) (odpis aktualny z KRS pozwanej- k.
84-88).

Jak wskazal powdd Przedsiebiorstwo (...) sp. z0.0. jest dluznikiem powodowego banku z tytulu niesplaconego kredytu
udzielonego na podstawie ,Umowy nr (...) kredytu w rachunku biezacym” z dnia 26 wrze$nia 2008 roku zawartej

w ramach ,Umowy nr (...) ustalajgcej ogblne zasady kredytowania” zmienionej ,,Umowa w przedmiocie warunkéw
splaty zadluzenia z tytutu zaciagnietego kredytu” z dnia 10 grudnia 2009 roku wraz z Aneksem nr (...) z dnia 28 stycznia
2010 roku, Aneksem nr (...) z dnia 31 marca 2010 roku, Aneksem nr (...) z dnia 31 maja 2010 roku oraz z tytulu oplat
za prowadzenie rachunku wynikajacych z umowy z dnia 10 stycznia 2008 roku zmienionej odpowiednimi aneksami
(uzasadnienie pozwu- k. 3, pismo spo6lki (...) z dnia 9 wrzesnia 2009 r.- k. 260, pismo sp6iki (...) z dnia 20 maja 2010
r. — k. 260 na odwrocie).

Wspomnianym aneksem nr (...) z dnia 31 maja 2010 roku do ,,Umowy w przedmiocie warunkéw splaty zadluzenia z
tytulu zaciagnietego kredytu” strony (tj. (...) S.A.

i (...)sp.zo.0.) ustalily w § 1 pkt 3 aneksu, ze prawne zabezpieczenie wykonania niniejszej umowy stanowia, m.in.: lit.
¢) ,hipoteki zwykle w kwocie po 271.037,93 zl oraz hipoteki kaucyjne do kwoty po 162.000,00 z}l ustanowione przez
Dluznika na rzecz Banku

w terminie jednego miesigca od dnia podpisania niniejszego Aneksu nr (...), na kazdej

z nieruchomo$ci Dhluznika, dla ktorych Sad Rejonowy w Pabianicach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi
wieczyste KW nr (...), KW nr (...) oraz KW (...), dla zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku wynikajacych

z ,Umowy nr (...) kredytu w rachunku biezacym” z dnia 26 wrze$nia 2008 roku zawartej w ramach ,Umowy nr
(...) ustalajacej ogdlne zasady kredytowania” z dnia 26 wrze$nia 2008 roku i okreslonych w niniejszej ,Umowie w
przedmiocie warunkow splaty zadluzenia

z tytulu zaciaggnietego kredytu” z 10 grudnia 2009 roku zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 28 stycznia 2010 roku,
Aneksem nr (...) z dnia 31 marca 2010 roku, Aneksem nr (...) z dnia 31 maja 2010 roku” (Aneks nr (...) do umowy-
k. 256- 257).

Namocy § 1 pkt 4 Aneksu nr (...) zmieniono brzmienie § 10 umowy, zgodnie z kt6rym Dhuznik o§wiadczyl, iz poddaje sie
egzekucji prowadzonej wedlug przepisow k.p.c. i wyrazil zgode na wystawienie przez Bank (...) S.A. w W. bankowego



tytulu egzekucyjnego, obejmujacego roszczenia Banku wobec niego wynikajace z powyzej wskazanych uméw, do kwoty
600.000,00 71 (k. 257).

W dniu 11 stycznia 2012 roku zostala zawarta umowa zbycia udzialéw, zgodnie

z ktéra A. S. zbyt nalezace do niego 460 udzialbw w spolce (...) na rzecz J. F.. Zgodnie z § 4 umowy ustalono, ze
~sprzedaz i nabycie udzialow nastepuje

w takim stanie w jakim znajduje sie na dzien dzisiejszy to jest 11.01.2012 ., a przy tym sprzedajacy zapewnia, ze zbyte
udzialy prawnie istnieja, przystluguja sprzedajacemu i nie sg niczym obcigzone poza zobowigzaniami jakie naklada na
kazdy udzial umowa Spdlki, uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw i jakie wynikaja z bilansu (umowa zbycia udziatow-
k. 258).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozwana spolka (...) zlecila rzeczoznawcy majatkowemu mgr. inz. R. G. wycene
nieruchomosci budynkowe;j

z prawem uzytkowania wieczystego dzialek gruntu o powierzchni lacznej 0,8280 ha,

z prawem wlasnosci naniesienn budowlanych na gruncie, usytuowanej przy ul. (...)

w P., celem ustalenia wielko$ci bezgotéwkowego wkladu pienieznego do spoéltki (aport). Data wyceny to 25 stycznia
2012 roku. Warto$§¢é w/w nieruchomogci zostala okre$lona na kwote 1.098.300,00 zl (operat szacunkowy- k. 123-128).
Jednak jak wskazala pozwana wycena byla dokonana w celu okre$lenia warto$ci nieruchomosci jako aportu do
spolki, bez oszacowania obciazen hipotecznych, za$ pozwana zobowigzala sie do stopniowego splacania naleznos$ci
zabezpieczonych hipotekami (zazalenie pozwanej- k. 106).

Powyzsze dokumenty prywatne oraz umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 30 lipca 2012 roku zarzadzeniem z dnia
25 lipca 2013 roku zostaly zwrdcone pozwanej, aczkolwiek Sad wziat je pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego
bowiem zostaly powolane juz

w odpowiedzi na pozew, nadto stanowily okoliczno$ci bezsporne i co warte zaznaczenia nie byly w zaden sposéb
kwestionowane przez strone powodowa.

W dniu 31 stycznia 2012 roku doszlo do sporzadzenia kilku aktéw notarialnych
w Kancelarii Notarialnej Notariusz Malgorzaty Z. K. (k. 111-122).

Zgodnie z aktem notarialnym Repertorium (...)wskutek Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Spoltki (...)
podjeto uchwalg nr 1 decyzje co do podwyzszenia kapitatu zakladowego pozwanej spoiki (...) o kwote 900.000 z}
(tj. do kwoty 3.440.000 zl) poprzez utworzenie nowych udzialéw o wartosci 1.000 zl kazdy, ktore zostaly w calosci
przeznaczone dla nowego wspolnika, tj. Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P.. Nowoutworzone udzialy postanowiono
pokry¢ w caloéci wkladem niepienieznym (aportem) o warto$ci 900.000 zt w postaci:

a) prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu nr (...) o }acznej powierzchni 0,0814 ha polozonych w P., dla ktérych
Sad Rejonowy w Pabianicach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)-
o warto$ci netto 35.000 zl,

b) prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1168 ha polozonej w P., wraz ze
zlokalizowanym na tej dzialce budynkiem stanowiacym odrebna nieruchomoé¢, dla ktérych Sad Rejonowy w
Pabianicach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)- o wartoSci 739.000 zl,

¢) prawa uzytkowania wieczystego dziatek gruntu nr (...)

i 354/18 o lacznej powierzchni 0,6298 ha polozonych w P., wraz ze zlokalizowanymi na tych dzialkach budynkami
stanowigcym odrebna nieruchomosé, dla ktérych Sad Rejonowy w Pabianicach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...)- o warto$ci netto 126.000 zl (akt notarialny Rep. A nr (...)- k. 120-122).

Nastepnie aktem notarialnym Rep. A nr (...) zostalo sporzadzone o§wiadczenie
o przystapieniu do spoélki (...) (pozwanej) nowego wspdlnika- spoélki (...) i objeciu przez niag 900 nowych udzialow
(akt notarialny Rep. A nr (...)- k. 118-119).



Kolejnym aktem notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzono umowe przeniesienia praw, zgodnie z ktéra, na mocy §
3 spolka (...), reprezentowana przez P. S., o§wiadczyla, iz przenosi na spolke (...) prawo uzytkowania wieczystego
dzialek gruntu (wskazanych szczegdtowo w uchwale nr 1 powolanej powyzej, ktore to zostaly wniesione jako aport do
spolki (...)), za§ spolka (...), reprezentowana przez J. F., oSwiadczyla, ze wyraza na to zgode i powyzsze prawa oraz
budynki nabywa w sklad majatku spotki (wypis z aktu notarialnego Rep. A nr (...)- k. 239-242).

Natomiast w dniu 7 lutego 2012 roku aktem notarialnym Rep. A nr (...) zostaly podjete uchwaly o sprostowaniu uchwat
nr 11 nr 2 podjetych w dniu 31 stycznia 2012 roku. W przypadku uchwaly nr 1 zmiana dotyczyla punktu 3 uchwaly,
w ktorym mowa o wartoéci prawa uzytkowania wieczystego poszczegolnych dzialek gruntu. Sprostowanie dotyczylo
jedynie zmiany warto$ci w pkt 2) -na kwote 126.000 zl, w pkt b) -na kwote 35.000 zl, w pkt c)- na kwote 739.000 zl,
przy zachowaniu lacznej wartoéci aportu w kwocie 900.000 zl netto (akt notarialny Rep. A nr (...)- k. 111-113).

W dniu 30 lipca 2012 roku Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (cedent) oraz Prezes zarzadu pozwanej spolki- (...)
(cesjonariusz) zawarli umowe sprzedazy wierzytelnoéci nr WIND (...) w stosunku do P.W. (...) sp. z 0.0. Bankowi
(...) przystugiwaly wzgledem spdlki (...) wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu inwestycyjnego i umowy kredytu,
zabezpieczone m.in. hipotekami, cesja czynszéw najmu, poreczeniem i przewlaszczeniem maszyn (umowa sprzedazy
wierzytelno$ci- k. 131-133).

W dniu 30 sierpnia 2012 roku Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp.
7 0.0. z tytulu zobowiazan wynikajacych z uméw (szczegbélowo wymienionych), stwierdzajac, ze zobowigzania dtuznika
wobec banku wynosza 306.458,54 zt i w pkt 1. a) — c¢) sa w calo$ci wymagalne (bankowy tytul egzekucyjny- k. 10).
Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XIT Wydzial Gospodareczy
nadal klauzule wykonalnoSci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (postanowienie z 21.01.2013 r.- k. 9).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 14 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi, XII Wydziat Gospodarczy zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) na rzecz Banku (...) S.A. (powoda)
kwote 1.378,85 zl wraz z kosztami postepowania i zastepstwa procesowego (nakaz zaplaty- k. 13), za$ klauzule
wykonalno$ci przedmiotowemu nakazowi zaptaty nadano postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 roku (postanowienie
713.02.2013 r.- k. 12).

Na mocy ugody zawartej w dniu 18 marca 2013 roku pomiedzy Bankiem (...) z siedzibg w W. a (...) sp. z o.0.
(dluznikiem (...)) strony uzgodnily, ze w zamian za splate przez (...) kwoty 250.000 zt Bank zwolni hipoteke umowna
laczna zwykla, w wysokosci 653.773,60 zt ustanowiong na nieruchomos$ciach (...) polozonych w P. przy ul. (...),
dla ktorych Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiegi wieczyste nt KW: (...), (...), (...) (ugoda- k. 203-205).
Hipoteka, o ktérej mowa wyzej to prawne zabezpieczenie wierzytelno$ci przystugujacej (...) z tytulu realizacji przez
(...) poreczenia wynikajacego z Umowy poreczenia (...)z dnia 1 czerweca 2007 roku za zobowigzania Przedsiebiorstwa
(...), z tytulu kredytu udzielonego przez Bank (...) SA (obecnie Bank (...) SA) na podstawie umowy nr (...) kredytu
inwestycyjnego z dnia 17 maja 2007 roku (§ 11 2 ugody- k. 203, tre§¢ KW nr (...) wg stanu z dnia 10.04.2013 r.- k.
56 na odwrocie, tre$¢ KW nr (...) wg stanu z dnia 10.04.2013 r.- k. 78 na odwrocie, tre$¢ KW nr (...) wg stanu z dnia
10.04.2013 r.- k. 43).

Wedlug wyceny wartoSci udzialéw w kapitale zakladowym spo6lki (...) z dnia 20 lutego 2013 roku, dokonanej na
zlecenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w P. G. P. wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku, warto$¢ 100% udzialébw wynosilta 5.580 zl, co oznacza, ze 900
udzialéw w kapitale zakladowym nalezacych do spdlki (...) posiada warto$¢ 1.458 zt (wycenia warto$ci udzialow- k.
262-264).

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 roku komornik poinformowal wierzyciela- Bank
(...) S.A,, ze jedyne ruchomosci jakie dtuznik posiada to meble biurowe oraz dwa zestawy komputerowe (bez warto$ci
handlowej), dluznik nie posiada zadnych wierzytelnoéci, a na rachunkach bankowych brak jest srodkéw, za$ jedyny
majatek spolki to udzialy w spdlce (...) (postanowienie z dnia 11 kwietnia 2013 roku- k. 261).



Postanowieniami z dnia 16 maja 2014 roku (sygn. akt KM 452/13 i sygn. akt KM 668/13) Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Pabianicach G. P. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji (postanowienia-

k. 265, 266).

Ponadto Sad dopuscil dowod z przestuchania stron ograniczajac go do przestuchania strony pozwanej, gdyz zgodnie z
art. 302 § 1 k.p.c. gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznosci spornych jedna
tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchac te strone, czy tez dowdd ten poming¢ w zupelnoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentoéw, zeznan $wiadka P. S. oraz
przestuchania strony pozwane;j.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 roku Sad na podstawie art. 242 k.p.c. oddalil wniosek o przestuchanie
Swiadka A. S. wobec braku mozliwo$ci doreczenia wezwania dla §wiadka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 527 k.c. gdy wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej

z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynnodci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci (§ 2). Jezeli wskutek czynnos$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§
3). Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskat
przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome,
iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 4).

Uprawnienie wierzyciela do zakwestionowania skuteczno$ci krzywdzacej go czynno$ci dtuznika dokonanej z osobg
trzecig (tzw. actio Pauliana) ma na celu zabezpieczenie intereséw wierzyciela w wypadku nielojalnego postepowania
dluznika (czesto realizowanego w porozumieniu z osoba trzecia i na jej korzysé), ktory doprowadza swoj majatek do
stanu zagrazajacego zaspokojeniu wierzycieli (zob. P. [w:]

K. P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2, Wyd. 8, W. 2015, opubl. L.).

Stosownie do unormowania zawartego w art. 527 k.c. przestankami tzw. skargi paulianskiej sa:

1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynnoSci prawnej, na skutek ktdrej osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowa wskutek czego doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli,

2) dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, oraz
3) wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Ciezar udowodnienia wszystkich wymienionych przeslanek spoczywa na wierzycielu (art. 6 k.c.). Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze ze wzgledu na szczego6lne okoliczno$ci ustawodawca lagodzi przestanki, ktore wierzyciel obowigzany jest
wykaza¢ (por. art. 527 § 31 4 k.c. oraz 528 k.c.).

Czynnos¢ prawna dluznika moze byé¢ zaskarzona tylko wdwczas, gdy zostala "dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli", przez co ustawa rozumie stan opisany w § 2 art. 527, czyli niewyplacalno$¢ badz poglebienie stanu
niewyplacalno$ci dtuznika. Chodzi tu



o "niewyplacalnosé¢ dluznika", czyli, najogblniej moéwiac, aktualny brak mozliwoSci wywigzania sie z zobowigzan
finansowych. ,Niewyplacalno$¢” oznacza taki obiektywny (rzeczywiScie istniejacy) stan majgtku dtuznika, wykazany
wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami KPC nie moze
przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosSci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi

ijest oceniana wedlug chwili zaskarzenia czynnosci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi z dnia 30 lipca 2013 roku, I ACa 260/13, Legalis 736118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012
roku, V CSK 183/11, Legalis 532436). Jednocze$nie ze zmiang

w majatku dluznika musi wigzaé sie uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecig. Korzy$¢ ta moze polegaé na
nabyciu rzeczy lub prawa albo na zwolnieniu z obowiazku, jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia
1999r., I CKN 287/98. Niewatpliwie

w wyniku zaskarzonej czynnosci prawnej dluznika strony powodowej wyszed! z jego majatku jedyny cenny skladnik
majatkowy w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci zdolny do zaspokojenia wierzytelnoSci powoda
a nabyty w zamian skladnik w postaci udzialéw w spoélce nie mial juz tej zdolnoéci. Nalezy przyznadé racje, ze egzekucja
z udzialu

w spolce jest z natury rzeczy znacznie trudniejsza i mniej skuteczna niz egzekucja

z nieruchomoéci, jednakze nie kazda czynno$é prawna powodujaca zmniejszenie majatku dluznika moze byé uznang
za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru wéwczas, jezeli dluznik w zamian za swoje
$wiadczenie otrzymal ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, I ACa 564/13, LEX nr 1381381).

Nalezy podkresli¢, ze ,jezeli skutkiem dokonania czynno$ci prawnej bylo dla strony

z jednej strony zubozenie jej majatku o wartosci dobr skladajacych sie na przedmiot aportu,

a z drugiej strony wzbogacenie jej majatku o warto$¢ nabytych w zamian akcji, rozumianych jako majatkowe i
korporacyjne prawa udzialowe, to u wierzyciela nie zostala spelniona przestanka pokrzywdzenia" (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 roku, IV CSK 83/06, LEX nr 255589).

Nadto jedna z przeslanek jest dzialanie dluznika ,ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli”. Za$ swiadomos§é w
znaczeniu przyjetym w 527 § 1 k.c. oznacza wlasSciwa czlowiekowi zdolno$¢ do zdawania sobie sprawy z wlasnego
dzialania, jego uwarunkowan

i konsekwencji. Chodzi tu o przewidywanie przez dluznika konsekwencji dokonywanej czynno$ci, a mianowicie,
ze wskutek dokonanej czynnoéci stanie sie niewyplacalny, badZ poglebi swa niewyplacalno$é. Swiadomosé
pokrzywdzenia istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynno$ci prawnej okreslone walory wyjda z jego majatku lub
do niego nie wejda,

a wierzyciele beda mieli trudnos$ci z zaspokojeniem. Dla przyjecia §wiadomos$ci pokrzywdzenia nie musi przy tym
wystepowac pewno$é, ze czynno$é prawna przez niego dokonana spowoduje dla wierzycieli niemozno$é zaspokojenia,
a wystarczajace jest przewidywanie, ze to moze nastapi¢ i godzenie sie na takie mozliwe konsekwencje swojego
dzialania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I ACa 25/15, LEX nr 1724093). W
sytuacji gdy czynnos¢ prawna dokonana zostala przez przedstawiciela ustawowego dluznika lub organ osoby prawnej
bedacej dluznikiem, §wiadomo$¢é pokrzywdzenia wierzycieli musi istnieé u tych podmiotéw, a gdy kilku przedstawicieli
dziala lacznie lub jako organ osoby prawnej dziala kilka oséb, wystarczy, ze Swiadomos$é pokrzywdzenia istnieje cho¢by
u jednej z tych osob (vide: Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2, Wyd. 8, Warszawa
2015, opubl. Legalis).

Kolejna przestanka skargi paulianiskiej sprowadza sie do wymagania, aby osoba trzecia dzialala w zlej wierze. Wymoég
ten nalezy rozumie¢, zwazajgc na sformulowanie art. 527 § 1 in fine, w ten sposob, ze osoba trzecia - w chwili dokonania
czynnoSci prawnej przez dluznika - wiedziala (byla §wiadoma) o §wiadomoéci dtuznika (co do tego, ze dokonywana
przez niego czynno$¢ krzywdzi wierzycieli) albo z latwoscia mogla sie dowiedzieé (vide:

A. Janiak [w:] Kidyba, Komentarz KC 2010, III, s. 838, Legalis, Popiolek [w:]

K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2, Wyd. 8, Warszawa 2015, Legalis). Przestanke "tatwosci
dowiedzenia sie" nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zachowania przez osobe trzecia nalezytej, wymaganej w danych



okoliczno$ciach starannoéci (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r., III CZP 52/93, OSNC 1993, Nr
12, poz. 218). Udowodnienie zlej wiary osoby trzeciej moze by¢ dosé utrudnione, zatem ustawodawca wprowadzil
domniemanie prawne w § 3 art. 527, zgodnie z ktérym osoba trzecia uzyskujaca korzysé, ,pozostajaca w bliskim
stosunku z dtuznikiem” w chwili zaskarzonej czynnosci, wie o jego Swiadomoéci pokrzywdzenia wierzycieli. Brak jest
przeszkod, by o istnieniu ,bliskich stosunkéw” méwié w odniesieniu do 0s6b prawnych.

O "blisko$ci stosunku" moga takze przesadzaé wspodlne interesy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007
roku, V CSK 473/06, OSNC 2008, Nr 2, poz. 27), aczkolwiek nalezy zauwazy¢, iz chodzi w tym wypadku o wspédlprace
gospodarcza zawierajaca element trwalo$ci w sensie zar6wno czasu trwania tej wspolpracy, jak i jej intensywnosci
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2004 r., IV CK 322/03, LEX nr 688693, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 17 marca 2015 roku, I ACa 1779/14, LEX nr 1711445). Nawet gdyby przyjaé, ze pozwana (jako osoba
trzecia) wiedziata o Swiadomo$ci pokrzywdzenia wierzyciela (co nie zostalo udowodnione) to powod i tak nie uzyskatby
zaspokojenia wszczynajac egzekucje z nieruchomosci obcigzonych hipotekami przekraczajacymi znacznie ich warto$¢.

Jezeli przedmiot umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci byt obcigzony hipotekami
w chwili dokonania owej czynno$ci prawnej, to okoliczno$¢ ta nie moze pozostaé bez znaczenia dla stwierdzenia
dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. W tej sytuacji moze pojawi¢ sie
kwestia, czy doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, skoro wierzyciel nie mdglby liczy¢ na preferencyjne zaspokojenie
swojej wierzytelnoSci z egzekucji nieruchomosci. Przedmiot nielojalnej czynnoéci prawnej dluznika moze tracic
dla wierzyciela paulianskiego swo6j walor egzekucyjny, jezeli doszloby do ustanowienia na nim wcze$niej hipoteki
tworzgcej przywilej egzekucyjny dla wierzyciela hipotecznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2007 roku, IV CSK 115/07, LEX nr 358817). W chwili przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
hipoteki nadal ja obciazaly. Przy zalozeniu, ze powdd wszczalby egzekucje z nieruchomoéci, to i tak nie uzyskalby z
niej zaspokojenia, gdyz nalezaloby wzigé pod uwage ustawowe pierwszenstwo w zaspokojeniu.

W konsekwencji nie mozna uznac za trafng teze powoda, ze czynno$¢é polegajaca na przeniesieniu prawa uzytkowania
wieczystego zostala dokonana z pokrzywdzeniem powoda. Rozwazajac kwestie zasadnoéci powodztwa ze skargi
paulianskiej Sad doszed}! do wniosku, zZe nie zostala spelniona przestanka w postaci dokonania czynno$ci prawne;j

z pokrzywdzeniem wierzyciela, tj. czynno$ci w wyniku, ktéorej dluznik stal sie niewyplacalny lub tez stal sie
niewyplacalny w wiekszym stopniu niz przed dokonaniem czynnoSci. Przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego
na pozwang nie pogorszylo ani nie polepszylo sytuacji powoda. Przed dokonaniem spornej czynnosci nieruchomosci
byly obcigzone hipotekami przewyzszajacymi lacznie warto$é nieruchomos$ci- wpisy hipotek na kwote ponad
4.000.000,00 zl. W ocenie Sadu, gdyby spornej czynnoSci nie dokonano, a komornik wszczalby egzekucje z
nieruchomoéci obciazonej hipotekami, to bytby zobowiazany do zawiadomienia pozostalych wierzycieli hipotecznych.
W przypadku przylaczenia sie innych wierzycieli hipotecznych mieliby oni pierwszenstwo w zaspokojeniu sie z
ceny uzyskanej na przyklad ze sprzedazy nieruchomosci. Z por6éwnania wartoSci nieruchomosci oraz wysokosci
zadluzenia nalezy wnosi¢, iz poszczego6lni wierzyciele hipoteczni uzyskaliby niepelne zaspokojenie. Dlatego tez nawet
brak dokonania spornej czynno$ci spowodowalby w efekcie niemozno$¢ skutecznego zaspokojenia sie powoda z
tej nieruchomoéci, zatem wniesienie aportem nieruchomosci do spétki nie stanowilo pokrzywdzenia wierzyciela.
Nalezy stwierdzié¢, ze uwzglednienie powodztwa prowadziloby do sytuacji, ze wierzyciel moglby prowadzi¢ egzekucje
z nieruchomosci przed pozostalymi wierzycielami i paradoksalnie zostalby postawiony w lepszej sytuacji niz gdyby
czynno$ci przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nie dokonano.

Pomiedzy czynnoSciag prawna dluznika, jego niewyplacalnoécia oraz pokrzywdzeniem wierzyciela musi zachodzic¢
okreslony zwigzek przyczynowy. Nie chodzi przy tym

o adekwatny zwiazek przyczynowy, lecz o to, by dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej bylo warunkiem
koniecznym ( conditio sine qua non) powstania lub poglebienia sie jego niewyplacalnosci (zob. Kidyba A. (red.),
Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogblna, opubl. LEX 2014). Natomiast jezeli niewyplacalnoé¢ dtuznika powstalaby réwniez
bez dokonania zaskarzonej czynnosci, skarga paulianska nie ma uzasadnionych podstaw (M. Pyziak-Szafnicka [w:]
System prawa prywatnego, t. 6, s. 1256; wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 11 maja 2012 r., IT CSK 548/11, Biul. SN 2012, nr 7, s. 13; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, LEX nr 1396456, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK
115/07, LEX nr 358817 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 503/07, LEX nr 496375).

Wynikajaca z przepisow o skardze paulianskiej ochrona wierzytelnoSci przed czynno$ciami prawnymi dokonanymi
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela laczy sie wiec $cisle z zasada odpowiedzialnosci osobistej dtuznika
wzgledem wierzyciela, przejawiajaca sie w mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela, ktéry nie otrzymal Swiadczenia
naleznego od dluznika, z calego majatku dluznika. Dokonanie przez dluznika w okre$lonych przez ustawe
okolicznoS$ciach czynno$ci prawnej, wskutek ktorej stal sie on niewyplacalny lub stat sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu niz byl uprzednio, ogranicza mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z majatku dtuznika. Skarga paulianska,
rozszerzajac uprawnienie wierzyciela do przymusowego zaspokojenia wierzytelno$ci z majatku dtuznika o mozliwosé
prowadzenia egzekucji w celu zaspokojenia wierzytelnoéci z okre§lonych przedmiotéow, ktére w nastepstwie
wspomnianej czynno$ci prawnej weszly w sktad majatku osoby trzeciej lub nie przeszly z jej majatku do majatku
dluznika, pozwala przeciwdziala¢ powyzszym skutkom tej czynnosci i tym samym wzmacnia ochrone wierzytelnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20).

Potrzeba tak ujetej ochrony nie wystepuje w odniesieniu do wierzytelnosci zabezpieczonej rzeczowo, a wiec m.in. -
jak w niniejszej sprawie - hipotekami na przedmiocie wchodzacym w sklad majatku dluznika. W razie na przyklad
zbycia przez dluznika przedmiotu obciazonego hipoteka kwestia mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku
dluznika, zgodnie z regula odpowiedzialnosci osobistej dluznika za zobowigzania, nie ma co do zasady znaczenia,
mimo bowiem zbycia przedmiotu obcigzonego hipoteka, hipoteka trwa nadal i wierzyciel hipoteczny moze sie z tego
przedmiotu zaspokoi¢, cho¢ przedmiot ten wchodzi juz w sklad majgtku innej osoby (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.). W
konsekwencji przyjmuje sie, ze zbycie przez dluznika przedmiotu obciazonego hipoteka nie pociaga za soba co do
zasady pokrzywdzenia wierzyciela, w zwigzku z czym powddztwo skierowane przeciwko temu zbyciu powinno byé
oddalone ze wzgledu na brak przestanki przewidzianej w art. 527 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2012 ., IT CSK 548/11, Biul. SN 2012, nr 7, s. 13).

Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie zostal wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy zaskarzona czynno$cig
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci w zamian za udzialy w spolce a pokrzywdzeniem
wierzyciela, gdyz

z okolicznoéci faktycznych wynika, iz ta czynno$¢ dluznika nie miala wplywu na mozliwoéé zaspokojenia
wierzyciela, ktora nie istniala juz zanim zaskarzona czynno$¢ zostala dokonana. Wskaza¢ nalezy, ze nieruchomosci
wniesione aportem do spolki byly jeszcze przed dokonaniem czynnoéci obcigzone hipotekami o wysokoSci prawie
czterokrotnie przewyzszajacej warto$¢ nieruchomosci. Natomiast strona powodowa nie wykazata czy aktualna warto$c
nieruchomoéci jest wyzsza niz w dacie dokonania zaskarzonej czynnosci

i przewyzsza zobowigzania zabezpieczone hipotecznie. Jak wynika z aktualnych danych dostepnych w systemie
elektronicznych ksiag wieczystych owe wpisy obejmuja hipoteki na lgczng kwote ponad 3.000.000,00 zl. Zatem
roéwniez na chwile orzekania przedmiotowe nieruchomosci sa obcigzone hipotekami: zwyklymi w kwocie 1.481.250,00
z} i 346.226,40 zl, kaucyjnymi w kwocie 650.000,00 z} i 400.000,00 zl oraz przymusowymi w kwocie 17.920,00 zl,
25.720,00 zl i 153.650,00 zl oraz hipoteka przymusowa kaucyjng w kwocie 272.863,00 zl. Nadto hipoteka umowna
laczna zwykla w kwocie 1.481.250,00 zl oraz umowna lgczna zwykla w kwocie 650.000,00 zt zostaly wpisane celem
zabezpieczenia kredytu inwestycyjnego z terminem zaplaty do dnia 30 kwietnia 2016 roku. Za$ hipoteka umowna
laczna zwykla w kwocie 346.226,40 zt wpisana zostala celem zabezpieczenia kredytu

z terminem zaplaty do dnia 31 stycznia 2017 roku (k. 40-41).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze ze wzgledu na obcigzenie hipoteczne znacznie przewyzszajace warto$é
nieruchomos$ci, nie moglyby one stanowi¢ przedmiotu zaspokojenia wierzytelnosci strony powodowej, niezaleznie
od tego, czy pozostawalyby w majatku dtuznika, czy tez zostalyby przeniesione na inny podmiot, co zdaniem Sadu,
prowadzi do wniosku, ze wskutek dokonanej przez dtuznika zaskarzonej czynnosci prawnej nie nastapilo zwiekszenie
sie niewyplacalno$ci dluznika, w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., a zatem powodztwo oparte na tym przepisie jest
nieuzasadnione (vide: wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, LEX nr 1396456). Co wiecej rzeczywista niewyplacalnoé¢ dtuznika (lub
jej wyzszy stopien) spowodowana przez zaskarzona czynno$¢ musi istnie¢ (utrzymywacé sie) w chwili wystapienia
ze skargg paulianska i w chwili orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynno$ci prawnej dtuznika
za bezskuteczng wobec niego, za$ jak juz zaznaczono powyzej przedmiotowe nieruchomosci nadal sa obcigzone
hipotekami przewyzszajacymi znacznie ich warto$é.

Dokonanie takiej oceny prawnej nie oznacza jednakze zlekcewazenia sytuacji wierzyciela, ktory nie uzyskuje
zaspokojenia swej wierzytelno$ci, aczkolwiek nalezy podkresli¢, iz uznanie czynno$ci prawnej dokonanej przez
dluznika z osoba trzecia za bezskuteczng wobec wierzyciela stanowi ingerencje w wazny stosunek zobowigzaniowy
i tym samym pociaga za soba doniosle skutki prawne dla osoby trzeciej, ktéra istotnie nie jest dluznikiem
wierzyciela wytaczajacego powddztwo ze skargi paulianskiej, stad dla jej uwzglednienia niezbedne jest udowodnienie
przez pokrzywdzonego wierzyciela istnienia wszystkich przestanek podmiotowych i przedmiotowych wskazanych
przez przepisy kodeksu cywilnego dotyczace skargi paulianskiej- brak ktorejkolwiek z nich wylacza uwzglednienie
powbddztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 roku, V CSK 320/14, LEX nr 1677142).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl o oddaleniu powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. art. 98 § 3 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie. Na koszty te zlozyla sie
kwota 7.200 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu o § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu- Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



