Sygn. akt X GC 477/ 13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2013r. Socrates Investment Spélka Akcyjna z (...) w K. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki
Akcyjnej w B. kwoty 8.553.214,26 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztow
procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie swojego roszczenia
powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odsetki od wyplaconej po terminie ,dywidendy” naleznej za
rok 2009 od (...) S.A. z siedziba w R., (...) S.A. z siedziba w B., (...) S.A,, z siedziba w B. oraz (...) S.A., z siedzibg w
N. (ktérych nastepca prawnym jest pozwana (...) S.A.), nabyte przez powodke w drodze uméw cesji od akcjonariuszy
ww. czterech spolek.

(pozew k. 2-22)

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana podniosta
m.in. iz roszczenie o wyplate spornej dywidendy stalo sie wymagalne dopiero z chwila prawomocnego zakonczenia
postepowan w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci uchwal Walnych Zgromadzen Akcjonariuszy spolek, ktérych jest
nastepca prawnym, a ktorych dotyczy spdr, o podziale zysku za 2009 r. w zakresie ustalenia tzw. dnia dywidendy.
Nadto pozwana podniosla réwniez, iz na skutek postanowien o zabezpieczeniu powodztw o stwierdzenie niewazno$ci
tych uchwaly — poprzez zakaz ich wykonania w zakresie wyplaty dywidendy — do momentu prawomocnego
zakonczenia tego postepowania nie mogla dokonac tej wyplaty. Pozwana podniosta takze zarzuty dotyczace treéci
umoéw cesji zwartych przez powoddke z bylymi akcjonariuszami, w brzmieniu ktérych powodka nabyla tylko
uprawnienia do odsetek na wypadek zwloki w wyplacie dywidendy (ktorej po stronie pozwanej nie bylto), a nie na
wypadek opdznienia w jej wyplacie. Pozwana podniosla wreszcie zarzuty dotyczace uprawnien do dywidendy co
do poszczegblnych akcjonariuszy, od ktérych prawa swoje wywodzi pozwana, a to: brak istnienia wierzytelno$ci
w stosunku do oséb, ktore przestaly by¢ akcjonariuszami przed 26 czerwca 2010 r. (data jednej z uchwal), brak
uprawnienia do cesji wierzytelnosci (z uwagi na nienabycie przez nastepcoéw prawnych niektérych z akcjonariusz praw
do dywidendy) oraz bledu w obliczeniu liczby akcji przystugujacych niektérym z akcjonariuszy.

(odpowiedz na pozew k. 70-79)

Pismem procesowym z dnia 26 lipca 2013 r. strona powodowa zmienila zagdanie pozwu w ten sposob, iz wniosta
o zasadzenie kwoty 8 538 717,51 zl, a w zakresie kwoty 14 496,75 zt cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia,
przyznajac okoliczno$c, iz czterej akcjonariusze (...) S.A. wyzbyli sie swoich akcji przed dniem 26 czerwca 2010 r.
co zmniejszylo dochodzong wierzytelno$c o 13 210,25 zl. Powodka przyznala rowniez okoliczno$é, ze w przypadku 2
akcjonariuszy (...) S.A. w umowach wskazana zostala zbyt wysoka iloé¢ akcji przystugujacych tym akcjonariuszom,
co zmniejszylo jej wierzytelno$c o 1 286,50 zl. Strona powodowa odniosla sie tez do pozostalych zarzutéw pozwanej
podniesionych w pozwie, podtrzymujac swoja dotychczasowa argumentacje, w tym do zarzutéw dotyczacych
treSci umoéw cesji, wskazujac na omyltke w sformutowaniu wzorca umowy. Na potwierdzenie tej okolicznoéci do
pisma tego oraz kolejnych pism procesowych strona powodowa zalaczyla aneksy do uméw nabycia wierzytelnoéci
wyjaéniajace, ze zgodnie z wolg stron tych umow dotyczyly one przelewu wierzytelnoéci z tytulu op6znienia w wyplacie
dywidendy. W zakresie zarzutéw dotyczacych nabycia praw do wierzytelnoéci na skutek nabycia spadku po zmarlych
akcjonariuszach, strona powodowa zlozyla postanowienia o nabyciu spadku po trzech akcjonariuszach.

(pismo z zalacznikami k. 3434 i nast., pisma z 5 sierpnia 2013 r. k. 3694 i nast., z 12 sierpnia 2013 r. k. 4574 i nast.,
z 2 wrze$nia 2013 r. k. 4614 i nast., z 26 wrzeSnia 2013 r. k. 4828 i nast., z 24 lutego 2014 r. k. 4986 i nast. oraz z 5
marca 2014 r. k. 5172 i nast.)

W dalszym toku postepowania, zaréwno w pismach procesowych jak i na rozprawie strony podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska, rozszerzajac dotychczas podnoszong argumentacje.



(ww. pisma strony powodowej, pismo pozwanej z dnia 17 wrzeénia 2013 1. k. 4815 i nast., protokdl rozprawy k. 5242)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. jest nastepca prawnym spotek: (...) S.A. z siedziba w R., (...) S.A. z
siedziba w N., (...) S.A. z siedziba w B. oraz (...) S.A. z siedziba w B.. Spolki te zostaly przejete przez Pozwanego w
wyniku uchwat o polaczeniu spoélek, w ktorych pozwany wystepowatl jako spétka przejmujaca.

(okoliczno$ci niesporne, odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS k. 31 i nast.)

Zgodnie z uchwalg nr 22 zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 26 czerwca 2010 r.,
dokonano podziatu zysku spdélki za rok obrotowy obejmujacy okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009
r.w kwocie 1.558.156.545,05 zl (jeden miliard pieéset pie¢dziesigt osiem milionéw sto piecdziesiat sze$c¢ tysiecy pieéset
czterdzieSci pie¢ zlotych pieé groszy) w ten sposéb, ze kwote 1.431.000.000 zt (jeden miliard czterysta trzydziesci
jeden milionéw zlotych) przeznaczono na wyptate dywidendy. Jednoczeénie ustalono dzien dywidendy na 17 sierpnia
2010 r., a termin wyplaty dywidendy na dzien 30 sierpnia 2010 r.

(okolicznoéci niesporne, protokdl zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 26 czerwca 2010
r. - akt notarialny sporzadzony przez notariusza A. G., prowadzaca kancelarie notarialng w B., Rep. A Nr 4537/2010
k.50 i nast.)

Zgodnie z uchwalg nr 3 zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 29 czerwca 2010 r.,
dokonano podziatu zysku spotki za rok obrotowy obejmujacy okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009
r. w kwocie 403.097.597,43 zl (czterysta trzy miliony dziewiecdziesiat siedem tysiecy piecset dziewieédziesigt siedem
zlotych czterdziesci trzy grosze) w ten sposob, ze kwote 402.626.400 z} (czterysta dwa miliony sze$éset dwadzie$cia
sze$C tysiecy czterysta zlotych) przeznaczono na wyplate dywidendy. Jednocze$nie ustalono dzien dywidendy na 17
sierpnia 2010 r., a termin wyplaty dywidendy na dzien 30 sierpnia 2010 r.

(okoliczno$ci niesporne, protokél Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 29 czerwca
2010 r. - akt notarialny sporzadzony przez notariusza B. G. z Kancelarii Notarialnej w Z., wraz z protokolem z dnia 6
lipca 2010 1. - Rep. A Nr 5793/2010 k.2454 i nast.)

Zgodnie z uchwala nr 4 zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 30 czerwca 2010 r.,
dokonano podzialu zysku spotki za rok obrotowy obejmujacy okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009
r. w kwocie 159.897.859,85 zl (sto piecdziesiat dziewie¢ miliondéw osiemset dziewiecdziesigt siedem tysiecy osiemset
piecdziesiat dziewieé¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) w ten sposob, ze kwote 66.990.000 zl (sze$édziesiat sze$c
milionéw dziewieéset dziewieédziesiat tysiecy zlotych) przeznaczono na wyplate dywidendy. Jednocze$nie ustalono
dzien dywidendy na 17 sierpnia 2010 r., a termin wyplaty dywidendy na dzien 27 sierpnia 2010 r.

(okoliczno$ci niesporne, protokél Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 30 czerwca
2010 r. - akt notarialny sporzadzony przez notariusza B. G. z Kancelarii Notarialnej w Z., Rep. A nr 5545/2010 k.2469
inast.)

Zgodnie z uchwala nr 3 zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 21 czerwca 2010 r.,
dokonano podziatu zysku spdélki za rok obrotowy obejmujacy okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009
r. w kwocie 165.354.626,12 z} (sto sze$cdziesiat pie¢ miliondw trzysta pieédziesiat cztery tysigce sze$¢set dwadzie$cia
sze$¢ zlotych dwanadcie groszy) w ten sposob, ze w caloSci przeznaczono go na wyplate dywidendy. Jednoczeénie
ustalono dzien dywidendy na 17 sierpnia 2010 r., a termin wyplaty dywidendy na dzien 30 sierpnia 2010 1.

(okoliczno$ci niesporne, protokdl Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. zdnia 21 czerwca 2010
r. — akt notarialny sporzadzony przez notariusza L. P. z Kancelarii Notarialnej w G., Rep. A Nr 5201/2010 k.2508
inast.)



Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. X GC 316/10, Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil niewazno§é uchwaly nr
22 zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 26 czerwca 2010 r. w zakresie § 2 tej uchwaly,
w cze$ci dotyczacej ustalenia dnia dywidendy.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. I ACa 909/11, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje od powyzszego
wyroku zlozona przez Pozwanego.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. II CSK 300/12, Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna Pozwanego od
powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego.

(odpisy wyrokow: Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. X GC 316/10 k.2447, Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. I ACa 909/11 k.2449 oraz Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., sygn.
II CSK 300/12 k. 2451)

Wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r., sygn. I ACa 14/11, Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil niewazno§é uchwaty
nr 3 zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 29 czerwca 2010 r. - w zakresie § 2 tej
uchwaly, w czeSci dotyczacej ustalenia dnia dywidendy oraz stwierdzil niewazno$é uchwatly nr 4 zwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 30 czerwca 2010 r. - w zakresie § 2 tej uchwaly, w czeéci dotyczacej
ustalenia dnia dywidendy.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. V CSK 294/11, Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjna Pozwanego.

(odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 marca 2011 1., sygn. I ACa 14/11 k.3038, odpis postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 1., sygn. V CSK 294/11 k. 3040)

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 ., sygn. I ACa 322/11, Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil niewazno$é uchwaty
nr 3 zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 21 czerwca 2010 r. w zakresie § 1 ust. 2 tej
uchwaly, w czeéci dotyczacej ustalenia dnia dywidendy. Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. II CSK
764/11, Sad Najwyzszy odrzucit skargi kasacyjne Pozwanego i interwenienta ubocznego.

(odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. I ACa 322/11 k.3047, odpis
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. II CSK 764/11 k.3049

We wszystkich wskazanych wyzej sprawach roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie wskazanych
wyzej uchwal walnych zgromadzen akcjonariuszy zostaly zabezpieczone poprzez ustanowienie zakazéw wykonania
zaskarzonych uchwat do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowan.

Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrze$nia 2010 r., sygn. I ACz 757/10 zostalo ono wydane juz po
tym, jak wskazana w nim uchwala walnego zgromadzenia akcjonariuszy Pozwanego zostala wykonana, gdyz do dnia
30 sierpnia 2010 r. zarzad Pozwanego wyplacil dywidende akcjonariuszom uprawnionym do dywidendy w Swietle
zaskarzonej uchwaly, a wiec posiadajacym akcje spotki w dniu 17 sierpnia 2010 r.

(okolicznoéci niesporne, postanowienia:

- Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrzeénia 2010 r., sygn. I ACz 757/10 k.3063,

- Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. VI GCo 53/10 k. 3064,

- Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 wrze$nia 2010 r., sygn. I ACz 1348/10 k. 3067,
- Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. VI GCo 52/10 k. 3071,

- Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 wrzeénia 2010 r., sygn. I ACz 1322/10 k. 3074,



- Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 sierpnia 2010 r., sygn. VIII GC 232/10 k. 3079,
- Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrzeénia 2010 r., sygn. I ACz 593/10 k.3080)

Po wydaniu przez Sad Apelacyjny w Lodzi powolanego wyzej wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r. Pozwany wyplacit
uprawnionym osobom (w tym rowniez osobom wskazanym w zalgczniku nr 6 do pozwu) zalegla dywidende, wraz z
odsetkami za op6znienie za okres od dnia wydania powyzszego wyroku do dnia zaplaty.

Po wydaniu przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie powolanych wyzej wyrokéw
Pozwany wyplacil uprawnionym osobom (w tym réwniez osobom wskazanym w zalacznikach nr 23, 25 i 27 do pozwu)
zalegla dywidende, wraz z odsetkami za op6znienie za okres od dnia wydania powyzszych wyrokéw do dnia zaplaty. W
przypadku (...) S.A. jako podstawe wyplaty zaleglej dywidendy Pozwany powolal omylkowo wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. I ACa 690/11 i w zwigzku z tym wyplacil odsetki od zaleglej dywidendy od
daty tego wyroku.

(okolicznoéci niesporne, zawiadomienie o wyplacie dywidendy z dnia 21 grudnia 2011 r. k. 2452, zawiadomienia
o wyplacie dywidendy dla akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 28 kwietnia 2011 r. k. 3055, o wyplacie dywidendy dla
akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 8 lipca 2011 r. k.3057 oraz o wyplacie dywidendy dla akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 22
czerwcea 2011 r. k.3060)

Powdd nabyl od akcjonariuszy (bytych akcjonariuszy) Pozwanego wierzytelnosci wobec Pozwanego o zaplate odsetek
za opdznienie w wyplacie dywidendy naleznej tym akcjonariuszom na podstawie uchwaly nr 22 zwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy spolki (...) S.A. w R. (obecnie: (...) S.A. w B.) z dnia 26 czerwca 2010r.

W czesci umoéw, na podstawie ktorych Powod nabyl wierzytelnosci o odsetki od akcjonariuszy spolki (...) S.A.,
wskazano jako date poczatkowa liczenia odsetek dzien 1 wrze$nia 2010 r., w czeSci za$ date te wskazano na dzien 31
sierpnia 2010 r.

W cze$ci umodw zawartych pomiedzy powodem a bytymi akcjonariuszami (...) S.A. w § 1 pkt definiujacym wierzytelnosé
bedaca przedmiotem tych umoéw znalazlo sie sformutowanie ,w zwiazku z opéZnieniem w wyplacie dywidendy (...)
akcjonariuszowi przystuguje (...) wierzytelno$c¢ o zaplate odsetek za zwloke z tytutu nieterminowej wyplaty dywidendy

...

(lista wierzytelno$ci wobec Pozwanego nabytych przez Powoda k. 66, lista akcjonariuszy spolki (...) S.A. (obecnie:
(...) S.A.), od ktorych Powdd nabyl wierzytelnos$ci dochodzone w niniejszym pozwie k.67 i nast., umowy zlecenia
wraz z powierniczym przelewem wierzytelnoSci oraz umowy przelewu wierzytelnosci zawarte przez Powoda z
akcjonariuszami (...) S.A. k. 117-2352)

Za wyjatkiem wymienionych ponizej, osoby, od ktorych Powdd nabyl wskazane wyzej wierzytelnosci, w dniu 26
czerwca 2010 r., byly akcjonariuszami spdiki (...) S.A. w R. (obecnie: (...) S.A. w B.) i przyslugiwaly im akcje te spotki
w iloéci wynikajacej z ksiegi akcyjnej (...) S.A. i potwierdzonej w umowach zawartych pomiedzy powodowa spo6tka a
tymi akcjonariuszami.

Akcjonariusze J. M. (1), J. J. (1), P. C. i L. W. przestali by¢ akcjonariuszami Spoélki przed ta data na skutek zamiany
akgeji.

Akcjonariusz A. S. (1) posiadajaca 3 316 akcji (L.p. (...)) zmarla w dniu 3 lipca 2005 r. Spadek po niej postanowieniem
Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 30 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I Ns 485/08 nabyli M. S. (1), E. P., M. G.
iM. S. (2) po V4 (jednej czwartej czesci) kazde z nich.

Dzial spadku po A. S. (1) nie zostal przeprowadzony.



Umowe przelewu odsetek przystugujacych od 1 105 akcji zawarla z powodem w dniu 4 wrze$nia 2012 r. jedynie M.
G. (umowa nr 1300h, poz. 1295 na liécie).

Akcjonariusz Z. F. posiadajacy 5 211 akcji (liczba porzadkowa w ksiedze akcyjnej (...)) zmarl w dniu 18 maja 2010
r. Spadek po nim w caloSci nabyla G. F. postanowieniem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 23 czerwca 2010 r.
sygn. akt I Ns 337/11, ktéra zawarla w dniu 25 kwietnia 2012 r. z powodem umowe przelewu odsetek przystugujacych
od tej ilo$ci akeji (umowa nr 261h, poz. 261 na liécie).

Akcjonariusz J. J. (2) posiadajacy (...) akeji (Lp. (...)) zmarl w dniu 24 czerwca 2011 r. Spadek po nim w caloéci nabyla
J. J. (3) postanowieniem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 lipca 2011 r. sygn. akt I Ns 473/11, ktéra zawarla
w dniu 4 wrze$nia 2012 r. z powodem umowe przelewu odsetek przystugujacych od tej iloéci akcji (umowa nr 724h,
poz. 723 na liscie).

(okolicznoéci niesporne i przyznane, w tym o$wiadczenie pelnomocnika powoda — protokot rozprawy z 5 marca 2014 r.
k. 5243 00:12:41 oraz oS§wiadczenie pelnomocnika pozwanej — protokét rozprawy z 5 marca 2014 r. k. 5243 00:07:05,
ksiega akcyjna (...) S.A. wedlug stanu na dzien 26 czerwca 2010 r. k.3222 i nast., pismo (...) k. 3397, akt zgonu k. 3398,
postanowienia spadkowe k. 3691-3693, lista akcjonariuszy spoélki (...) S.A., od ktorych Powdd nabyl wierzytelnoéci
dochodzone w niniejszym pozwie k.67 i nast., umowy nr 261h k. 128, umowa nr (...) h k. 767, umowa nr 1295h k. 1621)

Wyzej wskazane osoby posiadajace akcje (...) S.A. na dzieni 26 czerwca 2010 r. zbyly te akcje przed dniem 17 sierpnia
2010 1., a to w zwigzku z realizacja prawa do zamiany akcji w trybie art. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zasadach
nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spblek sektora elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 191, poz.
1367, z pézn. zm.).

(okoliczno$ci niesporne, ksiega akcyjna (...) S.A. wedlug stanu na dzien 17 sierpnia 2010 r. k. 2353 i nast.)

Powdd nabyl rowniez od akcjonariuszy (bylych akcjonariuszy) spolek: (...) S.A., z siedziba w B., (...) S.A., z siedzibg w
B. oraz (...) S.A., z siedziba w N., wierzytelno$ci wobec Pozwanego (jako nastepcy prawnego wszystkich tych spolek)
o zaplate odsetek za op6Znienie w wyplacie dywidendy naleznej tym akcjonariuszom na podstawie odpowiednio:
uchwaly nr 3 zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spolki (...) S.A. z dnia 29 czerwca 2010 r., uchwaly
nr 4 zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spolki (...) S.A. z dnia 30 czerwca 2010 r. oraz uchwaly nr 3
zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spolki (...) S.A. z dnia 21 czerwca 2010 1.

Wisrdd wierzytelno$ci wobec Pozwanego o zaplate odsetek za opdznienie w wyplacie dywidendy znajduje sie rowniez
wierzytelno$¢ Powoda, wynikajgca z faktu, ze poprzednik prawny Powoda - spélka (...) Investment Sp. z 0.0. w K.,
ktobra zostala przejeta przez Powoda w wyniku polaczenia spolek, byla akcjonariuszem (...) S.A.

(okolicznoéci niesporne, lista wszystkich wierzytelnoSci nabytych przez Powoda wobec Pozwanego dochodzonych w
niniejszym pozwie k.66, lista akcjonariuszy spolki (...) S.A., od ktérych Powdd nabyl wierzytelnosci dochodzone w
niniejszym pozwie k.2515, umowy zlecenia wraz z powierniczym przelewem wierzytelno$ci oraz umowy przelewu
wierzytelno$ci zawarte przez Powoda z akcjonariuszami (...) S.A. k.2516-25309, lista akcjonariuszy spoiki (...) S.A.,
od ktorych Powodd nabyt wierzytelnoéci dochodzone w niniejszym pozwie, wraz z wierzytelno$cia przystugujaca
samemu Powodowi k.2540, umowy zlecenia wraz z powierniczym przelewem wierzytelno$ci oraz umowy przelewu
wierzytelno$ci zawarte przez Powoda z akcjonariuszami (...) S.A. k. 2541-2571, lista akcjonariuszy spoékki (...) S.A., od
ktorych Powdd nabyl wierzytelnoSci dochodzone w niniejszym pozwie k.2572, umowy zlecenia wraz z powierniczym
przelewem wierzytelnoéci oraz umowy przelewu wierzytelnoSci zawarte przez Powoda z akcjonariuszami (...) S.A.
k.2573-2611)

W czeSci uméw zawartych pomiedzy powodem a bylymi akcjonariuszami ww. spélek w § 1 pkt definiujacym
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem tych uméw znalazlo sie sformulowanie ,w zwigzku z op6Znieniem w wyplacie



dywidendy (...) akcjonariuszowi przystuguje (...) wierzytelno$¢ o zaplate odsetek za zwloke z tytulu nieterminowe;j
wyplaty dywidendy (...)”.

(umowy jw.)

Osoby, od ktérych Powdd nabyl wskazane wierzytelno$ci oraz poprzednik prawny Powoda odpowiednio w dniach:
29 czerwca 2010 T., 30 czerwca 2010 T. oraz 21 czerwca 2010 r. byly akcjonariuszami odpowiednio spétek: (...) S.A.,
(...) S.A. oraz (...) S.A. i przyslugiwaly im akcje tych spoélek w iloSci wynikajacych z ksiag akcyjnych tych spotek,
potwierdzonych w umowach zawartych pomiedzy powodem a tymi akcjonariuszami, przy czym akcjonariusze (...) SA
J. M. (2) posiadal 4 095 akcji, a nie jak wskazano w umowie (...) akcji, za$ B. M. posiadal 1 952, a nie 7 214 akcji.

(ksiega akcyjna (...) S.A. wedlug stanu na dzien 29 czerwca 2010 r. k. 2612 i nast., ksiega akcyjna (...) S.A. wedlug
stanu na dzien 30 czerwca 2010 r. k. 2703 i nast. oraz k. 3317 i nast., okoliczno$ci niesporne i przyznane)

Wskazane wyzej osoby zbyly posiadane przez siebie akcje powolanych wyzej spolek przed dniem 17 sierpnia 2010r., a
to wzwiazku z realizacja prawa do zamiany akcji w trybie art. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zasadach nabywania
od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spolek sektora elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 191, poz. 1367, z
pozn. zm.).

(ksiega akcyjna (...) S.A. wedlug stanu na dzien 17 sierpnia 2010 r. k. 2829 i nast., ksiega akcyjna (...) S.A. wedlug
stanu na dzien 17 sierpnia 2010 r. k. 2917 i nast., okoliczno$ci niesporne)

Pismami z dnia 12, 19 i 28 lutego 2013 r., z dnia 11, 12 i 28 marca 2013 r. oraz z dnia 10 kwietnia 2013 r.
Powod zawiadomit Pozwanego o nabyciu wskazanych w niniejszym pozwie wierzytelnosSci przesylajac jednoczeénie
zestawienia nabytych wierzytelno$ci oraz wezwal Pozwanego do zaplaty.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. (datowanym 18 lutego 2013 r., doreczonym 18 kwietnia 2013 r.) Powod wezwal
Pozwanego do zaplaty kwoty naleznej mu jako nastepcy (...) spéiki (...) Investment Sp. z o.0.

Pozwany odmowil zaplaty zadanej kwoty w odpowiedzi na pismo z dnia 12 lutego 2013 r., a terminy zaplaty wskazane
w kolejnych pismach réwniez uplynely bezskutecznie.

(okoliczno$ci niesporne, zawiadomienie o nabyciu wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty z dat jw. k. 3088-3147,
pismo Pozwanego k.3086)

W okresie od 16 lipca 2013 r. do 10 lutego 2014 r. powodowa spdtka zawarta z wiekszo$cia akcjonariuszy, w umowach
z ktérymi znalazlo sie ww. stwierdzenie o nabywaniu wierzytelno$ci w postaci odsetek z tytulu zwloki w wyplacie
dywidendy jednobrzmigce aneksy do ,Umowy zlecenia wraz z powierniczym przelewem wierzytelno$ci oraz umowy
przelewu wierzytelnoSci”, w ktorych zawarto stwierdzenie, Ze strony tych uméw przez ,,zwloke” rozumiejg ,,op6Znienie
w zaplacie dywidendy” i potwierdzaja, iz zgodnie z wolg stron zwarta umowa dotyczy przelewu wierzytelnoéci z tytulu
opbznienia w wyplacie dywidendy.

Aneksy takie nie zostaly zawarte z 24 akcjonariuszami, w umowach z ktérymi znalazlo sie sformulowanie ,odsetki
za zwloke”.

Laczna kwota wierzytelno$ci nabytych od ww. 0s6b wg tego wyliczenia wyniosla 8 538 717,51 zl.

(aneksy k. 3501-3690, k. 3697-4549, k. 4577-4586, k.4617-4790, k. 4832-4958, k. 5012-5164 oraz k. 5210-5218, lista
wierzytelno$ci nabytych od bylych akcjonariuszy (...) S.A., (...) S.A,, (...) S.A. i(...) S.A. k. 5219-5241, okoliczno§¢é
przyznana - o§wiadczenie pelnomocnika powoda — protokol rozprawy z 5 marca 2014 r. k. 5243 00:10:11)

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodoéow i zwazyl co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony jako zasadniczo niesporny w oparciu o zgodne twierdzenia stron oraz
powolane dowody w postaci dokumentéw, tak urzedowych jak i prywatnych. Zaden z powyzszych dowodéw nie zostal
zakwestionowany przez strony, a w zakresie dokumentéw, ktérych strona powodowa nie zalaczyta do pozwu (w tym
m.in. ksiegi akcyjnej (...) Spotki Akcyjnej na dzien 21 czerwca i 17 sierpnia 2010 r.), strona pozwana wprost zlozyla
o$wiadczenia, iz okolicznoSci te nie sa sporne (protokdt rozprawy z dnia 5 marca 2014 r. k. 5242 00:07:05).

W odniesieniu do okolicznoéci co do ktorych strona pozwana nie wypowiedziala sie wprost, a w szczegolnosci co
zgodnosci list akcjonariuszy i iloéci posiadanych przez nich akeji zaréwno na dzien podjetych uchwal o wyplacie
dywidendy jak i na dzieh wyplaty dywidendy, a takze wysokoé¢ dywidendy przypadajacej na 1 akcje i wysokoSci
dywidendy przystugujacej kazdemu z akcjonariuszy, od ktérych wywodzi swoje prawa powodd, Sad okoliczno$ci te —
jako niezaprzeczone — na podstawie przepisu art. 230 k.p.c. potraktowal jako przyznane.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w odpowiedzi na pozew strona pozwana skonkretyzowala zarzuty co do os6b
akcjonariuszy, ktorzy zbyli akcje przed data spornej uchwaly, ktorzy zmarli przed ta data (lub przed data zawarcia
uméw cesji na ktoérych powoddka opiera swoja legitymacje) oraz co do ktéry powodka mylnie oznaczyla iloéc
posiadanych przez nich akcji. Takie sformulowanie wyraznych zarzutoéw, rowniez w $wietle zlozonych dokumentéw jak
ksiegi akcyjne, listy akcjonariuszy i umowy z nimi, pozwala w ocenie Sadu na przyjecie tezy, iz w pozostalym zakresie
okoliczno$ci te nie byly przedmiotem sporu. Odnosi sie to przede wszystkim do innych akcjonariuszy wymienionych w
piS$mie (...), zktérych jednak pozwana zakwestionowala prawa jedynie 4 oséb. Przyjmujac te okoliczno$ci za przyznane
Sad miat tez na uwadze, ze same ksiegi akcyjne pozwanej nie byly prowadzone precyzyjnie (np. znajdowala sie w nich
wg stanu na dzien 26.06.2010 r. akcjonariusz A. S., ktéra zmarta wszakze w 2005 r.)

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz majac na uwadze tres¢ art. 207 i 217 k.p.c. Sad nie pominal dowodéw z
dokumentow zgloszonych przez strone powodowa dopiero w pi§émie zawierajacym ustosunkowanie sie do odpowiedzi
na pozew i dalszych pismach w postaci aneksé6w do umoéw przelewdw oraz postanowien spadkowych. Uwzglednienie
tych dowoddéw nie spowodowala zwloki w rozpoznaniu sprawy, a ich zgloszenie (cho¢ w przypadku postanowien
spadkowych mozliwe juz na etapie wniesienia pozwu) byto w oczywisty spos6b uzasadnione zarzutami podniesionymi
przez pozwang w odpowiedzi na pozew i mialo istotne znaczenia dla sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 481 k.c. odsetki przystuguja za op6znienie chociazby wierzyciel nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wskazany przepis statuuje bardzo surowy rezim odpowiedzialno$ci (odpowiedzialno$c¢ tzw absolutna, za sam skutek)
Dluznik nie moze sie od niej uwolni¢ ani przez ekskulpacje, ani przez powolanie na okolicznoSci egzoneracyjne. (por.
W.Popioleki L. Rolnik ,Wymagalno$¢ wierzytelnoSci o wyplate dywidendy w przypadku zaskarzenia uchwaly walnego
zgromadzenia okre$lajacej dzien dywidendy” Przeglad Prawa Handlowego 2014/2 {dalej cytowany jako ,W.Popiolek,

999y

»~Wymagalno$c¢ ...””} str 6 i cyt. piSmiennictwo)

Jest to naturalna konsekwencja op6znienia dluznika w spetlieniu §wiadczenia (por. Z. Gawlik w Komentarzu do art.
481 ke - System Informacji Prawnej LEX 19/2013; A. Janiak w glosie do wyroku SN z dnia 28.05.1999 r., sygn. Ili
CKN 196/98 — osp 2000/7-8/115; W. Popiolek w: K. Pietrzykowski Komentarz do kodeksu cywilnego, t. I, Warszawa
20009, str. 66)

Dhuznik popada w op6zZnienie, jeéli nie spetnia Swiadczenia pienieznego w terminie (...), takze wtedy, gdy kwestionuje
istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia, chyba ze wierzyciel wyrazil zgode na zmiane tego terminu. (wyrok Sadu
Najwyzszego 13 pazdziernika 1994, I CRN 121/94, Lex)

Odsetki wg art. 481 k.c., odmiennie niz w przypadku zwtoki ktéra definiuje art. 476 k.c., naleza sie bez wzgledu na
okoliczno$¢ czy przyczyny niespelienia lezg po stronie dtuznika

Strona powoda dochodzi w niniejszym procesie roszczenia o zaplate odsetek za op6znienie w wyplacie dywidendy,
nabytych w drodze uméw przelewdw wierzytelnoéci zawartych z osobami, bedacymi akcjonariuszami wymienianych



juz wielokrotnie czterech spoélek, ktorych nastepca prawnym jest pozwana, w dniu podjecia przez Walne Zgromadzenia
Akcjonariuszy tych spolek uchwal o przeznaczeniu czeéci zysku do podziatu (czyli tzw. ww. dywidenda), a czeSciowo
takze naleznej jej z tytulu posiadania - na te sama date - akeji (...) S.A., ktérej nastepca prawnym jest pozwana.

Prawo powoda do uzyskania tego §wiadczenia, a obowigzek pozwanej do jego spelnienia wynika z uchwal podjetych

- w dniu z dnia 26 czerwca 2010 r. zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. o nr 22 o dokonaniu
podziatu zysku spdlki za rok obrotowy obejmujacy okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.

- w dniu 29 czerwea (...). zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. o nr 3 o dokonaniu podzialu
zysku spo6iki za rok obrotowy obejmujacy okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 .

- w dniu 30 czerwca 2010 r. zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. o nr 4 o dokonaniu podzialu
zysku spo6iki za rok obrotowy obejmujacy okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 .

- w dniu 21 czerwca 2010 r. zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spolki (...) Spotka Akcyjna o nr 3 o
dokonaniu podzialu zysku Spolki za okres od 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku

Pozwana spélka jest nastepca prawnym wszystkich czterech wyzej wskazanych spélek. W oparciu wiec o
postanowienia art. 494 § 1 k.s.h. pozwana spotka wstapila we wszystkie prawa i obowigzki wskazanych wyzej spolek,
jako spolek przejetych.

We wszystkich tych uchwalach ustalono tzw. dzien dywidendy (dzien, na ktory ustalane jest prawo do dywidendy) na
dzien 17 sierpnia 2010 r. oraz ustalono termin jej wyplaty do dnia 30 sierpnia 2010 roku.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwal w zakresie ustalenia dnia dywidendy na 17 sierpnia 2010 roku
odpowiednio wyrokami

- Sad Okregowy w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. X GC 316/10, od kt6érego apelacja oddalona zostala wyrokiem
z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. I ACa 909/11, Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie uchwaly walnego zgromadzenia
akcjonariuszy (...) Elektrownia (...),

- Sad Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 2 marca 2011 r., sygn. I ACa 14/11 w sprawie uchwaly nr 3 zwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. oraz w sprawie uchwaly zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...)
S.A. oraz

- Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt I ACa 322/11, w sprawie uchwaly zwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A.

za dzien dywidendy, a wiec dzien ustalania kregu akcjonariuszy uprawnionych do udzialu w podziale zysku do tego
przeznaczonego, traktowaé nalezy dzien podjecia tych uchwat.

Sprawy powyzsze toczyly sie z powddztwa réznych akcjonariuszy, ale z mocy art. 427 § 1 k.s.h. w zw. z art. 427 § 4
k.s.h., wyroki w nich zapadle maja moc obowigzujgcqg w stosunkach miedzy spétka w wszystkim jej akcjonariuszami.

Ma to o tyle istotne znaczenie, iz wedlug pierwotnej treéci uchwat w zakresie dnia dywidendy, powdd (jego poprzednicy
prawni) nie byl do niej uprawniony i dopiero wskutek stwierdzenia niewazno$ci uchwat znalazl sie w kregu podmiotow
uprawnionych do jej otrzymania.

Ostatecznie pozwana spotka wyplacila uprawnionym osobom (w tym powodowi i osobom, od ktérych wywodzi
on swoja legitymacje procesowa) zalegla dywidende wraz z odsetkami za okres od dnia wydania powyzszych,
prawomocnych i wykonalnych wyrokéw do dnia zaplaty. Wyplata ta nastapila odpowiednio w dniu 21 grudnia 2011
r. co do akcjonariuszy (...) Elektrownia (...), w dniu 28 kwietnia 2011 r. co do akcjonariuszy (...) Elektrownia (...),



w dniu 8 lipca 2011 r. co do akcjonariuszy (...) Kopalnia (...) i w dniu 22 czerwca 2011 r. co do akcjonariuszy (...)
Zespo6t Elektrowni (...).

Opdznienie w spelieniu §wiadczenia nalezy rozumieé jako nie spelnienie go w terminie, w ktérym powinno by¢
spelione. W przypadku spornej dywidendy — termin ten okreslaty uchwaly przeznaczajace czes$c zysku spolek, ktérych
nastepca jest pozwana - do podzialu (art. 348 § 4 k.s.h.)

Termin spelnienia §wiadczenia w postaci wyplaty dywidendy wynika wiec nie tyle z wla$ciwosci zobowiazania, co
raczej z tre$ci czynnoS$ci prawnej, z ktérej powstaje obowiazek jej wyplaty (a wiec ,,jest oznaczony”), ale nie zmienia
to faktu, ze wymagalno$¢ roszczenia o nig nie jest zalezna od wezwania spolki (dtuznika) do wykonania zobowigzania
przez akcjonariusza (wierzyciela) (art. 455 k.c.). Spbtka zatem powinna wyplaci¢ dywidende niezwlocznie po uplywie
terminu przewidzianego na jej wyplate. Dluznik spelia §wiadczenie niezwlocznie, jezeli dokonuje go nie p6zniej
niz w terminie, ktoéry przy zachowaniu nalezytej starannosci i uwzglednieniu obiektywnych warunkéw, w jakich
dziala spolka - jest niezbedny do przygotowania wyplaty. W wypadku opdznienia w wyplacie dywidendy akcjonariusz
(wierzyciel) moze zadaé odsetek.

Termin ten w przypadku spornych uchwaly byt ustalony na dzien 30 sierpnia 2010 r., a uchwaly te w tym zakresie
nie byly kwestionowane i sa wazne.

Przyjecie istnienia stanu opo6zZnienia jest mozliwe wowczas, gdy dluznik nie spelnia w terminie $wiadczenia
pienieznego okreslonego co do wysokosci. (por np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2010 r., sygn akt IIT
CSK 308/09, Lex).

Skoro za§ wspomniane uchwaly okreslilty wysoko$¢ zysku przeznaczonego do podzialu, to — bez wzgledu na spér
co do kregu uprawnionych akcjonariuszy, a wlasciwie w obu przypadkach (czy to kregu uprawnionych zgodnie
z jej pierwotnym brzmieniem, czy kregu uprawnionych wg treéci uchwaly w brzmieniu wynikajacym z wyroku
stwierdzajacego jej czeSciowa niewaznoSci) — wysoko$¢ $wiadczenia, do ktérego spelnienia zobowigzana byla
pozwana (jej poprzednicy prawni) byla okre§lona. Zmieniala sie tylko suma do wyplaty przypadajaca na kazdego z
uprawnionych.

Dluznik — pozwana spoélka nie spelnila $wiadczenia (wyplaty dywidendy) na rzecz powoda (jego poprzednikoéw
prawnych) w pierwszym rzedzie z przyczyn lezacych w tre$ci uchwaly, ale takze z racji zakazu ich wykonywania
wynikajgcego z postanowien sagdowych zabezpieczajacych powodztwa o stwierdzenia niewaznoS$ci uchwat statuujacych
taki wlaénie zakaz ich wykonywania.

Niewatpliwie wiec nie spelnila tego Swiadczenia w terminie bez swojej winy. Nie oznacza to jednak, ze §wiadczenie to
nie istnialo i nie bylo wymagalne. Taki bowiem skutek wynika z wyrokéw stwierdzajacych niewazno§é uchwal.

Sporne w sprawie sa zasadniczo trzy kwestie o charakterze og6lnym. Pierwsza z nich dotyczy legitymacji procesowej
powodowej spolki w odniesieniu do czeSci dochodzonego przez nig roszezenia.

W odniesieniu do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda opartego na sformulowaniu zawartym w cze$ci uméw
przelewow wierzytelnosci, w $wietle ktérego umowy te dotyczyly odsetek za zwloke w wyplacie dywidendy, Sad nie
uznat tego zarzutu za uzasadniony z kilku powodo6w. Po pierwsze strona powodowa przedstawila, szereg aneksow do
tych uméw, w ktoérych ich strony sprecyzowaly rozumienie uzytych tam pojec¢ ,zwloka” i ,,op6Znienie”.

Co prawda nie zostaly przedstawione aneksy z wszystkimi bylymi akcjonariuszami spélek, ktérych nastepca prawnym
jest pozwana. Jednakze za przyjeciem takiej wykladni tych umoéw, z ktérej wynika, ze faktyczna wola ich stron i celem
ich zawarcia bylo przeniesienie na powddke roszczen o zaplate wierzytelnosci w postaci odsetek za opdznienie w
zaplacie dywidendy przemawiajg dalsze argumentu.

I tak, juz w tresci pierwotnych uméw zawarto sformutowanie ,,w zwigzku z opdZznieniem w wyplacie dywidendy
(...) akcjonariuszowi przysluguje (...) wierzytelno$¢ o zaptate odsetek za zwloke z tytulu nieterminowej wyplaty



dywidendy (...)”. Skoro niesporne jest, Ze strona pozwana nie pozostawata w stanie zwloki w wyplacie dywidendy
(okolicznoéci tej strona powodowa nie podnosi w zadnym z pism przedprocesowych czy zlozonych w toku procesu),
to de facto takie sformulowanie powodowatoby bezprzedmiotowos$é tych umoéw. Skoro nie bylo zwloki — to nie ma
odsetek za zwloke — i nie ma wierzytelno$ci bedacych przedmiotem przelewu. Po wtore, takie sformulowanie definicji
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu — wobec uzycia w jednym zdaniu zar6wno pojecia ,op6znienia” jak i
pojecia ,zwloki” rodzi watpliwoéci, ktérych sama treS¢ umowy nie rozwiewa. Uzycie przy tym pojecia ,odsetek (...) z
tytulu nieterminowej wyplaty” budzi watpliwosci jeszcze dalej idace i powoduje, iz doslowna interpretacja tych umow
— taka jak przyjmuje to pozwana — juz na pierwszy rzut oka wydaje sie by¢ nieuzasadniona i zbyt daleko idaca.

Przyjmujac wiec reguly wykladni os§wiadczen woli wynikajace z przepisu art. 65 k.c. dla ustalenia tresci odwiadczen
stron zawartych w tych umowach nalezalo by badaé¢ przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy oraz
okoliczno$ci, w ktérych zlozono te o$wiadczenia woli. Zasadniczo badanie takie z reguly sprowadza sie do
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na te okoliczno$ci. Dowdd ten jednak nie jest jedynym mozliwym
§rodkiem dowodowym, ktéry zamiar stron i cel umowy moze wyjasni¢ i moze byé, stosownie do okolicznoéci,
zastapiony innymi dowodami. W przypadku rozpoznawanej sprawy takimi dowodami sg niewatpliwie zlozone przez
strone powodowa ww. aneksy. Ich sporzadzenie i zlozenie do akt sprawy pozwala z jednej strony uniknaé prowadzenia
dlugiego i utrudnionego postepowania polegajacego na przestuchaniu znacznie ponad 1000 0s6b, z ktérymi powodka
zawierala sporne umowy. Z drugiej strony, tre$¢ tych aneks6w jednoznacznie wyjasnia zamiar stron, a w $wietle
powolanego juz faktu braku sporu co do nieistnienia stanu zwloki po stronie pozwanej w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci wskazuje rzeczywisty cel i przedmiot tych umoéw.

Uzna¢ nalezalo wiec, iz umowy te dotyczyly odsetek z tytulu opdznienia (nieterminowego) wyplacenie dywidendy.

Pomimo niezlozenia przez strone powodowa aneksow zawartych z wszystkimi osobami, ktore przelaly na jej rzecz
swoje wierzytelnoéci, Sad zastosowal jednakowa regule interpretacyjng w stosunku do wszystkich ww. umoéw.
Stosowanie roznej wykladni, w $wietle przyjetych powyzej zalozen i przedstawionych argumentow, $wiadcezylo by
bowiem o braku konsekwencji i podwazalo samo w sobie zasadno$é tego toku rozumowania i przyjetej wykladni.
Zarbwno z tre$ci przytaczanego § 1 wszystkich spornych uméw w ich pierwotnym brzmieniu, jak i z faktu
przedstawienia tak wielu aneks6w mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz taki cel i zamiar stron dotyczyt wszystkich tych
umow, a nie tylko tych ,,aneksowanych”.

Sad pomingl w tym zakresie argumenty strony pozwanej dotyczace profesjonalnego charakteru dzialalno$ci
prowadzonej przez strone powodowa i jej winy w niewlasciwym opracowaniu ,wzorca” umowy o przelew spornych
wierzytelno$ci. Rygor zwiekszonego miernika nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.)
odnosi sie do dtuznika (ktorym powoddka nie jest) i w tej sprawie zastosowania nie znajduje. Dla kwestii interpretacji
umowy miedzy powodka a osobami nie bedacymi strona postepowania wymoég zwiekszonej starannoéci nie ma
znaczenia, gdyz nie jest to norma stanowiagca podstawe do dokonywania wykladni takich umow.

Dwie pozostale sporne kwestie sporne o ogbélnym charakterze dotycza za$ samej zasady wymagalnosci roszczenia
o wyplate dywidendy w sytuacji jak wyzej opisana oraz prawa i daty jego powstania do naliczania odsetek od
niej za opdznienie w jej wyplacie. I tak primo, czy tak okre§lony termin spelnienia §wiadczenia ulega zmianie ze
wzgledu na fakt, ze prawo powoda do dywidendy zaktualizowalo sie z chwilag wydania wyrokéw stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly w zakresie daty dywidendy (czyli daty ustalania kregu akcjonariuszy uprawnionych) i wynika z
tresci tych wyrokow. Inaczej moéwiac czy roszczenie powoda bylo wymagalne przed data, w ktorej wydany zostal wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly. S. za$, czy na prawo do zadania zaplaty odsetek maja wplyw (i jaki) postanowienia
o zabezpieczeniu powodztw o stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly poprzez zakaz ich wykonywania.

W ocenie Sadu obie te sporne kwestie nalezy traktowaé jako wskazane w tresci art. 481 k.c. ,,okolicznos$ci za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci’, ktore jednak zgodnie z tym przepisem nie zwalniaja dluznika — pozwanej spotki
z obowiazku zaplaty odsetek.



Ani jedna ani druga kwestia nie ma wplywu na termin spelnienia §wiadczenia w postaci podziatu zysku, ktéry to termin
wynika tylko i wylacznie z uchwal okreslajacych dzieh wyplaty dywidendy. Oceny tej nie zmienia ani argumentacja
prawna podnoszona przez strone pozwang, ani argumenty podniesione w zalaczonych do odpowiedzi na pozew
opiniach prawnych prof. A. K. i prof. W. P. (1), ani tez stanowisko doktryny zawarte w cytowanym juz artykule
autorstwa m.in. tego ostatniego (W. P., ,Wymagalno$¢ ...”, str 6-11)

Pierwsze ze wskazanych zagadnien sprowadza sie de facto do oceny jaki jest skutek wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly.

Sad Okregowy w peli podziela teze i wywodu uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r.
w sprawie III CZP 13/13 (Lex; dalej cyt. jako ,uchwala”) o charakterze i skutkach wyroku sadu stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly. Bez szczeg6lowego cytowania argumentacji, ktora legta u podstaw tej uchwaly podniesé nalezy
najistotniejsze elementy takiego stanowiska prawnego. Zaskarzona uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (
(...)) jest wiec dotknieta niewaznoScia wzgledna, wyrok sadu stwierdzajacy jej niewaznoé¢ ma charakter konstytucyjny
i cho¢ stwierdza niewazno$¢ uchwaly ex tunc to jego skutki powstaja z chwila jego wydania. Uchwala (...) nie jest
wiec niewazna od poczatku i trzeba wyroku do jej wykluczenia z obrotu, w tym znaczeniu, ze do czasu takiego wyroku
uchwala pozostaje w obrocie i rodzi skutki prawne.

Jednakze z uchwaly Sagdu Najwyzszego Sad Okregowy w tej sprawie wywodzi inne skutki niz strona pozwana.

Mianowicie, w konsekwencji powyzej stanowiska, na skutek wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly nie mozna
moéwic o automatycznej niewaznoS$ci czy nieistnieniu wszystkich zdarzen powstalych w zwiazku z funkcjonowaniem
takiej uchwaly (...) w obrocie. Mowa tu o sferze zdarzen, ktére mozna okreslié¢ jako ,pozytywne” — czyli takie, ktore
na skutek takiej uchwaly (...) faktycznie zaszly, zaistnialy.

Odnosi sie do np. przy uchwalach dotyczacych wyboru czlonkéw zarzadu do dzialan tych czlonkéw powolanych
niewazna uchwalg - zgodnie z zasadg ciagloéci organow spolki; czy sfery ochrony praw osob trzecich, ktore dzialaly w
zaufaniu do treéci uchwaly nie posiadajac informacji o jej niewaznosci i na jej podstawie dokonaly czynnoéci prawnych
rodzacych okreslone skutki.

W zakresie dywidendy, skutek taki wynika np. z art. 350 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym akcjonariusz w dobrej wierze
nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie wyplaconej dywidendy, jezeli uzyskal ja w dobrej wierze, a wiec np. na skutek
uchwaly (...), ktoérej pézniej stwierdzono niewaznosc.

Mozna wiec powiedzie¢, ze stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w pewnym sensie upraszcza ocene skutkdéw
uchwat (...) i pewno$¢ co do stosunkéw prawnych, ktére kreuja. Jednocze$nie nie ogranicza ono mozliwosci
kwestionowania tych skutkéw i ich ograniczania jeszcze przed wydaniem przez sad prawomocnego wyroku
stwierdzajacego niewazno$§¢ uchwaly. (por dr Radostaw L. K., P. F., ,Konstytutywny charakter wyroku sadu
stwierdzajacego niewaznoé¢, glosa do uchwaly SN z18.9.2013 r., II CZP 13/13”, D. do Monitora Prawniczego nr 1/2014,
str 6)

Natomiast wsteczne dzialanie wyroku stwierdzajacego niewazno$é uchwaly powoduje, ze te zdarzenia ktére na skutek
niewaznej uchwaly nie zaszly, ale powinny zaj$¢, nalezy - w ocenie Sadu i na gruncie przyjetego stanowiska - traktowac
jako skuteczne z moca wsteczna. Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly przywraca bowiem stan prawny jaki
powinien istniec i to ze skutkiem od daty tej uchwaly.

Inaczej méwiac — niewazno$¢ wzgledna ma takie znaczenie, ze wyrok ja stwierdzajacy nie usuwa ex lege pozytywnych
(w sensie zaistnialych) skutkéw uchwaly, ale przywraca (z moca wsteczna) stan zgodny z prawem w zakresie tego czego
ziszczeniu sie funkcjonowanie uchwaly w obrocie sie przeciwstawialo.

W sferze omawianych odsetek, taka wlaénie odwrotna sytuacja dotyczy prawa do dywidendy wynikajacego z wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly w zakresie ustalenia daty dywidendy. Wyrok taki bowiem stwierdza tez1i tylko (1),



ze krag uprawnionych nalezy ustalaé¢ na inng date niz w pierwotnym brzmieniu uchwaly, ale nie zmienia ani wysokoéci
czesci zysku przeznaczonego do wyplaty ani daty jej wyplaty (czyli daty spelnienia $wiadczenia, od bezskutecznego
uplywu ktorej naleza sie odsetki).

Skoro mowa o skutkach ex tunc wyroku, to znaczy ze od poczatku uprawniony do dywidendy byl krag akcjonariuszy
wynikajacy z uchwaly (...) w ksztalcie okreSlonym wyrokiem stwierdzajacego w czeSci niewazno$é tej uchwaly.
Wracajac do wezeé$niejszego przykladu, respektowanie uchwaly wyraza sie wlagnie w brak mozliwos$ci zadania zwrotu
dywidendy od akcjonariuszy, ktoérzy uzyskali jej wyplate na podstawie uchwaly wg jej brzmienia w ksztalcie przed
stwierdzeniem jej niewazno$ci. Respektowanie uchwaly nie oznacza za$ przyjecia, ze dywidenda wczeéniej nalezala
sie komus$ innemu czy w innej wysokoSci, bowiem od poczatku dywidenda nienalezala sie ani nikomu innemu ani w
innej wysoko$ci niz wynikaloby to z treSci uchwaly ustalonej na skutek wyroku sadu stwierdzajgcego jej niewaznos¢.

Na gruncie niniejszej sprawy, wymagalno$¢ roszczenia pominietych pierwotnie akcjonariuszy (powoda) faktycznie
jest skutkiem wyroku stwierdzajacego niewaznoé¢ uchwaly, ale skoro wyrok ten ma moc ex tunc to stan opdZznienia
w wyplacie dywidendy takze jest wsteczny.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwang analogii do wyroku rewaloryzujacego §wiadczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz
poréwnanie to nie do konica jest trafne, gdyz - cho¢ w obu przypadkach wyroki sadéw (stwierdzajacego niewazno$é
uchwaly i zasgdzajacego zwaloryzowane §wiadczenie) sa konstytutywne, to waloryzacja ma skutki ex nunc (od daty
wyroku) i stad odsetki od takiego $wiadczenia zasadzane sa od daty tego wyroku.

Nadto orzecznictwo powolywane przez pozwana pochodzi juz sprzed pewnego czasu i analogia ta nie do korica
jest przydatna. Jako kontrargument mozna podmie$¢, iz orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego
ewaluowalo w zakresie orzekania o odsetkach np. co do §wiadczen, ktérych wysoko$é ustalana jest takze dopiero w
wyroku, a odsetki uznawane sa obecnie za nalezne od daty wymagalnoSci §wiadczenia, ktérego wysoko$¢ ustalana
jest wyrokiem. (jak np. w wyrokach zasadzajacych zado$¢uczynienie). Argument ten Sad podnosi bez wdawania sie
w szczegblowa analize charakteru takich wyroku, a jedynie jako przyklad przytaczany tylko jako kontrargument dla
rozumowania strony pozwanej; nie jako analogie do ktérej sam sie odwotuje.

W odniesieniu do tego argumentu pozwanej mozna podnies$¢ (o czym wiecej dalej), iz orzecznictwie przewaza obecnie
poglad , iz funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna, co takze ma istotne znaczenia
dla podwazenie powolanej argumentacji pozwanej.

Na marginesie stwierdzic tez trzeba, iz podniesiona w doktrynie teza o ,kolejnoéci” prawa do dywidendy i prawie do
odsetki inaczej ustalanym dla kazdej z grupy akcjonariusz (czy to pierwotnie uprawnionych czy uprawnionych dopiero
na skutek wyroku stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaly) (por W.Popiotek, ,Wymagalnos§¢ ...”, str. 10-11) jest oparta
na calkowicie pozbawionym podstaw prawnym réznicowaniu podstawy prawnej roszczenia akcjonariuszy o wyplate
dywidendy i wskazujac na przyjete przez niego zalozenie, ze inna jest podstawa prawna roszczenia tych pierwszych
a inna tych ostatnich, sama w sobie w znacznym stopniu podwaza cala argumentacje autora tej publikacji co do
omawianego roszczenia.

Skoro uchwala (...) byla niewazna i to ex tunc to nie mozna tak dzieli¢ akcjonariuszy. Podstawa roszczenia o wyplate
dywidendy w przypadku wszystkich uprawnionych akcjonariuszy jest tylko i wylacznie uchwata (...) o przeznaczeniu
zysku do podziatu (i ew. dacie wyplaty). Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly nie stanowi w zadnym wypadku
podstawy prawnej takiego roszczenia, a ma (w przypadku tu omawianym) znaczenie jedynie w sferze ustalenia kregu
0sOb uprawnionych do dywidendy.

Wszystkim uprawnionym akcjonariuszom udzial w zysku nalezat sie w tej samej kolejno$ci i w tym samy momencie,
tj. w momencie podjecia uchwaly (...) w tym zakresie. Wypadek kiedy dtuznik ma watpliwos$ci czy nie wie kto jest
uprawniony do §wiadczenia albo powstal spor, kto jest wierzycielem, jest zas uregulowanym w prawie cywilnym. Na te
wlasnie okoliczno$¢ wprowadzona zostala instytucja dajaca dtuznikowi mozliwoséé zlozenia przedmiotu Swiadczenia
do depozytu (art. 467 k.c.). Samo zaistnienie takiej sytuacji nie zmienia faktu zaistnienia stanu op6zZnienia ani nie



powoduje zwolnienia dluznika od ryzyka zaplaty odsetek za opdznienie. Dopiero ewentualnie zlozenia §wiadczenia
do depozytu ma skutki spelnienia §wiadczenia (art. 470 k.c. ), a — uprzedzajac tu dalsze wywodu co do skutkéw
zabezpieczenia powodztwa poprzez zakaz wykonania uchwaly — podjeciu tej czynno$ci udzielone w sprawie o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly zabezpieczenie nie stalo na przeszkodzie (por. ponizej).

Sad zdaje sobie sprawe, iz zarzucajac autorowi bezpodstawno$¢ odmiennego traktowania akcjonariuszy sam nie
ucieka od pewnego dualizmu i przyjmuje stanowisko oparte na dwojakim sposobie oceniania skutkéw wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly. Jednakze z przyczyn wskazanych powyzej, a takze wspominanej juz roli odsetek
stoi na stanowisko, iz takie r6znicowanie skutkéw takiego wyroku jest nieodzowne. Co prawda bowiem w zakresie
skutkow pozytywnych zaskarzonej uchwaly (...) nie mozna ich negowaé z samego faktu zapadniecia takiego wyroku,
to o ile chodzi o sfere negatywnych skutkéw niewaznej uchwaly, z racji mocy wstecznej wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly uznaé¢ nalezy, ze gléwnym jego celem w tym zakresie jest przywrocenie stanu zgodnego z
prawem - takiego jaki zaistnialby gdyby zaskarzona uchwalg byla prawidlowa - i wlagnie w zakresie skutki wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly muszg by¢ oceniane jako zaistniale ex tunc.

Przechodzgc do drugiego z argumentéw podnoszonych przez strone pozwang na uzasadnienie jej stanowiska, a
mianowicie kwestii zabezpieczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly poprzez zakaz jej wykonywania
ijego wplywu na powstanie roszczenia o odsetki stwierdzi¢ nalezy, ze juz choéby z szerokiego omoéwienia tej kwestii
przez doktryne (por. W.Popiolek, ,Wymagalnosc ...
uzasadnienie obu mozliwych do przyjecia skutkow takiego postanowienia na kwestie wymagalno$ci i stanu op6Znienia
w spelnieniu $wiadczenie wynika, ze zagadnienia tego nie mozna ocenié jednoznacznie.

2

, str. 6-9) i przedstawionych tam licznych argumentéw na

O ile jednak na potrzeby doktryny kwestie te mozna pozostawi¢ jako nierozstrzygnieta i nie odrzucaé zadnego
ze stanowisk, to dla celéow wyrokowania w postepowaniu sadowym konieczne jest jednoznaczne ustalenia czy
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia poprzez zakaz wyplaty dywidendy ksztaltuje wiez obligacyjna miedzy
obowiazanym i uprawnionym i czy ma wplyw na termin spelnienia §wiadczenia w postaci wyplaty dywidendy.

W ocenie Sadu przewazajg argumenty, ze zakaz wykonania uchwaly wprowadzony jako zabezpieczenie powodztwa o
stwierdzenie jej niewazno$ci nie uchyla prawa wierzyciela — uprawnionego akcjonariusza do odsetki, w tym znaczeniu,
ze takie zabezpieczenie nie powoduje, aby dluznik przestal by¢ w stanie op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia w postaci

wyplaty dywidendy.
Za taki rozumowaniem przemawiaja przede wszystkim nastepujace argumenty:

1) analogicznie do argumentacji o skutkach wyroku stwierdzajacego niewazno§¢ uchwaly — postanowienia
zabezpieczajgce nie zmienia daty spelnienia §wiadczenia — w jego skutku w postaci zakazu wykonania uchwaly
(de facto wyplaty dywidendy) nie ma zwloki po stronie dtuznika, ale nadal zachodzi tu sytuacja w ktérej nie
spelnia on $wiadczenia z powodu ,,okoliczno$ci za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci”. Jak podnosi W. P. (za
J.Jagiela , Tymczasowa ochrona prawna w postepowaniu cywilnym, W-wa 2007, str. 299) ,,procesowe zabezpieczenie
roszczenia stanowi ochrone o charakterze tymczasowym, zawiera okre§lenie stanu, jaki chwilo powinien byc
utrzymany (...)". Wydanie takiego postanowienia zabezpieczajacego nie przesuwa terminu wymagalnoS$ci i nie ma
charakteru trwatego. Sad zabezpieczajac powddztwo nie moze wszak ingerowaé w stosunek obligacyjny taczacy strony
i bedacy podstawa ich roszczen i nie ma uprawnien do ,,odroczenia” wymagalno$ci roszczenia.

Jak juz podnoszono, z istoty roszczenia o odsetki za opdznienie wynika, ze dtuznik przed zaplata takich odsetek nie
moze sie broni¢ tym, ze opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Rezim
odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu naruszenia terminowos$ci w wykonaniu $wiadczenia pienieznego jest bardzo
surowy, uznawany wrecz za przyklad odpowiedzialno$ci absolutne;j.

2) wydane przez Sad postanowienia zabezpieczajace ma na celu i jego istota jest wszakze ochrona interesu
uprawnionych (w tym wypadku pominietych pierwotnie akcjonariusz) i nie mozna wyciaga¢ z niego takiego skutku,



w efekcie ktore mialoby ono jednoczeénie ogranicza¢ ich ewentualne uprawnienia do zadania odsetek za opdznienie
(por. podobnie W. P. ;Wymagalnos¢ ...”, str. 9)

Wyrazony w powolanych postanowieniach zakaz wykonania uchwatl walnych zgromadzen dotyczyl uchwatl o tresci
zaskarzonej powbddztwami o stwierdzenie niewaznoSci lub uchylenie danej uchwaly w cze$ci dotyczacej ustalenia dnia
dywidendy, a wiec uchwal, ktére przewidywaly wyplate dywidendy na rzecz okre$lonego kregu akcjonariuszy danej
spolki. Zakaz wykonania uchwal dotyczyl wiec wylacznie zakazu wyplaty dywidendy tym osobom, ktore zgodnie z
trescia zaskarzonych uchwal miaty by¢ uprawnione do uzyskania dywidendy, a nie bylyby uprawnione do jej uzyskania
w razie stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia danej uchwaly w czeéci dotyczacej ustalenia dnia dywidendy.
Wynika to z istoty postepowania zabezpieczajacego, ktére ma zapobiec sytuacji, w ktérej wydane w postepowaniu
spornym orzeczenie sagdu nie bedzie moglo by¢ wykonane lub tez jego wykonanie okaze sie utrudnione. Udzielone
zabezpieczenia mialy zapobiec wyplacie dywidendy tym osobom, ktore bylyby do dywidendy nieuprawnione w sytuacji
stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia zaskarzonych uchwal, a tym samym zabezpieczy¢ mozliwo§¢é wykonania
uchwatl w stosunku do osbb, ktére na skutek stwierdzenia ich niewaznos$ci lub uchylenia staly sie uprawnionymi
do dywidendy. W odniesieniu do zabezpieczeni udzielonych przez Sad Okregowy w Legnicy oraz Sad Okregowy w
Szczecinie powyzsze dodatkowo wynika wprost z tresci wydanych postanowien, gdzie Sady jednoznacznie wskazaly,
ze zakaz wykonania uchwat odnosi sie do tego ich elementu, ktory dotyczy ustalenia dnia dywidendy.

Ze swej istoty uzyskanie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia nie moze dziala¢ na niekorzy$¢é osoby, ktorej
przystuguje roszczenie chronione dokonanym zabezpieczeniem. Przypomniec nalezy, ze z mocy art. 427 ksh roszczenie
o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy zgloszone przez jednego
akcjonariusza dziala réwniez na rzecz pozostalych akcjonariuszy pozostajacych w takiej samej sytuacji prawnej i
faktycznej, jak akcjonariusz wnoszacy powodztwo, a zatem uzyskane przez niego zabezpieczenie de facto zabezpiecza
tez roszczenia pozostalych akcjonariuszy znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji prawnej i faktycznej. Byloby sprzeczne z
istota instytucji zabezpieczenia twierdzenie, ze skorzystanie z procesowego uprawnienia do uzyskania zabezpieczenia
roszczenia przez jednego akcjonariusza moze mieé jakikolwiek negatywny wplyw na materialnoprawne roszczenie o
zaplate odsetek za op6znienie, przystugujace temu akcjonariuszowi oraz pozostalym akcjonariuszom, wobec ktorych
wydany wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly rowniez wywiera skutki prawne.

3) (jak juz wyzej wskazywano) aktualna pozostaje kwestia zlozenia sumy dywidendy do depozytu — co w $wietle k.c.
— zwolniloby pozwana od odpowiedzialno$ci za op6Znienie (por. takze W. P. ,Wymagalno$¢ ...”, str. 8). Podjeciu
tej czynnosci udzielone w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zabezpieczenie nie stalo na przeszkodzie.
Cho¢ zabezpieczenie to dotyczylo roszczen niepienieznych to wniosek taki mozna wszak wyprowadzi¢ posrednio
z tredci art. 742 § 1 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 zdanie 1 in fine. Nadto, w rezultacie tej czynnosci
interes tak uprawnionych jak i obowigzanego nie dozna zadnego uszczerbku, a wiec funkcja zakazu wykonywania
uchwaly (wynikajaca z udzielonego zabezpieczenia) zostaje zachowana i spelniona. Argumenty strony pozwanej co
do watpliwosci w przedmiocie ewentualnego braku zgody sadu na zlozenie kwoty dywidendy do depozytu sg raczej
nieaktualne na gruncie rozpoznawanego sporu. Skoro bowiem z uchwaly wynikat termin wyplaty dywidendy i nie byl
on przedmiotem zaskarzenia w procesie o stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly to zakladanie a priori takiej decyzji
sadu ‘depozytowego’ raczej nie jest uzasadnione. Warunkiem zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
jest wykazanie, iz istnieje spdr co do tego, kto jest wierzycielem (zgodnie z art. 467 pkt 1 k.p.c. watpliwosci w tej
kwestii nie bylyby wystarczajace - dluznik moze zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu, jezeli ,nie wie”, kto
jest wierzycielem). Istnienie sporu w tym zakresie potwierdzalo wszakze wytoczenie powddztwa zmierzajacego do
wzruszenia uchwaly, ktora rozstrzygala o kregu wierzycieli (por. réwniez W. P. ;Wymagalno$¢ ...”, str. 9). Wreszcie,
rozwazania pozwanej w tym zakresie, majg charakter jedynie czysto teoretycznych przypuszczen — pozwana spotka-
obowiazana-dluznik nie podjela wszakze nawet proby takiego sposobu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci.

ZauwazyC wreszcie nalezy, iz orzecznictwie przewaza obecnie przytaczany juz poglad o przewadze funkcji
odszkodowawczej odsetek nad ich funkcja waloryzacyjna. W drodze analogii do tezy wynikajacej np. z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., (sygn. akt VI ACa 247/11, Lex) stwierdzi¢ mozna,
ze w sytuacji zachodzacej w niniejszej sprawie zasadzanie odsetek od daty wyroku stwierdzajacego niewaznos$é



uchwaly prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres przed data tego wyroku i stanowilo nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika. Jak podniesiono w uzasadnieniu cyt. orzeczenia, takie rozstrzygniecie moze sklaniaé
niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z opdZnianiem $wiadczenia pienieznego - w oczekiwaniu na orzeczenia sadu
znoszace obowiazek zaplaty odsetek za weze$niejszy okres.

Podnie$¢ mozna takze w tym zakresie jako dodatkowy argument (cho¢ o nieco pozaprawnym charakterze), ze
pozwana (w czeéci w jakiej nie dokonala ich wyplaty przed udzieleniem omawianych zabezpieczen) korzystala z
srodkow (niemalych wszakze) przeznaczonych na dywidende po terminie jej wyplaty przez znaczny okres. Natomiast
uprawnieni w $wietle prawa (czyli uchwaly powzietej zgodnie z prawem — w ksztalcie wynikajacym z wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly) akcjonariusze byli pozbawieni tej mozliwo$ci.

I jako ostateczny argument, dodatkowo mozna zwrbci¢ uwage, iz - jak trafnie podnosi strona powodowa - w
odniesieniu do postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrzes$nia 2010 r., sygn. I ACz 757/10, zostalo ono
wydane juz po tym, jak wskazana w nim uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy Pozwanego zostata wykonana,
gdyz do dnia 30 sierpnia 2010 r. zarzad Pozwanego wyplacil dywidende akcjonariuszom uprawnionym do dywidendy
w Swietle zaskarzonej uchwaly, a wiec posiadajacym akcje spotki w dniu 17 sierpnia 2010 r. Postanowienie to wiec —
juz w chwili wydania - byto bezprzedmiotowe i jako takie nie moglo odnie$¢ zadnych skutkéw prawnych.

Na zakonczenie rozwazan o charakterze ogdlnym, wyjasni¢ nalezy dlaczego Sad, pomimo podniesienia takiego zarzuty
w zdaniu konncowym strony pozwanej, nie zastosowal w sprawie normy art. 5 k.c. i nie uznal, ze dochodzenie spornych
odsetek jest naduzyciem prawa, ktére nie moze korzystaé z ochrony. Pomimo wywodéw pozwanej co do sprzecznos$ci
takiego skorzystania z instytucji odsetek z ich spolecznoczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspdlzycia
spolecznego, stanowisko to nie zastluguje na uznanie z kilku powodéw.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, w orzecznictwie — po zmianach systemowych zaszlych na przelomie lat
osiemdziesiatych i dziewietdziesigtych ubieglego wieku, i na gruncie przepisow o postepowaniu w sprawach
gospodarczych utrwalil sie poglad, ze art. 5 k.c. stanowiacy jedynie uzupelienie porzadku prawnego wynikajacego
z norm prawnych ktérego celem jego jest derogowanie lub modyfikowanie przepiséw obowigzujacego prawa - w
stosunkach dotyczacych podmiotéw gospodarczych (przedsiebiorco6w) moze mieé¢ zastosowanie tylko w szczegoblnie
uzasadnionych przypadkach. (por np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 1996 r., sygn. akt
I ACr 613/96, Lex)

Pomimo uchylenia tych przepisow procedury stwierdzi¢ trzeba, iz poglad ten zachowuje swoja aktualno$¢ —
chotby z tego powodu, ze nie ulegly zmianie przepisy prawa materialnego nakazujace inne traktowanie podmiotow
profesjonalnych (por np. 355 § 2 k.c.)

Po wtore - zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze tak samo dtugo, o fundamentalnym znaczeniu w spornej
kwestii - jezeli chodzi o roszczenia o odsetki w wysokoSci okre§lonej ustawg ich zadanie z reguly nie jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r, sygn. akt I CKN 106/97, Lex).
Te ostatnia zasade, jak ocenia to Sad, trzeba rozumie¢ w ten sposob, iz w konkretnym wypadku, musza zachodzic¢
szczegblnie uzasadnione, wyjatkowe okolicznosci, ktérych dopiero zaistnienie mogloby uzasadniaé¢ potraktowanie
roszczenia odsetkowego jako naduzycia prawa podmiotowego. Takiego stanu rzeczy strona pozwana w niniejszej
sprawie jednakze nie tylko nie wykazala, ale nawet nie wskazala na jego istnienie.

Wreszcie w kwestii zastosowania art. 5 k.c. pamietac trzeba, ze z ochrony takiej nie moze korzystac ten kto sam zasad
wspolzycia spolecznego nie stosuje czy choéby je narusza. W tym konteksScie, niewatpliwie zasadnicze znaczenie ma
przytaczany juz argument o korzystaniu z pieniedzy przeznaczonych na wyplate dywidendy przez pozwanego po dacie
w ktorej faktycznie mial ja wyplaci¢. Gdyby pozwana spotka choé podjeta byla probe zlozenia tego §wiadczenia do
depozytu, w istotnym stopniu zmienilo by to ocene zachowania obu stron sporu. Ale fakt, ze pozwana skorzystala
z postanowienia zabezpieczajacego i nie podjela zadnych, w tym dopuszczalnych prawem, dzialan zmierzajacych do



uwolnienia sie z obowiazku spelienia tego §wiadczenia w terminie, przesadza, ze na te klauzule powolywa¢ sie nie
moze.

Co do kwestii wysokoSci roszczenia powoda Sad opart sie na nastepujacych argumentach:

Strona powodowa dochodzila zaplaty odsetek za okres od dnia nastepnego od daty wyplaty dywidendy przewidzianego
w ww. uchwala stanowiacych podstawe ich wyplaty do dni wydanie prawomocnych i wykonalnych wyrokéw
stwierdzajacych niewazno$é tych uchwal w zakresie ustalenia dni dywidendy na inny dzien niz data powziecia tych
uchwal. Odsetki za okres p6zniejszy nie byly przedmiotem sporu ze wzgledu na ich wyplacenie wraz z nalezna
dywidenda.

Akcjonariuszom (...) Elektrownia (...) nalezg sie odsetki za op6znienie w wyplacie dywidendy za okres od dnia 31
sierpnia 2010 r. do dnia 20 grudnia 2011 .

W stosunku do cze$ci akcjonariuszy tej spolki strona powoda ograniczyla swoje zadanie - z uwagi tre$é czeSci umow, na
podstawie ktérych Powdd nabyl wierzytelnosci o odsetki, w ktorych wskazano jako date poczatkows liczenia odsetek
dzien 1 wrze$nia 2010 1. - i dochodzi odsetek za opdznienie liczonych od tego wla$nie dnia.

(...) S.A. nalezg sie odsetki za op6znienie w wyplacie dywidendy za okres od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia 2 marca
2011T.

(...) S.A. naleza sie odsetki za opdZznienie w wyptacie dywidendy za okres od dnia 28 sierpnia 2010 r. do dnia 8
lipca 2010r. (pozwany wyplacil odsetki od zaleglej dywidendy liczone od dnia wydania wyroku z dnia 8 lipca 2011 1.,
pomimo, iz prawomocny i wykonalny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly (...) tej spotki zapadl 2 marca 201171.).

(...) S.A. nalezg sie odsetki za opdznienie w wyplacie dywidendy za okres od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia 22 czerwca
2011T.

Wryliczajac nalezne odsetki Sad uwzglednil okres od 31 sierpnia 2010 r., a wiec dnia nastepnego po terminie wyplaty
dywidendy wynikajacym z uchwal bedacych podstawa jej zadania. W zakresie w ktorym powodka dochodzi ich od
dnia 1 wrze$nia 2010 r., majac na uwadze zwigzanie tre$cia pozwu oraz tre$¢ umow laczacych powoda z niektorymi
z akcjonariuszy, Sad uwzglednit okres od tej ostatniej daty.

Za date koncowa naliczania odsetek Sad przyjal dni wydania prawomocnych i wykonalnych wyrokéow sadowych,
ktérymi stwierdzona zostala niewazno$¢ poszezeg6lnych, wyzej wskazanych uchwal, odpowiednio dla kazdej ze spotek

Jak wskazano juz wyzej, jako niesporne i przyznane potraktowane zostaly réwniez kwestie iloSci posiadanych przez
powoda i jego poprzednikéw prawnych akcji na dzien dywidendy, wysoko$é¢ dywidendy na jedna akcje i lacznag
wysoko$¢ dywidendy naleznej powodowi (i kazdemu z jego poprzednikéw prawnych).

Sad mial przy tym na uwadze, iz strona powodowa przyznala zasadno$¢ zarzutdéw dotyczacych zbycia akeji przez
4 akcjonariuszy przed data powziecia uchwaly, przyznajacej dywidende, oraz zasadno$¢ zarzutu nieprawidlowego
wyliczenia odsetek naleznych dwom innym akcjonariuszom z powodu zawyzenia iloSci posiadanych przez nich akcji.
W tym zakresie powodztwo zostalo skutecznie (ze zrzeczeniem sie roszczenia) cofniete.

W zakresie akcjonariuszy, co do ktérych strona pozwana podniosta zarzut ich §émierci, Sad uznal powodztwo za
zasadne wobec akcjonariuszy F. i J., gdyz strona powodowa wykazala postanowieniami spadkowymi, iz osoby ktore
rozporzadzily wierzytelnoSciami w tym zakresie (odpowiednio G. F. i J. J. (3)) byly ich wylacznymi nastepcami
prawnymi, a nie zostaly przedstawione dowody, ze prawa tych spadkobiercow zostaly w jaki§ sposob ograniczone w
tym zakresie.

Odmiennie przedstawia sie jednak sytuacja w stosunku do M. G., ktéra rozporzadzila prawem do odsetek naleznych
za opbOznienie w wyplacie dywidendy przystugujacej akcjonariuszowi A. S. (1). Pomimo Smierci tej ostatniej w 2005



r. widniala ona nadal w ksiedze akcjonariuszy w czerwcu 2010 r. Spadek po niej nabyli maz i 3 dzieci (w tym
M. G.) po V4 cze$ci kazde z nich. Wobec braku informacji i dowodéw o przeprowadzeniu dzialu spadku po A.
S. (1) i braku zmian wpisu w ksiedze akcyjnej, uznaé nalezalo, ze prawa do przystugujacych jej akcji weszly w
calosci do spadku i przyslugiwaly w odpowiedniej czeéci kazdemu ze spadkobiercow. Kazdy z nich mial prawo do
rozporzadzenia przystugujacym mu prawem, a tre$¢ przepisu art. 1036 k.c. nie sprzeciwia sie wprost dokonaniu
takiego rozporzadzenia. Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana nie zakwestionowala
skuteczno$ci rozporzadzenia prawem do ww. odsetek dokonanym przez M. G. co do zasady. Brak jest bowiem
przeslanek do stwierdzenia, ze rozporzadzenie to naruszaloby uprawnienia innych spadkobiercow w zakresie
przepiséw o dziale spadku albo aby ktérys z nich nie wyrazil na to rozporzadzenie zgody.

Jednakze skuteczno$¢ takiego rozporzadzenia ogranicza sie do przypadajacemu temu spadkobiercy udzialu
spadkowego. Powddka nie wykazala za$ aby osobie tej przystugiwalo prawo do rozporzadzenia wieksza iloécig akeji
izwigzana z nimi dywidende.

Jak wynika z umowy zawartej miedzy powddka a M. G. dotyczyla ona prawa zwigzanego z 1 105 akcjami, a w
konsekwencji nalezng dywidenda w kwocie 5 270,85 zt brutto (4,77 zt na akcje) i odsetkami w wysoko$ci 895,47 zl.

Z ksiegi akcyjnej (...) Elektrownia (...) wynika za$, ze A. S. (1) posiadala jedynie 3 316 akcji. Biorac pod uwage wielko$é
udzialu spadkowego M. G. uzna¢ nalezy wiec, ze przystugiwalo jej prawo do rozporzadzenia jedynie 829 akcjami i
zwigzanymi z nimi prawami. Wysoko$¢ przystugujacej jej dywidendy wyniosta wiec 3 954,33 zl, a odsetki za op6Znienie
w jej wyplacie za wskazany w umowie okres kwote 671,80 zk.

Wyliczone w oparciu o powyzsze okoliczno$ci odsetki ustawowe przysthugujace powodowi wynosza:
- w zakresie dywidendy od akcji (...) S.A. 8 178 825,33 zl

(pierwotna kwota 8.192.259,25 zl pomniejszona o cofnieta cze$¢é powodztwa tj 13 210,25 zt oraz pomniejszona o
roznice miedzy wysoko$cia odsetek naleznych M. G. a wyliczonych przez strone powodowa i objetych umowa z ta
0sob3)

- w zakresie dywidendy od akcji (...) S.A. 184 652,33 zl,

- w zakresie dywidendy od akcji (...) S.A. 42478,27 7t

(pierwotnie dochodzona kwota 43.764,77 z} pomniejszona o cofnieta cze$¢ powodztwa tj 1 286,50)
- oraz w zakresie dywidendy od akgji (...) S.A. wynosi 132 537,91 zl.

Lacznie nalezno$¢ przysthugujaca powodowi z tytulu opoznienia w wyplacie dywidendy od akeji przystugujacych
powodowi oraz osobom od ktorych nabyt on skutecznie wierzytelnosci wynosi 8 538 493,84 zt i do wysokoéci tej kwoty
Sad uwzglednil powodztwo na podstawie powolanych wyzej przepisow.

W zakresie, w ktorym strona powodowa cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszezenia Sad, na podstawie przepisow
art. 355 § 1 kp.c. i art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie, uznajac w $wietle jego uzasadnienia opartego na
nieprawidlowym, obliczeniu naleznoSci powoda cofniecie to za dopuszczalne i skuteczne.

W pozostalym zakresie (tj. co do odsetek objetych umowa z M. G. w zakresie, w ktorym nie miata ona prawa nimi
rozporzadzac), Sad oddalit powbdztwo, jako nieznajdujace podstawy prawne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c.

Sad potraktowat strone powodowa jako przegrywajaca postepowanie w zakresie oddalonej czeéci powddztwa (223,67
z} odsetek nabytych od M. G.) oraz w zakresie cofnietej czeSci roszczenia (14 496,75 zl). Skoro cofniecie to
spowodowane bylo uwzglednieniem w pozwie odsetek od dywidendy akcjonariuszy ktorzy nie mieli do niej prawa (czy



to na skutek weze$niejszego zbycia akcji czy wobec zawyzenia ich ilo$ci) to w istocie roszczenie strony powodowej nie
bylo w tym zakresie uzasadnione.

Nawet jednak przy takim rozlozeniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona powodowa ulegla jedynie co
do okolo 0,2 (dwoch dziesiatych) % wartoSci przedmiotu sporu, co stanowi niewatpliwie nieznaczng cze$¢ jej zadania
i uzasadnia na gruncie powolane przepisu obcigzenie kosztami procesu w calo$ci pozwane;.

Sad nie orzekal na podstawie art. 79 k.s.c. o zwrocie oplaty sadowej od cofnietej czeSci powddztwa, majgc na uwadze,
ze oplata nalezna od pozostalej jego czeéci i tak przekracza uiszczong przez powoda oplate maksymalna (art. 13 ust
1k.s.c.), a brak jest podstaw do zwrotu oplaty, ktéry spowodowalby, iz w sprawie pobrana zostala ostatecznie oplata
nizsza niz nalezna.

Na koszty te winny zlozy¢ sie poniesiona przez powoda oplata sagdowa w kwocie 100 000 z} oraz koszty wynagrodzenia
pelnomocnika powoda z tytulu zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od odpisu pelnomocnictwa
poniesione w tej sprawie w kwocie lacznie 7 217 zl.

Jednakze - na skutek pomylki, polegajacej na przeniesieniu kwoty kosztéw procesu zasadzonych w wydanym w
tym samym dniu wyroku w innym procesie, z powddztwa innej osoby, ale przeciwko temu samemu pozwanemu i o
roszczenie oparte na tej samej podstawie prawnej - Sad w punkcie 4 wyroku uwzglednit roszczenie o zwrot kosztéw
procesu jedynie do wysokoSci kwoty 18 646 zl stanowiacej kwote kosztoéw procesu zasgdzonych wlasnie w tej innej
sprawie, prowadzonej pod sygnatura X GC 609/13.

Pomimo, iz wpisanie tej kwoty w wyroku stanowi oczywista omylke, to zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem, moze by¢ ona zmieniona jedynie w drodze Srodkéw zaskarzenia, a nie na gruncie przepisu art. 350
k.p.c., Kwota zasadzona wyrokiem, nawet jezeli jest to tylko kwota kosztow procesu, nie moze zosta¢ sprostowana
w drodze postanowienia wydanego przez sad z urzedu czy nawet na wniosek strony, gdyz sprostowanie takie
prowadziloby niewatpliwie do merytorycznej zmiany orzeczenia.

z/ odpis wyroku za uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron 2014-04-25



