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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2012 r. (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wniosla o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwana (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig w C. zaptacila
powodce kwote 482.280 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo wniosla o zwolnienie
powddki z kosztow sadowych [w pozwie podano — kosztow procesu] w caloSci oraz o zabezpieczenie powodztwa
poprzez zajecie rzeczy znajdujacych sie w miejscowosci Z..

Powbdka podala, ze 10.08.2011 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powddka zobowigzala sie do
dostarczenia, montazu i uruchomienia linii produkcyjnej do produkcji pelletu. Podala, ze dokonata dwukrotnego
montazu linii technologicznej; pierwotnie linia zostala — w terminie wynikajacym z umowy — zamontowana w C. przy
ul. (...), jednakowoz z uwagi na brak przylacza elektrycznego o odpowiedniej mocy i drogi dojazdowej do zakladu,
pozwana podjela decyzje o montazu linii w nowej lokalizacji — w miejscowos$ci Z., gmina P., co réwniez zostalo
wykonane przez powddke. Powodka podala nastepnie, ze 11.07.2012 r. dokonala przeszkolenia pracownikow pozwanej
w obstludze linii produkeyjnej i ze zwracala sie do pozwanej mailowo o podpisanie protokotu odbioru, czego pozwana
nie uczynila.

Powodka podala réwniez, ze niezaleznie od powyzszego powodka wykonala na zamoéwienie pozwanej suszarnie
bebnowa, przy czym w korespondencji mailowej zwracala sie do pozwanej o podpisanie w tym zakresie aneksu
do umowy, co ostatecznie nie nastgpilo. Powddka dokonala rozruchu technologicznego suszarni, natomiast
uruchomienie do celéw produkeyjnych wymagalo uprzedniego wykonania przez pozwang instalacji wodnej, PPOZ i
innych element6w, co nie bylo przedmiotem zamoéwienia, i na co powodka zwracala uwage pozwanej. Powodka podala,
ze pozwana produkuje pellet z wykorzystaniem ww. linii produkeyjnej i suszarni, o czym zamieécila informacje na
swojej stronie internetowej.

Jak powodka wskazala, wystawila ona na rzecz pozwanej faktury: za wykonanie suszarni bebnowej na kwote 172.200
zl, za powtoérny montaz i uruchomienie linii produkcyjnej na kwote 202.950 z} oraz za wykonanie linii do produkcji
pelletu na kwote 107.130 zb. Faktury mialy 7-dniowy termin platnoSci, a zostaly doreczone pozwanej 25 pazdziernika
2012 r. Wskutek braku zaplaty powodka skierowala pozew do sadu. Co do wniosku o zabezpieczenie powddka podata
m.in., Ze rzeczy, na ktérych powoddka chce zabezpieczy¢ roszczenie naleza do linii technologicznej wykonanej przez
powodke na rzecz pozwanej, za ktora pozwana nie zaplacila (pozew, k.2-5).

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. wniosek powodki o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal oddalony
(postanowienie, k.110-111). Zazalenie pow6dki na ww. postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Lodzi
postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 r. (postanowienie, k.120-122).

Postanowieniem z dnia 1 marca 2013 r. Sad zabezpieczy! roszczenie powo6dki poprzez zajecie zajecia znajdujacych
sie rzeczy ruchomych znajdujacych sie w zaktadzie produkcyjnym pozwanej polozonym w miejscowoéci Z., gmina P.
(postanowienie, k.126-129).

W dniu 1 marca 2013 r. Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal pozwanej zaplacié
powddce kwote 482.280 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwota
6029 7l tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwota 7217 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch
tygodni albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty, k.130).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla skutecznie sprzeciw. Wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i
zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznala,
Ze 10.08.2011 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powodka zobowigzala sie do dostarczenia, montazu i
uruchomienia linii produkcyjnej do produkcji pelletu, o podanych parametrach. Podala, ze po dokonaniu montazu



przedstawiciel pozwanej K. K. (1) stwierdzil liczne usterki i wezwatl do ich usuniecia, a bez tych czynnoSci linia nie
osiagnela zakladanej wydajnosci, ktdra jak podala, warunkowala zaplate wszystkich naleznosci. Jednocze$nie podala,
ze linia osiggneta odpowiednig wydajnosé, ale dopiero po usunieciu usterek i dokonaniu modyfikacji przez pozwana.
Pozwana podala, ze wywigzala sie z wszystkich zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy. Podala, ze dwie z faktur
powddki majg r6zna tresé w stosunku do faktur zalaczonych do wezwania do zaplaty i ze faktury zataczone do wezwania
zostaly odeslane bez ksiegowania. Stwierdzila, ze linia produkcyjna nie osiggnela wymaganej wydajnoscii ze z powodu
nie usuniecia usterek nie podpisano protokotu zdawczo-odbiorczego. Co do suszarni podala, ze nie odebrano jej, gdyz
powdd nie zamontowal elementéw umozliwiajacych uruchomienie i sprawdzenie jej wydajnosci i stanu technicznego.
W zakresie zamontowania linii produkcyjnej w miejscowosci Z. pozwana przyznala, ze linia zostala tam zamontowana,
ale jak podala — przy uzyciu sil roboczych i personalnych pozwanej. Zakwestionowala w zwiazku z tym fakture na
kwote 202.950 zl za powtérny montaz linii, a ponadto podala, ze nigdy nie zlecala powddce dokonania powtérnego
montazu (sprzeciw od nakazu zaplaty, k.138-141).

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymata zadanie pozwu w calo$ci. Ponowila, ze dokonala dwukrotnego
montazu linii produkeyjnej i Ze drugi montaz mial miejsce z przyczyn lezacych po stronie pozwanej i na podstawie
jej zamoOwienia. Powtérzyta poprzednie wywody dodajac, ze z informacji pow6dki wynika, iz pozwana zamierza
sprzedac linie technologiczna, czego zapewne nie uczynilaby, gdyby zarzuty co do wadliwo$ci linii byly trafne. Podala,
ze wysoko$¢ nalezno$ci ma oparcie w fakturach zalaczonych do pozwu co do ich oznaczenia i wysoko$ci (pismo
procesowe, k.155-157).

Po przeprowadzeniu dowodéw osobowych, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad zgodnie z wnioskiem
powddki zawartym w pozwie i ponowionym w odpowiedzi na sprzeciw dopus$cil dowdd z opinii bieglego, zobowiazujac
pelnomocnika powo6dki do dokonania wplaty zaliczki na koszty przeprowadzenia dowodu (postanowienie, e-protoko6t
rozprawy, k.349-350). Na skutek nie wplacenia zaliczki, postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad uchylil
postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i pomingl powyzszy dowod (postanowienie, k.372).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza (informacja z KRS powodki, k.8-15, informacja z KRS pozwanej, k.16-22).

W dniu 10.08.2011 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powddka jako wykonawca zobowigzala sie do
dostarczenia, montazu i uruchomienia linii produkcyjnej do produkcji pelletu z zadana wydajnoScia w terminie
22 tygodni od dnia podpisania umowy, uruchomionej w miejscu wskazanym przez pozwang jako zamawiajacego,
jak rowniez obshugi technicznej calej linii produkecyjnej przez okres pét roku kalendarzowego od dnia podpisania
protokotu zdawczo-odbiorczego. Co do wydajnoéci przyjeto, ze jest to ciagla produkcja 2 ton na godzine gotowego
produktu przez 24 godziny na dobe przez 7 dni z surowca — slomy o wilgotno$ci nie wiekszej niz 20% oraz
ciagla produkcja 4 ton na godzine gotowego produktu przez 24 godziny na dobe z surowca — mieszanki 70%
stlomy (o wilgotnoéci nie wiekszej niz 20%) i 30% makulatury (o wilgotnoSci nie wiekszej niz 20%). Jako miejsce
realizacji przedmiotu umowy podano C., ul. (...) na terenie siedziby firmy (...). Ponadto powddka zobowiazala sie
do przeszkolenia pracownikéw produkcyjnych wyznaczonych do pracy na linii produkcyjnej; czas przeszkolenia
okreslono jako do 30 dni od dnia uruchomienia produkcji przez wykonawce. Szczegblowe zestawienie podzespotow
linii oraz ich wszystkie dane techniczne zastosowanych maszyn zamieszczono w zalgczniku nr 1 o umowy, stanowigcym
jej integralng cze$é. W § 2 umowy podano terminy, w tym dostawe, montaz i wstepne uruchomienie kompletnej linii w
ciggu 20 tygodni o daty wplaty pierwszej raty oraz ostateczne uruchomienie nie p6Zniej niz 22 tygodnie o dnia wplaty
pierwszej raty. W § 4 umowy okres$lono, ze wynagrodzenie umowne za przedmiot umowy wynosi netto 1.980.000 zl,
podajac sposo6b platnoséci w ratach (umowa, k.23-29).

W zalaczniku nr 1 do umowy wymieniono poszczeg6lne elementy techniczne linii produkeyjnej wraz z cenami netto
(w 21 punktach). Eaczna warto$¢ ww. elementéw zostala okreslona na 1.815.000 zl netto. Do tego dodano montaz i
uruchomienie linii w kwocie 165.000 zt netto, co lacznie dalo kwote netto wynoszaca 1.980.000 z} (zalacznik nr 1,
k.30).



Linia zostala zamontowana przez pracownikow powodki poczatkowo we wskazanej w umowie lokalizacji w C. przy
ul. (...). Powodka wykonala wszystkie czynno$ci montazowe linii, poza czynno$ciami zwiazanymi z podlgczeniem do
zasilania, ktérego nie bylo. Z uwagi na brak przylacza elektrycznego o odpowiedniej mocy i drogi dojazdowej do
zakladu, pozwana podjela decyzje o montazu linii w nowej lokalizacji — w miejscowosci Z., gmina P., co réwniez zostalo
wykonane przez powodke (zezn. §wd. M. S., e-protokodl, k.226, od 16 m. 48 s., zezn. $wd. J. R., e-protokél, k.262, od
18 m. 53 s., zezn. powodki, e-protokol, k.423-424, od 19 m. 37 s.).

W dniu 11.07.2012 r. dokonala przeszkolenia pracownikéw pozwanej w obstudze linii produkcyjnej. Szkolenie
przeprowadzil pracownik powddki M. S., a jego odbycie zostalo potwierdzone protokolem z tej samej daty (protokol,
k.31, zezn. $wd. M. S., e-protokoél, k.226, od 23 m. 56 s., zezn. $wd. J. R., e-protokdl, k.262, od ).

Poza objeta pisemng umowa stron z 10.08.2011 r. linia technologiczna, powddka na ustne zamdéwienie pozwanej
wykonala takze suszarnie bebnowa do pelletu. Nastgpilo to w wyniku ustnych uzgodnien prezesa powodki D. F. z
prezesem pozwanej. Ustne uzgodnienia stron opiewaly na wykonanie suszarni za kwote ponad 100.000 zl. Suszarnia
zostala wykonana i przekazana pozwanej, natomiast nie zostala podpisana umowa na wykonanie ww. suszarni.
Powodka przekazala pozwanej projekt umowy, z ktorego wynikala cena suszarni wynoszaca ponad 100.000 zl, lecz
pozwana umowy tej nie podpisala (zezn. powodki, e-protokol, k.423-424, od 17 m. 58 s.). Powddka dokonala rozruchu
technologicznego suszarni; uruchomienie do cel6w produkcyjnych wymagalo uprzedniego wykonania przez pozwana
instalacji wodnej i PPOZ, bez ktérych z uwagi na brak mozliwoéci ugaszenia ewentualnego pozaru suszarni nie mozna
eksploatowaé; wykonanie instalacji wodnej i PPOZ nie bylo objete umows stron (zezn. §wd. M. S., e-protokot, k.226,
od 32 m. 26 s., zezn. $wd. J. R., e-protokdl, k.262, od 42 m. 48 s.).

W okresie od czerwca do grudnia 2012 r. strony prowadzily korespondencje mailowa, ktoérej przedmiotem bylo
uruchomienie suszarni i warunki, ktére musza by¢ spelnione do uzyskania wladciwej wydajnosci (w tym co do
wilgotnoéci surowca). Powddka wnosila o podpisanie przez pozwang i zwrdcenie powddce podpisanego protokotu
zdawczo-odbiorczego linii technologicznej oraz umowy dotyczacej suszarni, natomiast pozwana wywodzita w mailach,
ze w linii majg miejsce usterki i na temat wydajno$ci suszarni (maile, k.32-35, 217-224). Ostatecznie do obustronnego
podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego ani umowy w sprawie suszarni nie doszlo (niesporne).

Pozwana produkowala pellet przy uzyciu linii technologicznej wykonanej i dostarczonej przez powodke; byla to
normalna produkcja (zezn. §wd. M. S., e-protokdl, k.226, od 26 m. 30 s., zezn. §wd. J. R., e-protokoél, k.262, od 27
m. 58 s., zezn. $wd. T. M., e-protokol, k.348, 25 m. 38 s. i od 28 m. 57 s., zezn. §wd. 1. K., e-protokol, k.348, od 43
m. 31 s., zezn. $wd. G. M., e-protokoél, k.348, od 1 h 00 m. 19 s., zezn. powodki, e-protokol, k.423-424, od 24 m.
26 s. i od 28 m. 42 s.). Informacje o mozliwoéci nabycia pelletu pozwana zamie$cila na swojej stronie internetowej
(www.heatom.com). Prezes powo6dki D. F. nabyl do swego prywatnego uzytku pellet wyprodukowany przez pozwang
(zezn. powddki, e-protokol, k.423-424, od 30 m. 23 s., wydruki ze strony internetowej pozwanej, k.36, 37).

W wykonanej linii produkcyjnej mialy miejsce pewne usterki, ktére byly usuwane przez pracownikéow powddki.
Usuwanie usterek zakonczylo sie, gdy w pewnym momencie na skutek braku porozumienia stron co do platnosci za
wykonane prace, pracownicy powodki opuscili teren pozwanej (zezn. $wd. M. S., e-protokdl, k.226, od 24 m. 33 s.,
zezn. $wd. J. R., e-protokoél, k.262, od 29 m. 30 s., zezn. powodki, e-protokdl, k.423-424, od 38 m. 33 s.). Usterki
ponadto wystepowaly w zakresie rur przesylowych, ktére zamoéwila pozwana a zamontowala powodka; pracownicy
powodki informowali pracownikéw pozwanej o niskiej jakosci zamoéwionych przez pozwana rur i ze moga one ulec
awarii. Po dojéciu do awarii pozwana zamoéwila nowe rury, ktére juz nie powodowaly probleméw (zezn. §wd. M. S., e-
protokél, k.226, od 22 m. 03 s., zezn. $wd. 1. K., e-protokoél, k.348 , od 45 m. 22 s.i 0d 53 m. 08 s.).

Pozwana zamie$cila w Internecie film reklamowy obejmujacy produkcje pelletu nalinii wykonanej i dostarczonej przez
powodke; film przedstawial kompletna i pracujaca bez zadnych zastrzezen linie produkcyjna. W filmie tym pozwana
wykorzystala wizerunki wykonujacych prace wimieniu powodki M. S.iJ. R. (2), bezich zgody. W zwiazku z powyzszym
M. S. i J. R. wytoczyli przeciwko pozwanej przed Sadem Okregowym w Czestochowie powddztwo o ochrone dobr
osobistych i zaplate. Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie I C 45/13 Sad Okregowy w Czestochowie



uwzglednil powodztwo i nakazal pozwanej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. opublikowanie na
swojej stronie internetowej wymienionego w wyroku o$wiadczenia, zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw
kwoty po 3000 z} z odsetkami ustawowymi, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzit na rzecz powodéw
koszty procesu. Pozwana wyrok ten wykonatla (kopia wyroku, k.192-193, zezn. §wd. M. S., e-protokél, k.226, od 26 m
56 s., zezn. powodki, e-protokol, k.423-424, od 28 m. 42 s.).

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. powddka wystawila dla pozwanej trzy faktury VAT z siedmiodniowym terminem
platnosci. Byty to faktury:

- nr 4/10/2012 za wykonanie suszarni bebnowej na kwote brutto 172.200 zl (netto 140.000 z} plus VAT w kwocie
32.200 7}),

- nr 5/10/2012 za powtérny montaz i uruchomienie linii produkcyjnej na kwote brutto 202.950 z} (netto 165.000 zt
plus VAT w kwocie 37.950 z}),

- nr 6/10/2012 za wykonanie linii do produkcji pelletu na kwote brutto 107.130 zl (netto 87.097,56 zt plus VAT w
kwocie 20.032,44 7).

Faktury zostaly doreczone pozwanej poczta w dniu 25 pazdziernika 2012 r. wraz z wezwaniem do zaplaty (kopie faktur,
k.41, 42, 43, wezwanie z potwierdzeniem odbioru, k.44, 45).

Platno$¢ faktur nie nastgpila (niesporne).

Pozwana wstrzymala produkcje pelletu na linii wykonanej przez powodke z uwagi na obecna nieoplacalnosé tej
produkcji, linia pracowala do stycznia 2013 r. (zezn. §wd. A. G., e-protokél, k.198, od 54 m. 39 s., zezn. powodki, e-
protokol, k.423-424, od 28 m. 42 s.).

Powyzszy stan faktyczny, czeSciowo niesporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie zlozonych do sprawy
dokumentow, zeznan §wiadkdéw — wskazanych w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia, oraz zeznan powodki.
Dowod z zeznan stron zostal stosownie do art.302 k.p.c. ograniczony do zeznan powddki, jako ze pozwana, pomimo
prawidlowego wezwania, nie stawila sie na terminie rozprawy wyznaczonym celem przeprowadzenia tego dowodu.

Sad nie znalazl podstaw, by powyzszym dowodom odmoéwié wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej. Sad odmowil natomiast
mocy dowodowej zeznaniom $wiadka W. L., ktérego zeznania nic do sprawy nie wniosly (poza okolicznoéciami
niespornymi lub wynikajacymi z innych dowodéw). Sad ponadto odmoéwil mocy zeznaniom $wiadka K. K. (1), ktory
zeznal, ze byly problemy z wydajnos$cia linii. Ogolne stwierdzenie tego rodzaju nie spelnia wymogéw dowodu w
postepowaniu cywilnym. Zeznanie $wiadka A. G. (2), ze linia nie byla zakonczona jest sprzeczne z wszystkimi innymi
zeznaniami, z ktérych wynika, ze linia, pomimo pewnych usterek (r6znego rodzaju i obciazajacych r6zne podmioty)
pracowala, a pellet byl produkowany.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoéci, ze umowa zawarta przez strony w dniu 10 sierpnia 2011 r. miala charakter
umowy mieszanej, zawierajacej w sobie elementy ré6znych umoéw stypizowanych w Kodeksie cywilnym. Zawarcie takiej
umowy bylo oczywiscie dopuszczalne z uwagi na obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasade swobody uméw

(art.353" k.c.). Zdaniem Sadu nalezy méwié o polgczeniu w umowie stron elementéw umowy sprzedazy i umowy o
dzielo. Pomimo zawarcia w umowie stron sformulowania o ,,dostarczeniu” wykonanej linii produkcyjnej, nie mozna
moOwié natomiast o umowie dostawy, bowiem zgodnie z art.605 k.c., przez umowe dostawy (w przypadku ktorej z
mocy art.612 k.c., w przedmiotach nieuregulowanych przepisami tytutu XIII ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego do
praw i obowigzkow dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy) dostawca zobowiazuje sie do
wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca
zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Nie ulega watpliwoéci, ze linia technologiczna, jaka



miala by¢ przez pow6dke wyprodukowana i dostarczona pozwanej (co nalezy rozumie¢ jako wydana) byla rzecza
oznaczong co do tozsamo$ci. Z uwagi natomiast na fakt, ze powodka zobowigzala sie wykonaé linie produkcyjna
i bez watpienia — przenie$¢ wlasno$¢ tejze linii na pozwang, w sprawie majg zastosowanie przepisy o umowie
sprzedazy (sprzedawca moze by¢ wytworca rzeczy sprzedawanej — por. art.561 § 2 k.c.). Ze wzgledu na fakt, ze
zobowigzanie powodki dodatkowo obejmowalo takze dokonanie skutecznie montazu linii, nalezy uznaé¢, ze w tym
zakresie zastosowanie maja przepisy o umowie o dzielo.

Zgodnie z art.535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Zgodnie za$ z art.627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Alternatywnym unormowaniem prawnym, ktére mogltoby wchodzi¢
w gre, sa przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy zlecenia. Wynika to z unormowania art.750 k.c., zgodnie z
ktéorym do uméw o $wiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Stosownie do art.734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres§lonej czynnoS$ci prawnej dla dajgcego zlecenie. Zgodnie z art.735 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie (§ 1). Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (§ 2).

W nauce prawa nie budzi watpliwosci, ze umowa zlecenia, w odr6znieniu od umowy o dzielo, nie jest umowa rezultatu,
lecz umowa starannego dzialania. Dluznik nie jest zatem obowiazany do wykonania okreSlonego wytworu swego
dzialania, natomiast przy wykonywaniu zlecenia badz odpowiednio $§wiadczeniu innych ustug, winien zachowaé
nalezyta staranno$c¢, a zatem staranno$¢ ogblnie wymagana w stosunkach danego rodzaju (art.355 § 1 k.c.).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dzielo moze mie¢ zaréwno charakter materialny, jak i niematerialny; dla zakwalifikowania
umowy jako umowy o dzielo istotny jest rezultat — skuteczne wykonanie dziela (por. G. Bieniek i in., Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowigzania, t. II, Warszawa 1997, s.133-134, i powolane tam orzeczenia
Sadu Najwyzszego). Jak wezeSniej nadmieniono, z racji faktu, iz powodka zobowigzana byla takze do dokonania
skutecznego montazu linii technologicznej do produkgcji pelletu, co jest rownoznaczne z obowiazkiem osiagniecia
stosownego rezultatu, w sprawie — w tym zakresie — zastosowanie winny mie¢ przepisy o umowie o dzielo.

Te same zasady winny mieé zastosowanie takze do oceny prawnej zadania pozwu w czesci obejmujacej wykonanie,
dostarczenie i montaz suszarni bebnowej (umowa sprzedazy co do wydania i przeniesienia wlasnoSci suszarni oraz
umowa o dzielo w zakresie jej montazu i rozruchu).

Dla dokonania oceny prawnej zadania pozwu i stanowisk stron nalezy mie¢ na uwadze ciezar dowodzenia faktow
wynikajacy z cyt. przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z og6lng regula wyrazona w art.6 Kodeksu cywilnego, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nie budzi watpliwoSci, ze ciezar
ten spoczywa na sprzedawcy domagajacego sie zaplaty — co do faktu zawarcia umowy, jej tresci (w tym przedmiotu i
ceny) oraz jej wykonania przez sprzedawece, tj. wydania rzeczy (przeniesienie wlasno$ci wynika z przepisow Kodeksu
cywilnego, w tym statuujacego podwdjny skutku czynnoSci zobowigzujacych art. 155 k.c.). Podobnie w umowie o
dzieto przyjmujacy zamodwienie domagajac sie zasadzenia wynagrodzenia winien wykazaé fakt zawarcia umowy, jej
tre$¢ (w szczegdlnosci wysokos§é wynagrodzenia) oraz, ze dzielo wykonal. Podstawowym obowiazkiem dowodowym
kupujacego z umowy sprzedazy jest wykazanie dokonania zaplaty ceny. Analogicznie zamawiajacy w umowie o
dzielo zobowiazany jest udowodni¢, ze zaplacil wynagrodzenie za wykonanie dziela. W obu umowach (sprzedazy
i o dzielo), w przypadku wskazywania przez kupujacego lub zamawiajacego okoliczno$ci wplywajacych na zakres
obowiazku zaplaty, w szczeg6lnosci wad rzeczy lub dziela, to na tymze kupujacym lub zamawiajacym cigzy obowigzek
udowodnienia tych okoliczno$ci.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. W odniesieniu do linii technologicznej do produkcji pelletu, w
ocenie Sadu fakt jej wydania pozwanej nie moze budzié watpliwos$ci. Pozwana przyznala, Ze linia zostala zamontowana



w miejscowosci Z. pomimo faktu, ze zgodnie z umowa miala by¢é zamontowana pod podanym adresem w C..
Pozwana nie odniosta sie do faktu, ze linia zostala zamontowana dwukrotnie, wskutek czego to twierdzenie zawarte
w pozwie nalezy uznaé za przyznane (art.230 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego, fakt dwukrotnego montazu linii
potwierdzili wszyscy przestuchani w sprawie $wiadkowie. Jak pozwana wywiodla w sprzeciwie, ,,po dokonaniu
montazu” przedstawiciel pozwanej K. K. (1) stwierdzit liczne usterki i wezwal do ich usuniecia, bez tych czynnosci
linia nie osiagnela zakladanej wydajnosci, ktora jak pozwana podala, ,warunkowala zaplate wszystkich nalezno$ci”.
Jednocze$nie podala, ze linia osiggnela odpowiednia wydajno$¢, ale dopiero po usunieciu usterek i dokonaniu
modyfikacji przez pozwang. W $wietle powyzszego fakty: po pierwsze, wydania linii, i po drugie — dokonania
jej montazu winny by¢ uznane za bezsporne. Jak nadmieniono, niezaleznie od owej bezspornos$ci fakt wydania i
dokonania montazu linii wynika z szeregu dowodéw w procesie, zaréwno osobowych, jak i z dokumentow.

Jedli chodzi o wydanie wlasciwej linii i skuteczno$é montazu, to wywody pozwanej nalezy uznac za calkowicie
goloslowne. Fakt przy tym, ze pozwana nie podpisala protokotu zdawczo-odbiorczego nie przesadza w zadnym razie,
ze linia nie zostala wydana i zamontowana. Po pierwsze, owo wydanie i zamontowanie to okoliczno$ci faktyczne
niezalezne od podpisania jakichkolwiek dokumentéw. Po drugie, obowiazek odebrania rzeczy sprzedanej wynika
wprost z art.535 k.c., za$ co do odebrania dziela obcigza on zamawiajgcego; to ze w art.627 k.c. nie ma mowy expressis
verbis o tymze odebraniu (w odréznieniu od art.535 k.c.) wynika z faktu, ze jak wywiedziono, dzielo w odrdznieniu
od sprzedawanej rzeczy moze mie¢ charakter materialny lub niematerialny. Jesli jednak dzielo stanowi materialng i
wymierna ustuge (jak np. montaz czy przeprowadzenie szkolenia), zamawiajacy winien ja odebraé i to potwierdzic.
Jesli tego odmawia, nie moze czerpaé z tego korzysci.

Jak wskazano, pozwana sama twierdzi, ze linia osiggnela odpowiednig wydajnoéé¢ (tym samym fakt ten przyznajac;
potwierdzili to tez éwiadkowie — pracownicy pozwanej), jednocze$nie twierdzac, ze rzekomo nastgpito to wskutek
usuwania usterek i dokonania modyfikacji przez pozwang. Jezeli tak, to dow6d na okoliczno$é usuwania tychze usterek
(j jakich, w szczegblnoSci, czy usterki te obcigzaly powodke, a nie byly zwigzane z brakami w elementach zapewnianych
przez pozwang) oraz dokonania modyfikacji (i jakich) obciazal rowniez pozwana. Pozwana zglosila wszakze w tym
zakresie jedynie dowody z zeznan $wiadkéw — swoich pracownikéw, za§ na termin rozprawy wyznaczony celem
przeshuchania stron prezes jednoosobowego zarzadu pozwanej nie stawil sie. Z zeznan swiadkéw wynika, ze buly
pewne usterki, lecz zwiazane takze z obowiazkami pozwanej (rury przesytowe). Nie wynika natomiast, jakie konkretnie
~modyfikacje” zostaly dokonane przez pracownikow pozwanej (i ktorych).

Nalezy podkresli¢, ze jezeli pozwana zamierzala kwestionowaé skuteczno$¢ wydania linii i jej montazu, badz tez
skorzysta¢ z uprawnien zwigzanych z wadami rzeczy (o czym nizej), to w sytuacji, w ktorej jak twierdzi — sama te
wady usunela (w taki sposob, ze wad tych juz nie ma), winna byla przeprowadzié¢ chociazby zabezpieczenie dowodu z
opinii bieglego w dwczesnym stanie faktycznym (art.310 i nast. k.p.c.). Dowod ten bowiem z natury rzeczy winien byt
by¢ przeprowadzony w stanie rzeczy umozliwiajacym stwierdzenie wystepowania tych wad. Obecnie przeprowadzanie
tego dowodu byloby bezprzedmiotowe, z czego jak nalezy wnosié, wyniklo, ze pozwana o taki dowod nie wnioskowala.

Zupelie dla porzadku nalezy dodaé, ze pozwana nie wypowiedziala sie co do zalaczonego do pozwu protokotu
dokonania szkolenia pracownikéw pozwanej co do obstugi linii, co jest rownoznaczne z przyznaniem tego faktu.
Trudno zreszta w tej przyjaé, ze nie doszlo do wydania linii, bo nie spos6b zrozumieé, na czym mieliby by¢ szkoleni (i
przeszkoleni) pracownicy pozwanej, ktorzy fakt owego przeszkolenia potwierdzili wlasnymi podpisami.

Co do zarzucanych usterek linii Sad pragnie zauwazyé, ze usuniecie usterek jest czym innym niz wydanie przedmiotu
umowy. Kwestia wad fizycznych rzeczy sprzedanej badZ dziela jest normowana w Kodeksie cywilnym w ramach
instytucji rekojmi za wady, wprowadzajacej okres§lone uprawnienia kupujacego badz zamawiajacego (art.556 i nast.
k.c., art.637-638 k.c.) i nie ma zwiagzku z obowigzkiem dokonania zaplaty ceny badz wynagrodzenia. Wypada dodac
w tym miejscu, ze zgodnie z § 10 umowy stron z 10.08.2011 r. wykonanie przedmiotu umowy i usuniecie usterek
stanowilo dwie odrebne kwestie, i mogly by¢ z tego tytutu naliczane osobne kary umowne.



Uzupelniajac nalezy dodac, ze z dowoddow przeprowadzonych w sprawie wynika nie tylko, ze linia zostala
zamontowana, ale takze — Ze pozwana produkowala przy jej uzyciu pellet. Jest oczywiste, ze produkcja taka
musiala mie¢ miejsce, skoro stosowna informacje o mozliwos$ci nabycia pelletu pozwana zamieécila na swojej stronie
internetowej. Co wiecej, jak wynika z zeznan powddki, prezes powodki nabyl pellet wyprodukowany przez pozwana.
Twierdzenia za$ pozwanej o rzekomych wadach i usterkach linii, pominawszy wskazany wcze$niej brak dowodow, sa
nie do utrzymania w $wietle wykazanego w procesie umieszczenia w Internecie filmu reklamowego z udzialem (bez ich
zgody, co potwierdzil wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie) pracownikow powddki. Wypada zauwazy¢, ze gdyby
twierdzenia pozwanej o wadach i usterkach prac powodki mialy by¢ prawdziwe, film stanowilby raczej antyreklame
wyrobdw pozwanej. Pozwana do konica procesu nie wyjasnila, unikajac i tego watku, dlaczego linie produkeyjna
reklamowala w Internecie, i to z udzialem dwoch pracownikéw powodki, skoro linia miala byé¢ wadliwa.

W takiej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze pozwana winna byta dokona¢ zaplaty ostatniej faktury za wykonanie,
dostarczenie i zamontowanie linii. Blad w wystawieniu faktury (jej numer badZ arytmetyczna poprawno$c¢) mogt
skutkowac zwroceniem sie do powddki o dokonanie stosownej korekty, nie za$§ — odeslaniem faktury bez ksiegowania.
Nalezy uznac, ze obecna faktura pozwanej jest zgodna z umowa stron (pozwana nie wskazala, na czym niezgodnoéc
mialaby polegac); stanowila ona ostatnia, zgodnie z trescia zawartej umowy, fakture z tego tytulu. Stanowi to podstawe
uwzglednienia powddztwa co do ostatniej kwoty za wykonanie i dostarczenie linii, tj. co do kwoty brutto wynoszacej
107.130 zk.

Podkresli¢ natomiast nalezy, Zze umowa stron opiewala na wykonanie, dostarczenie i jednokrotny montaz linii
produkcyjnej. Podany zostal przy tym dokladny adres montazu — C., ul. (...) — na terenie siedziby firmy (...). Jest
poza wszelkim sporem, Ze linia zostala ostatecznie zamontowana w Z.. Niewatpliwie bylo to zgodne z umowa stron,
bowiem trudno sobie wyobrazi¢, by pow6dka dokonala takiego montazu samowolnie. Z zadnego dowodu w sprawie
nie wynika, aby powtérny montaz linii mial by¢ dokonany, jak to pozwana okreslita w sprzeciwie, ,,przy uzyciu
sit roboczych i personalnych pozwanej”. Wrecz odwrotnie, Swiadkowie, takze pracownicy pozwanej, zeznali Ze to
pracownicy powodowej spolki (...) montowali linie. Nie sposob ponadto nie zauwazy¢ wewnetrznej sprzecznosci w
argumentacji pozwanej. Pozwana z jednej strony twierdzi, ze montaz ten zostal dokonany silami pozwanej, co z drugiej
strony nie przeszkadza jej zarzucaé powoddce niewlasciwego dokonania montazu (trudno stwierdzié, dlaczego powddka
mialaby odpowiada¢ za wady montazu dokonanego przez pozwang). Argumentacja taka wydaje sie by¢ stworzona
wylacznie na uzytek tego procesu.

Pozwana zakwestionowala fakture powddki na kwote 202.950 zl za powtdrny montaz linii technologicznej, a ponadto
podala, ze nigdy nie zlecala pow6dce dokonania powtérnego montazu. Pozwana jednak w ogble pominela milczeniem
zar6wno okolicznoéci zwigzane z montazem (niezaleznie od jego ponowienia), jak i przyczyny dwukrotnego
montowania linii. Tymczasem z zeznan Swiadkéw K. K., M. S. i J. R. oraz zeznah powddki wynika, ze montaz
zostal wykonany dwukrotnie — w caloéci, tj. co do caloéci czynnosci, ktére zobowigzana byla przeprowadzi¢ powddka
i w zakresie, w jakim bylo to mozliwe (przy braku wykonania czynnosci co do przylacza elektrycznego, ktére w
calosci obcigzaly pozwana). Powddka dochodzac zaplaty za powtérny montaz winna byla wykazaé kwote, jaka jest jej
nalezna z tego tytulu. Ot6z jak wskazano w ustaleniach faktycznych, wysoko$¢ kwoty za montaz linii wynika z tresci
umowy stron. Byla to kwota netto 165.000 zl plus VAT, brutto 202.950 zl (z podatkiem VAT w obowiazujacej stawce
23%). W sytuacji dokladnego wykonania tych samych czynnosci brak bylo podstaw do wymagania innych jeszcze,
tj. dodatkowych dowodéw na okoliczno$é wysokoSci kwoty z tego tytulu. Zdaniem Sadu w warunkach wykonywania
czynnoSci na podstawie umowy stron nie mozna przyjaé¢ kwoty innej niz wynikajaca z tejze umowy, tj. brutto 202.950
z}.

Ostatnig z kwot dochodzonych przez powddke byla kwota 172.200 zl za wykonanie, dostarczenie i montaz suszarni
bebnowej do pelletu. W procesie bylo poza sporem, ze umowa na wykonanie tej suszarni nie zostala podpisana.
Wymog formy pisemnej w tym zakresie nie istnial, niemniej nie zwalnialo to powo6dki z przeprowadzenia dowodow
na okoliczno$é zamowienia, wykonania i warto$ci tejze suszarni. Za udowodnione nalezy uznaé, ze powddka taka
suszarnie wykonala i przekazala pozwanej. Pozwana podala, ze powdd nie zamontowal elementéw umozliwiajacych



uruchomienie i sprawdzenie jej wydajnoSci i stanu technicznego, co nalezy uznaé za przyznanie, ze po pierwsze,
suszarnia zostala zaméwiona, i po drugie, ze montaz nastapit (cho¢ pozwana kwestionuje, ze nastapilo to w calosSci).
Z innych dowodéw, w tym zeznan $wiadkéw wynika, ze pozwana istotnie nie mogla korzysta¢ z suszarni, gdyz
sama nie wykonala instalacji wodnej i PPOZ, natomiast suszarnia byla kompletna. Fakty wykonania suszarni, jej
zamontowania, i — wbrew twierdzeniom pozwanej — kompletnoSci, nalezy zatem uznaé za udowodnione.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze w procesie nie przeprowadzono dowodu na okoliczno§¢ wartoéci suszarni i
ewentualnie ustugi jej montazu (faktura nie precyzuje, o jakie czynnosci chodzilo). Nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem
pelnomocnika pozwanej zgloszonym na ostatniej rozprawie, ze brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
nie $wiadczy o braku wykazania wykonania i przekazania stosownych elementéw technicznych, i ze to pozwana
winna wykazaé¢ ewentualne wady tychze elementéw (linii i suszarni), a nie powodka ich brak. Nie ulega natomiast
watpliwoéci, ze to powddke, ktéra w pozwie domagala sie zasadzenia konkretnej kwoty z tego tytulu, obcigzal
obowiazek udowodnienia wysoko$ci tejze kwoty. Stwierdzié tymczasem nalezy nie tylko, ze dowodu takiego nie
przeprowadzono, ale wrecz, ze okolicznoSci te nie zostaly wyjasnione. Tylko taka konstatacje mozna wywie$¢ z
polaczenia zeznan prezesa powddki, ktory podal, ze za suszarnie umoéwiono ustnie kwote ,,ponad 100.000 zt”, podczas
gdy faktura zostala wystawiona na kwote netto 140.000 zl, co stanowilo brutto 172.200 zl. Uzupelniajac powyzsze
wywody od strony prawnej nalezy doda¢, ze fakt nie zawarcia umowy, czy tez nie wykazania jej skutecznego zawarcia
(kwota z tego tytulu stanowila jedno z essentialia negotii) nie przesadza, ze kwota za wykonanie i zamontowanie
suszarni nie byla nalezna powoddce. Trzeba dodaé, ze wykonanie i przekazanie suszarni, bedacej w posiadaniu
pozwanej, ktérej pozwana nie zwrocila, przy braku zaplaty Swiadczy¢ moze o bezpodstawnym wzbogaceniu po stronie
pozwanej (art.405 i nast. k.c.). Podstawowym elementem tejze instytucji, zwlaszcza w sytuacji nie zwrocenia suszarni
wnaturze, jest jej warto$¢, czyli warto$¢ wzbogacenia po stronie pozwanej. Ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywal
z cala pewnoS$cig na pozwanej. Nalezy przypomniec, ze warto$¢ tejze suszarni objeta byla, jako jeden z elementéw,
teza dowodowa postanowienia o opinii bieglego. Z uwagi jednak na nie wplacenie zaliczki na bieglego przez powddke,

ktéra o ten dowdd wnosita, Sad dowdd tenze pominat (art.130% § 5 k.p.c.). Nie bylo zadnych podstaw do uwzgledniania
ponownego wniosku o biegltego jako sp6znionego i powodujgcego zwloke w postepowaniu (art.207 § 6 k.p.c.), bowiem
w szczeg6lnoéci, po dokonanym juz pominieciu dowodu, nie byto waznej przyczyny do odroczenia rozprawy (art.156
k.p.c.). Nie wykazanie wysoko$ci wzbogacenia bylo przeszkoda dla uwzglednienia powddztwa. Majac to na uwadze
Sad powddztwo co do kwoty 172.200 zl za suszarnie bebnowa — oddalit.

Odsetki ustawowe od zasadzonych kwot naleznos$ci gtownej (202.950 zti 107.130 z1) Sad zasadzil, zgodnie z art.481 § 1
i2k.c.wzw. zart.455k.c., od dnia przypadajacego po dniu wynikajacym z doreczonego pozwanej wezwania do zaplaty.
Jak powodka trafnie podala w pozwie, wezwanie w tym przedmiocie doreczono pozwanej w dniu 25 pazdziernika 2012
r. Z wyznaczonym 7-dniowym terminem zaplaty. Termin ten uplynal 2 listopada 2012 r., totez odsetki za op6Znienie
nalezne sg od 3 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

Z mocy art.83 ust.2 w zw. z art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.zr. 2010, nr 90, p0z.594 ze zm.) Sad obciazy!t strony obowigzkiem zwrotu kwoty lgcznej 1022,46 zl tymezasowo
poniesionej przez Skarb Panstwa tytutem kosztu dojazdu $wiadkéw (384 zt (k.242) + 150 zt (k.339) + 135 z} (k.340)
+ 100 z} (k.385) + 143,46 7z} (k.388) + 110 zt (k.391). Z uwagi na uwzglednienie powo6dztwa co do kwoty 310.080 zl, a
oddalenie co do kwoty 172.200 zl, powbddka wygrala sprawe w okolo 64,3%, za$ przegrala w 35,7%. Pozwana natomiast
przegrala sprawe w 64,3%. Wobec powyzszego powddke winien obciaza¢ obowiazek zwrotu Skarbowi Panstwa kwoty
365,02 71 (35,7% caloSci), pozwang kwoty 657,44 zt (64,3%).

Powodka wniosla (po terminie) zaliczke na poczet kosztéw dowodu z opinii bieglego, ktory to dowod zostat przez
Sad pominiety. Z mocy art.84 ust.1 cyt. ustawy z 28.07.2005 r. kwota nadplaconej zaliczki podlegala zwrotowi na
rzecz powodki. Majac jednak na uwadze wzgledy celowosci i ekonomiki procesowej, Sad nakazal zaliczenie z owej
nadplaconej kwoty 2500 zI — wymienionej wyzej kwoty 365,02 zl na poczet obcigzenia powodki ww. kosztami dojazdu
Swiadkow, oraz z mocy cyt. art.84 ust.1 tejze ustawy — zwrdcenie pozostalej kwoty 2134,98 zt powddce. Calkowicie
niecelowe jako generujace jedynie dodatkowe czynnosci i koszty bylo nakazywanie zwrotu powddce calej kwoty 2500



zl1ijednoczesne nakazywanie pobrania kwoty 365,02 zl; zaliczenie czes$ci wplaty na poczet kosztow dojazdu swiadkow
izwrot reszty ma ten sam skutek, a jest prostsze w realizacji.

Z mocy cyt. art.83 ust.2 w zw. z art.113 ustawy z 28.07.2005 r. Sad nakazal pobranie od pozwanej obciazajacej ja kwoty
657,44 7t tytulem zwrotu kosztow dojazdu $§wiadkow.

Jak podano, zadania stron zostaly uwzglednione cze$ciowo. Jest to podstawa do stosunkowego obcigzenia stron
kosztami procesu (art.100 k.p.c. w czeSci dotyczacej tej instytucji). Sposdb stosunkowego obciazenia wynika z
wymienionej proporcji przegrania przez strony procesu (powddka 35,7%, pozwana 64,3%).

Koszty powddki wyniosly lacznie 31.331 zl, na co ztozyly sie kwoty:
- oplaty od pozwu wynoszacej 24.114 zl,

- koszty zastepstwa procesowego, tj. wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 7200 zt — § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. zr.2013, poz.461),

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa wynoszaca 17 zl.
Koszty pozwanej to lacznie kwota 7217 zt. Zlozyly sie na nig:

- koszty zastepstwa procesowego, tj. wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 7200 zt — § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z r.2013, p0z.490),

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa wynoszaca 17 zl.

Doda¢ nalezy, ze brak jest podstaw do osobnego rozliczania obciazajacych strony kosztow dojazdu Swiadkéw, bowiem
koszty te zostaly juz rozliczone stosunkowo i ich ewentualne doliczenie do lacznych kosztoéw kazdej ze stron nie zmienia
wyniku rozliczenia.

Dodac¢ nalezy takze, ze w sprawie nie podlegaja rozliczeniu koszty postepowania zazaleniowego, gdyz zazalenie bylo
wolne od oplaty sadowej, pelnomocnik powodki, ktory ztozyt zazalenie, nie wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego, za$ pelnomocnik pozwanej w postepowaniu zazaleniowym nie wystapil.

Suma kosztow z obu stron wyniosla 38.548 z. Powddka z ww. kwoty winna ponie$¢ 35,7% (w takim stosunku przegrata
sprawe), a zatem 13.761,64 zl. Pozwana winna ponie$¢ 64,3% ogo6lnej kwoty kosztow, czyli 24.786,36 z1. Biorac pod
uwage kwoty faktycznie przez strony poniesione (powddka 31.331 z}, pozwana 7217 z1), kwota 17.569,36 zl podlegala
zasadzeniu od pozwanej na rzecz powdodki.
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