Sygn. akt X GC 212/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 4 marca 2013 r. A. W. zazadal zasadzenia od pozwanej kwoty 889.658,53 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 2 sierpnia 2011 r. oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg 2-krotnosci
tzw. stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze strony 3 grudnia 2010 r. zawarly umowe na mocy ktérej powdd zobowigzal
sie do okreslonych robot budowlanych. Dalej powod wskazal — przywolujac § 9 ust. 3 umowy — Ze nalezne mu
wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 30 dni od daty doreczenia pozwanej faktury; nadto zaznaczyl, ze
rozliczenie mialo nastgpi¢ m.in. po wykonaniu rob6t budowlanych obejmujacych architekture i konstrukcje oraz
robét instalacyjnych, a powod mial kazdorazowo wystawié¢ fakture w terminie 7 dni od sporzadzenia protokolu
rzeczowo-finansowego (§ 9 ust. 4 umowy); w § 12 strony ustalily jedynie sposéb dokonania odbioru kohcowego
inwestycji. Nastepnie powdd przywolal op6znienie pozwanej w wykonaniu umowy (w przekazaniu placu budowy,
dziennika robo6t i ustanowieniu inspektora nadzoru). Dalej powo6d wskazal, ze 30 czerwca 2011 r. inzynier projektu,
reprezentowany przez W. C., dzialajac w imieniu pozwanej, odebral roboty budowlane i instalacyjne o wartoéci
1.000758,53 zl (umowa nie przewidywala akceptacji protokolow poszczegdlnych branz przez pozwana); dodatkowo
wykonanie tych rob6t zostalo potwierdzone przez W. C. w piémie z 18 lipca 2011 r.; w zwiazku tym 1 lipca 2011
r. powod przestal pozwanej fakture nr (...) na kwote 1.000758,53 zl, ktorej pozwana nie przyjela powolujac sie na
niemozliwo$¢ realizowania czeSciowych platnosSci. Nastepnie powod przywolal wyrok Sadu Okregowego w Lodzi,
w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze podpisany protokdl rzeczowo-finansowy z 30 czerwca 2011 r. skutkowala
powstaniem po stronie powoda wierzytelnoSci o odebrane roboty oraz powolal sie na jego prawomocno$é materialna.
Na koniec powodka — rekapitulujgc i przywolujac art. 654 KC — wskazala, ze roboty budowlane zostaly odebrane 30
czerwca 2011 r. przez A. H. (inspektora nadzoru pozwanej gminy) i jednocze$nie zatwierdzil on protokét rzeczowo-
finansowy, a wiec powodowi nalezy sie wynagrodzenie z faktury (...) doreczonej pozwanej 1 lipca 2011 r.

(pozew, k. 2-9)

W odpowiedzi na pozew Gmina P. wniosta o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu
wg norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 128-139).

W zakresie zarzutow pozwana w pierwszej kolejnoSci podniosta, ze — zgodnie z zawiadomieniem dluznika z 10
marca 2011 r. — wierzytelnoSci jakie przystluguja powodowi w stosunku do pozwanego zostaly przeniesione na (...)
Bank; z umowy cesji wylaczono jedynie wierzytelno$é o zaplate kwoty 101.000 zl, ktora nie jest jednak przedmiotem
niniejszego sporu.

Nastepnie pozwana przyznala, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane w trybie zamdéwienia publicznego; przy
czym powod o$wiadczyl, ze zapoznal sie ze SIWZ i zalgcznikami oraz ze nie wnosi do nich zastrzezen; nie skorzystal
on z mozliwo$ci wystawienia o wyjasnienie tresci SIWZ czy ze Srodkéw ochrony prawnej stosownie do PZP. Dalej —
przywolujac § u ust. 4i 6 umowy — pozwana zarzucila, ze powdd byl uprawniony do wystawienia faktury do wykonaniu
okres$lonego etapu robot, sporzadzenie protokotu i jego akceptacji; z uwagi na niespelienie tych warunkéw pozwana
odestala powodowi juz fakture nr (...). Nastepnie, mimo konsekwentnego stanowiska pozwanej, powod wystawit
fakture nr (...) z 1 lipca 2011 r. na kwote 1.000.758,53 zl, na podstawie protokohlu rzeczowo-finansowego z 30 czerwca
2011 1.; jednakze protokoél ten nie zostal podpisany przez inspektora nadzoru branzy budowlanej, ktérym woéwczas
byl A. H. (podpisal go W. C., ktéry dwczesnie pelnil funkcje inspektora nadzoru robét instalacyjnych, ktérych wartoéc
w protokole rzeczowo-finansowym okreslono na 118.000 zl i jego o$wiadczenie nie moglo stanowié¢ podstawy do
wystawienia faktury przewyzszajacej te kwote) i nie zostal zaakceptowany przez pozwang. Jednoczeénie pozwana
wysnula przypuszczenie, ze brak podpisu inspektora nadzoru stanowi brak akceptacji wartoSci robét z protokolu
(podniesienie tego zarzutu w sprawie X GC 683/11). Pozwana zarzucila réwniez, ze jedyna osoba uprawniona do
akceptacji protokolu rzeczowo-finansowego byl burmistrz. Niezaleznie od tego pozwana podniosla, ze faktura nr



(...) zostala wystawiona m.in. na roboty wykonane przez podwykonawce powoda, a wiec zlozenie tej faktury bez
o$wiadczenia podwykonawczy o zaplacie mu wynagrodzenia bylo bezskuteczne. Dalej pozwana zarzucila, ze ani
pelniaca funkcje inzyniera (...) spétka (...), ani inspektor nadzoru nie byli upowaznieni do zmiany tre$ci umowy, w
tym zasad rozliczen; tu pozwana przywolala rowniez art. 144 PZP.

Pozwana podniosta rowniez zarzut potracenia kwoty 516.075,23 zl z odsetkami od 21 sierpnia 2012 r. tytulem kary
umownej jaka pow6d winien zaplaci¢ pozwanej z tytulu odstapienia przez pozwang z winy powoda od laczacej strony
umowy. Na uzasadnienie tego zarzutu przywolala, ze odstapila od umowy z powodem (oproécz umowy zasadniczej
strony laczyta réwniez umowa o wykonanie rob6t dodatkowych).

Na koniec pozwana zarzucila, ze nalezno$¢ przystugujaca powodowi za wykonane roboty winna zosta¢ pomniejszona
o warto$¢ gwarancji, jaka zgodnie z umowa winna zosta¢ udzielona, a nie zostala. Dodatkowo pozwana wskazala,
ze warto$¢ robot powoda obniza brak atestow i innych dokumentéw, prob szczelnoéci itp. wymaganych prawem
budowlanym. Wreszcie pozwana zarzucila, ze rozliczenie miedzy stronami winno uwzgledniaé¢ szkody, jakie
wykonawca, przez wlasne dzialanie i dzialania podwykonawcow, wyrzadzil pozwanej; w tym zakresie pozwana
przywolala niezgodne z prawem prowadzenie instalacji centralnego ogrzewania oraz dokonanie demontazy i nie
przekazanie inwestorowi instalacji centralnego ogrzewania; przy czym pozwana wskazala, ze na dzieh wnoszenia
odpowiedzi na pozew nie jest w stanie wskazaé wysokoSci wierzytelno$ci wzajemnej w tym zakresie.

W replice na odpowiedZ na pozew powod w pierwszej kolejnosci wskazal na zwrotna umowe cesji z 22 lutego
2013 r. W zakresie zarzutu niewymagalno$ci roszczenia powdd przypomnial, ze w niniejszej sprawie dochodzi
naleznoéci z faktury (...) (nie za§ (...)), a roboty objete ta faktura zostaly odebrane 30 czerwca 2011 r. przez
inzyniera projektu (zarowno W. C. jak i A. H.). Calkowicie niezasadne sg zarzuty pozwanej, jakoby tylko ona mogla
dokona¢ akceptacji protokolu rzeczowo#finansowego; jest to sprzeczne z § 9 ust. 4 umowy, upowazniajgcym do
tego inspektora nadzoru, a nadto w piSémie z 17 maja 2011 r. pozwana poinformowala powoda, ze inzynier projektu
posiada uprawnienie do reprezentacji pozwanej w kontaktach z wykonawca. Przedstawiony w piSmie z 18 lipca 2011
r. spos6b dokonywania platnoSci nie stanowilo zmiany umowy (stosowny zarzut pozwanej jest wiec bezzasadny), a
jedynie jej doprecyzowanie; dodatkowo powdd przywolal uzasadnienie wyroku S.A. w Lodzi (I ACa 902/12), gdzie
wskazano, ze brak zapisu w umowie, jaka czeé¢ realizacji umowy upowaznia do wystawienia faktury cze$ciowe;j.
Odnoénie zarzutu wystawienia spornej faktury na szereg prac bezpodstawnie powod jeszcze raz przywolal protokol
z 30 czerwca 2011 r.; jednocze$nie powod w caloSci zakwestionowal prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie
pozwanej. W zakresie podwykonawcoéw powdd wskazal, ze nie dochodzi zaplaty za faktury (...), a wiec roboty wykonane
przez K. S. i A. B. nie maja znaczenia; odnoénie K. K. powdd wskazal, ze warunkiem zaplaty na jego rzecz mialo
by¢ wystawienie przezen faktury (co nie nastapilo) i zaplata przez pozwana (co rowniez nie nastapilo) — roboty tego
podwykonawcy nie stanowily wiec przeszkody w wystawieniu faktury (...). Zarzut potracenia kwot 110.126,99 z} i
81.857,74 zt tytulem wynagrodzen podwykonawcéw nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem pozwana nie jest w
tym zakresie wierzycielem wzajemnym — nie przedstawila dowodow zaptlaty tego wynagrodzenia podwykonawcom.
Rowniez zarzut potracenia kwoty 516.075,23 zl tytulem kary umownej byl bezpodstawny — pozwana nie udowodnila,
aby przystlugiwalo jej taka wierzytelno$¢ wzajemna, nie zglosila jakichkolwiek wnioskéw dowodowych; powod
zarzucil, Ze pozwana nie byla uprawniona do odstapienia od umowy. W zakresie potracenia wzajemnej wierzytelno$c
odszkodowawczej powod zaprzeczyl, aby wyrzadzil pozwanej jakakolwiek szkode, a nadto zarzucil, aby pozwana
udowodnila tg wierzytelno$¢ wzajemng. Wreszcie w zakresie zarzutu obnizenia wynagrodzenia o wysoko$¢ gwarancji
powdd wskazal, skoro odstapienie od umowy rodzi obowiazek zwrotu zatrzymanej kaucji, to tym bardziej odstepujacy
od umowy inwestor nie moze zagdaé pomniejszenia wynagrodzenia o wysoko$¢ kaucji; zas nawet odstapienie od umowy
nie zwalnia inwestora od obowigzku zaplaty za juz wykonane roboty (pismo procesowe powoda z 4 czerwca 2013 1.,
k. 8831in.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powod — A. W. jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej. Przewazajaca dzialalno$cia Gospodarcza wg PKD jego dzialalno$ci, prowadzonej pod nazwa



(...) Budowlane (...) A. W., sa roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych
(wydruk z CEIDG, k. 12).

Dnia 3 grudnia 2010 r., w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, powod zawarl z pozwang
umowe nr (...) na realizacje przedsiewziecia pn. ,Kraina bez Barier w P. — rewitalizacja zespotu palacowo-parkowego
oraz nadbrzeza Neru”. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy na przedmiot zamoéwienia skladalo sie wykonanie robot w zakresie:
(1) palacu, ktore dzielily sie na (a) remont i przebudowe, (b) remont i wykonanie instalacji, (c) zakup wyposazenia;
(2) parku, ktoére dzielily sie na 7 dalszych podkategorii; (3) nadbrzeza Neru, ktore skladaly sie z (a) utworzenia
ciggdw pieszo-jezdnych, (b) ustawienia elementéw malej architektury, (c¢) budowy o$wietlenia i (d) monitoringu.
Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty byl w dokumentacji budowanej i wykonawczej oraz w STWOR (§
1 ust. 2 umowy); integralng cze$¢ umowy stanowila m.in. SIWZ (§ 2 pkt 2 umowy). W § 1 ust. 4 powd6d zobowigzal
sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z dokumentacja, STWOR, zasadami wiedzy technicznej oraz obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawnymi i normami; nadto zgodnie z § 5 ust. 1 umowy do obowigzkéw powoda nalezalo
wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z zasadami sztuki budowlanej (pkt 2 lit. ) i prowadzenia dziennika budowy
(pkt 3). Zgodnie z § 4 umowy pozwana miala przekaza¢ powodowi dokumentacje budowlana i wykonawcza oraz
STWOR (ust. 1), a nadto dziennik budowy (ust. 2). Zgodnie z § 8 do obowigzkéw pozwanej nalezalo zapewnienie
nadzoru inwestorskiego (pkt 1) i odbiér przedmiotu umowy po jego wykonaniu (pkt 2) (umowa z 3 grudnia 2010 r.,
k. 13-14v).

Zgodnie z § 9 umowy za wykonanie przedmiotu umowy powodowi nalezalo sie wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci
9.828.594,73 z} brutto (ust. 1), ktére mialo byé¢ platne przelewem w terminie 30 dni od daty doreczenia faktury
(ust. 2); rozliczenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia odbywac sie miato fakturami cze$ciowymi, po wykonaniu
okreslonych czeéci robdt, o ktéorych mowa w ust. 1, ustalonych w protokole rzeczowo-finansowym potwierdzonym
przez inspektora nadzoru, lecz nie wiecej, niz 90% wartosci zamdwienia (ust. 4), przy czym wynagrodzenie wyplacone
powodowi za roboty w 2011 r. nie moglo przekroczy¢ 30% umowionego wynagrodzenia (ust. 5); powdd mial
kazdorazowo wystawiac¢ fakture w terminie 7 dni od sporzadzenia protokolu rzeczowo-finansowego wykonach robot,
a podstawa wyplaty wynagrodzenia miata by¢ faktura czeSciowa i protokél rzeczowo-finansowy, zaakceptowany przez
pozwang i inspektora nadzoru (ust. 6). Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy pozwana miala powolaé¢ inspektora nadzoru. W
§ 12 strony ustanowily procedure odbioru rob6t po zapoceniu przedsiewziecia inwestycyjnego (umowa z 3 grudnia
2010 I., k. 14v-15).

W § 13 ust. 1 pkt 4 umowy postanowiono, ze pozwana ma prawo odstapi¢ od umowy w przypadku nie rozpoczecia
robot przez powoda bez uzasadnionych przyczyn oraz nie kontynuowania pomimo wezwania pozwanej zlozonego
na pi$émie. W takim wypadku (odstawienia od umowy z przyczyn obciazajacych powoda) — zgodnie z § 15 ust. 1 pkt
1 lit. a umowy — pozwanej nalezala sie od powoda kara umowna w wysokoS$ci 5% wynagrodzenia. Wreszcie w § 16
umowy powod zobowigzal sie do udzielenie gwarancji jakoéci, za§ w § 17 zobowigzal sie do dostarczenia pozwanej,
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy, gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 10%
wynagrodzenia (umowa, k. 15v-16).

Zgodnie z cz. 9.14.3 STWOR odbior czeSciowy mial polega¢ na ocenie ilosci i jako$ci wykonanej czeéci robot; odbior
czeSciowy mial by¢ dokonywany przez inspektora nadzoru w obecno$ci kierownika budy i stanowié¢ miat podstawe do
dokonania cze$ciowego rozliczenia robot, jesli umowa taka forme przewidywala. Natomiast zgodnie z cz. 16.1 STWOR
obmiary wykonywanych robo6t mialy byé przeprowadzane z czestotliwo$cig wynikajaca z comiesiecznych platnosci na
rzecz powoda lub w innym czasie okre§lonym w kontrakcie lub uzgodnionym przez powoda i inspektora nadzoru.
Wreszcie zgodnie z cz. 17.3.1 dokumentem stwierdzajacym dokonanie przejecia robét jest Swiadectwo Przejecia
sporzadzone wg wzoru ustalonego przez inspektora nadzoru (STWOR, k. 28, 29, 70).

28 stycznia 2011 r. pozwana podpisala ze spo6ika (...) (jako liderem konsorcjum) umowe, na podstawie ktorej spotka ta
zobowigzala sie do wielobranzowego nadzoru nad przedmiotowym projektem. Zgodnie z § 4 umowy do obowigzkow tej
spolki nalezato m.in.: sprawowanie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego (pkt 1), sprawdzenia wykonanych robot
(pkt 3), poswiadczenia usuniecia wad przez wykonawce (pkt 4), przygotowywania do odbioru robo6t i uczestnictwo



w odbiorze (pkt 5), poSwiadczenie terminu zakonczenia robét (pkt 6), pomoc zamawiajacemu w rozwigzywaniu
wszelkiego rodzaju skarg i rozliczen osob trzecich powstalych przy realizacji inwestycji (pkt 9), nadzorowanie
wykonywanych robot budowlanych pod wzgledem technicznym i jakoSciowym, sporzadzanie i przekazwanie
zamawiajacemu podpisanych protokoléw odbioru robét wraz ze sprawdzonym rozliczeniem finansowym tych prac
(pkt 11). W § 5 ust. 1 umowy spolka (...) oSwiadczyla, ze przy wykonywaniu umowy bedzie sie postugiwala m.in.
inspektorem branzy budowlanej — A. K. (ktéremu te czynnoéci zlecila), a nadto innymi inspektorami w ramach branz:
elektrycznej, sanitarnej i drogowej; z kolei w § 5 ust. 2 umowy wskazano, ze — zgodnie z art. 27 PB — zamawiajacy
winien wskaza¢ jednego sposrdd inspektoréw nadzoru, jako koordynatora czynnosci inspektoréw na budowie (umowa
z 28 stycznia 2011 1., k. 163-165; zeznania $§wiadka C. M., rozprawa z 13 listopada 2013 r. — 00:35:15 i n.).

Natomiast aneksem nr (...) z 15 lutego 2011 r. do powyzszej umowy z 28 stycznia 2011 r., wpisano do umowy W. C.
jako inspektora branzy sanitarnej (aneks, k. 167).

Z kolei aneksem nr (...) z 29 wrzeénia 2011 r. zmieniono inspektora branzy budowlanej na J. S. (aneks, k. 168).

9 maja 2011 r. pozwana podpisala ze spodlka (...) kolejna umowe, tym razem w zakresie zarzadzania inwestycja. W
§ 2 pkt. 3 tej umowy ustalono, ze do obowigzkoéw spolki (...) nalezalo bedzie m.in. reprezentowanie zamawiajacego
w kontaktach z wykonawcg rob6t. W tej umowie W. C. zostal ustanowiony kierownikiem grup zarzadzajacych i on
koordynowal prace inspektoréw nadzoru jako inzynier projektu (umowa z 9 maja 2011 r., k. 170-171; zeznania §wiadka
C.M,, rozprawa z 13 listopada 2013 r. — 00:35:15 i n.; zeznania §wiadka (...), rozprawa z 13 listopada 2013 r. — 01:02:22
in.; zeznania $wiadka A. H., rozprawa z 13 listopada 2013 r. — 01:51:24 i n.; zeznania $§wiadka W. C., rozprawa z 9
kwietnia 2014 r. — 00:26:33in.).

Jednocze$nie pismem z 17 maja 2011 r. pozwana poinformowala powoda o umowie z 9 maja 2011 r. i ze w zwiazku
z tym inzynier projektu posiada pelnomocnictwo do reprezentowania pozwanej w kontaktach z wykonawea robot
(pismo pozwanej z 17 maja 2011 r., k. 58).

31 stycznia 2011 r. powod podpisal czeSciowy protokédl zaawansowania robot nr 1, w ktorym wskazano wartosé
wykonanych do tej pory robot na kwote 154.824,12 7zl (protokoét z 31 stycznia 2011 ., k. 48).

1 lutego 2011 r. powod wystawil na pozwana fakture VAT nr (...) na kwote 154.824,12 zl brutto, platng w terminie
30 dni, z tytulu wykonania rob6t budowlanych zgodnie z cze$ciowym protokolem zaawansowania robo6t z 31 stycznia
2011 r. (faktura z 1 lutego 2011 1., k. 47).

Pismem z 4 lutego 2011 r. powod przekazal pozwanej powyzszg fakture z 1 lutego 2011 r. Jednoczesnie w tresci
tego pisma powod zaznaczyl, ze pozwana do 4 lutego 2011 r. nie wskazala inspektora nadzoru, w zwigzku z czym
korespondencje kieruje bezposrednio do niej, a nadto wzywa o zwrot podpisanego zalaczonego protokotlu odbioru z
31 stycznia 2011 r. (pismo powoda z 4 lutego 2011 ., k. 51).

W odpowiedzi, pismem z 14 lutego 2011 r., pozwana poinformowala powoda, ze — zgodnie z umowa — zaplata za
realizacje umowy nastepowaé bedzie po wykonaniu okreslonych czesci rob6t okresSlonych w jej ust. 1; bowiem za
okreslone czeéci robot uznaje sie wszystkie prace zwigzane z palacem, parkiem i bulwarem, a zaplata wynagrodzenia
bedzie mozliwa dopiero po wykonaniu wszystkich prac budowlanych zwigzanych z konkretnymi obiektami. Wynikaé
to mialo z wniosku o dofinansowanie projektu przez (...), w ktérym podzielono przedsiewziecie na poszczegoélne,
powyzsze czeSci robot. W konsekwencji pozwana odestala powodowi powyzsza fakture nr (...). Nadto pozwana
o$wiadczyla, zZe nadzoér inwestorski, zgodnie z umowa z 28 stycznia 2011 r., pelni spolka (...) (pismo pozwanej z 14
lutego 2011 1., k. 53-53v).

W pi$mie z 17 marca 2011 r. pozwana m.in. o§wiadczyla, Ze przyjmuje do wiadomosci zaawansowanie prac na budowie,
zgodnie z protokolami rzeczowo-finansowymi nr 11 2, jednakze nie moga one stanowi¢ podstawy ptatnos$ci, albowiem
zasadnie zostalo podzielone na 3 czeéci, wérdd ktérych mozna wyszczegblni¢ nastepne 9 czeSci i zaplata bedzie
realizowana po wykonaniu poszczeg6lnych czeéci (pismo pozwanej z 17 marca 2011 1., k. 55-55v).



Podczas narady koordynacyjnej z 26 maja 2011 r., ktora odbyla sie z przedstawicielami pozwanej, inzynier projektu,
majac na uwadze nieprecyzyjne zapisy umowy laczacej strony i konieczno$é sprawnego wykonywania robot, a
takze majac $wiadomo$¢ klopotow finansowych powoda, przy akceptacji pozwanej, zaproponowal, aby rozliczenie
finansowe inwestycji nastepowalo w okresach kwartalnych, przy minimalnym przerobie 1 mln zt w zakresie umowy
podstawowej; podczas tej narady obecny byt przedstawiciel inwestora, ktorzy wyrazili na nie zgode. Rozwigzanie takie
zaakceptowal takze powo6d (pismo powoda z 18 lipca 2011 r., k. 134; protokdl z narady koordynacyjnej, k. 73 i n. 137;
zeznania $wiadka C. M., rozprawa z 13 listopada 2013 r. — 00:35:15 i n.; zeznania Swiadka W. C., rozprawa z 9 kwietnia
2014 r. — 00:26:33 i n.; przestuchanie powoda-A. W. w charakterze strony, rozprawa z 14 kwietnia 2015 r. — 01:15:53
in.).

W dniu 30 czerwca 2011 r. kierownik budowy z ramienia powoda i A. H. jako inzynier budowy z ramienia spo6tki
(...), podpisali protokét odbioru robét budowlano montazowych, okreslajac wynik odbioru jako pozytywny i bez uwag
(protokotem tym stwierdzono odbiér prac rozbiérkowych, wywozu i utylizacji gruzu, a nadto robét zelbetowych,
murowych, izolacyjnych i renowacyjnych). Jednocze$nie w tym samym dniu kierownik budowy z ramienia powoda
i W. C. jako inspektor nadzoru podpisali protokél rzeczowo-finansowy, w ktorym okre$lono ogélna warto$é robot
wykonanych przez powoda do tej pory na kwote 1.000.758,53 z}; uprzednio — w maju 2011 r. wykonanie wszystkich
roboét z roznych branz zostalo potwierdzone przez branzowych inspektoréw nadzoru (protokoly z 30 czerwca 2011 1.,
k. 56 i 57v; zeznania $§wiadka A. H., rozprawa z 13 listopada 2013 r. — 01:51:24 i n.; zeznania Swiadka W. C., rozprawa
z 9 kwietnia 2014 r. — 00:26:33 i n.; przestuchanie powoda-A. W. w charakterze strony, rozprawa z 14 kwietnia 2015

r. — 01:15:53).

Nastepnie, 1 lipca 2011 r., powod wystawil na pozwana fakture VAT na kwote 1.000.758,53 zl brutto (813.624,82 z}
netto), ptatng w terminie 30 dni, z tytulu wykonania rob6t budowlano-instalacyjnych zgodnie z protokolem rzeczowo-
finansowym nr 1 z 30 czerwca 2011 r. (faktura VAT nr (...), k. 177).

Wartoéé robot powodki netto zgodnie z kosztorysem wynosi 793.677,50 zl netto, natomiast zgodnie z protokotem
rzeczowym wynosi 820.293,88 zl netto. R6znica miedzy tymi dwoma kwotami w wysoko$ci 26.616,38 zl wynika innym
zakresem rob6t warto$ciowo przyjetym za tabela elementéw scalonych a sporzadzonym kosztorysem (opinia biegtego
sadowego, k. 1982; dodatkowa pisemna opinia biegltego sadowego z 20 pazdziernika 2014 r., k. 2201).

Owczesnie pozwana nie kwestionowania jakosci robét powoda; nie zglaszala jakichkolwiek uwag; réwniez nie
kwestionowala terminowo$ci wykonania robo6t. Powod zlozyt pozwanej atesty; wykonano réwniez proby szczelnoSci
— to byto warunkiem odbioru (przestuchanie powoda-A. W., rozprawa z 14 kwietnia 2015 r. — 01:15:53 i n.).

Brak jest wiec podstaw do pomniejszenia wynagrodzenia powoda za jakiekolwiek wady, brak atestow, certyfikatow,
prob szczelnosci i gwarancji jako$ci robot (opinia bieglego sadowego, k. 1982).

Powdd nie zglosil pozwanej podwykonawcoéw w zakresie robot objetych ta faktura (zeznania $wiadka C. M., rozprawa
z 13 listopada 2013 r. — 00:35:15 i n.).

Pismem z 18 lipca 2011 r. spoélka (...), w ktérej imieniu dzialal W. C. jako kierownik zespolu inzyniera projektu,
poinformowala pozwana, ze roboty budowlane ujete w protokolach odbioru zostaly wykonane oraz potwierdzone
przez inspektoré6w nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej i sanitarnej. Jednocze$nie spolka (...) oswiadczyla, ze
powdd, zgodnie z ustaleniami, w poprzednim kwartale wykonat roboty budowlano-instalacyjne na kwote 1.000.758,53
z} brutto i na podstawie podpisanych przez inspektoréw protokoléw odbioru wystawil fakture VAT nr (...), ktora
znajduje uzasadnienie w wykonanych pracach i jest zgodna z ustalonym sposobem rozliczania finansowego inwestycji
zaakceptowanym przez zamawiajacego-pozwanag (pismo spotki (...) z 18 lipca 2011 1., k. 66-66v).

W reakcji na powyzsze pozwana, pismem z 21 lipca 2011 r., ponownie o§wiadczyla, ze umowa nie dawala podstaw do
wystawiania faktur cze$ciowych. Nadto wskazala, ze podstawa wyplaty wynagrodzenia miala by¢ faktura i protokét
odbioru zdania, zaakceptowany przez zamawiajacego i inspektora nadzoru; zaakceptowane roboty przez inspektora



nadzoru stanowia podstawe do dalszych prac przez wykonawce w celu terminowego zakonczenia danego obiektu i
tym samym mozliwosci zrealizowania zaplaty za caly obiekt, np. roboty budowlane w palacu za kwote 2.030.489,60
z} (pismo pozwanej z 21 lipca 2011 1., k. 76).

M.in. pismem z 29 sierpnia 2011 r. pozwana odestala powodowi fakture VAT nr (...) (pismo pozwanej z 29 sierpnia
2011T., k. 181).

W trakcie realizacji robdt przez powoda dokonano zmiany projektu, m.in. w zakresie warstw posadzki; okazalo sie
rowniez, ze kamienne fundamenty byly w jednym miejscu plytsze, niz w projekcie; skutkowalo to rowniez robotami
dodatkowymi. Do projektu budowlanego bylo zglaszanych szereg uwag; wyniklo to z oparcia go na nieaktualnej
inwentaryzacji (zeznania $wiadka W. G., rozprawa z 13 listopada 2013 r. — 02:15:39 i n.; zeznania Swiadka W. C.,
rozprawa z 9 kwietnia 2014 r. — 00:26:33 i n.; przestuchanie powoda-A. W. w charakterze strony, rozprawa z 14
kwietnia 2015 r. — 01:15:53 i n.).

8 listopada 2011 r. strony zawarly kolejnag umowe na roboty budowlane (dodatkowe) w ramach przedsiewziecia pn.
»Kraina bez Barier w P. — rewitalizacja zespolu palacowo-parkowego oraz nadbrzeza Neru”, tym razem o nr (...),
za wynagrodzeniem ryczaltowym wynoszacym lgcznie 492.000,79 zl. W § g ust. 1 lit. a tej umowy wskazani, ze za
odstgpienie od umowy przez pozwang na skutek okolicznoéci, za ktére odpowiada powdd, zaplaci on kare umownag
w wysokoéci 5% wynagrodzenia (umowa z 8 listopada 2011 r., k. 1226 i n.; zeznania §wiadka W. G., rozprawa z 13
listopada 2013 r. — 02:15:39 i n.).

W trakcie wykonywania robét (w styczniu 2012 r.) podwykonawca powoda bezpowrotnie uszkodzil polichromie
§cienng u podstawy Sciany; acz jest to mozliwe do otworzenia. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw nakazal
pozwanie podjecie dzialan zabezpieczajacych, albowiem nie ustalila ona winnego tego. Jednocze$nie wydano nakaz
naprawienia tego, co sie da naprawic i odtworzenia tego, co sie da odtworzy¢, lecz zakres prac konserwatorskich bedzie
ustalony w kolejnej decyzji; warto§¢é odtworzeniowa zostanie ustalono w oparciu o kosztorys. W trakcie prac doszlto
rowniez do zalewania pomieszczen wskutek nieszezelno$ci w dachu. Z tych wzgledow konserwator zabytkéw nakazal
wstrzymanie rob6t (zeznania $§wiadka E. H., rozprawa z 13 listopada 2013 r. — 01:30:00 i n.).

Wykonane roboty w tym zakresie nie byly zgodne z pierwotnym projektem technicznym, lecz bylo nastepstwem
wprowadzonych zmian projektowych w zakresie sposobu przeprowadzenia instalacji CO (ktéry jest tozsamy z
zakresem prac zwigzanych z wykuciem bruzd) — w tym zakresie nie wystepuje wiec sytuacja wadliwego wykonania
robét. Jednoczenie brak bylo mozliwos$ci wykonania instalacji wg projektu pierwotnego; natomiast dostarczenie
prawidlowej dokumentacji jest obowigzkiem inwestora i jego winny obcigzaé koszty w tym zakresie (pisemna opinia
bieglego sadowego, k. 1981).

Pismem z 10 marca 2011 r. powod zawiadomil pozwanag, ze w tym samym dniu zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci powoda wobec pozwanej z umowy z 3 grudnia 2010 r., na rzecz (...) Bank na zabezpieczenie
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy kredytu. Pismo to pozwana otrzymala 15 marca 2011 r. (zawiadomienie, k. 186).

Zkolei 8 grudnia 2011 r. powod zawiadomil pozwana, ze 20 listopada 2011 r. zostal zawarty aneks do powyzszej umowy
kredytowej, moca ktoérego z przelewu wylaczono wierzytelno$c¢ w wysokosci 101.000 zt z faktury (...) (pismo, k. 187).

Natomiast umowa z 22 lutego 2013 r. (...) Bank, w celu dochodzenia przez powoda od pozwanej zaptaty wierzytelnosci
zumowy z 3 grudnia 2010 r., przelala wierzytelno$¢ te, opisana faktura (...), zwrotnie na powoda (umowa, k. 889 1in.).

Pismem z 13 sierpnia 2012 r. pozwana o§wiadczyla, ze odstepuje od umowy z 3 grudnia 2010 r. oraz od umowy z 8
listopada 2011 r. z uwagi na szereg nieprawidlowosci w wykonywaniu okre§lonej w umowach inwestycji oraz braku
kontynuowania umowy pomimo wielokrotnych wezwan; w koncowej czes$ci pisma pozwana wskazala, ze w przypadku
nieuregulowania platnosci z faktur przez nia wystawionych skorzysta ona z mozliwoSci dokonania potracenia
naleznych jej kar umownych z faktura powoda jako wykonawcy. Jednocze$nie pozwana przestala powodowi noty
obcigzeniowe o nr.: (...) na kwote 491.425,24 z} z tytulu odstgpienia umowy przez pozwana na skutek okoliczno$ci



za ktore odpowiada powod — § 15 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy z 3 grudnia 2010 r.; (...) na kwote 24.649,99 zt z tytulu
odstgpienia umowy przez pozwang na skutek okolicznos$ci za ktére odpowiada powod — § 9 ust. 1 lit. a umowy z 8
listopada 2010 r. (odstgpienie, k. 194 i n.; noty obciazeniowe, k. 201-202; przestuchanie powoda-A. W. w charakterze
strony, rozprawa z 14 kwietnia 2015 r. — 01:15:53 i n.).

Wtedy juz faktycznie powdd zszedt z placu budowy (zeznania §wiadka (...), rozprawa z 13 listopada 2013 r. — 01:04:22
in.).

Z kolei pismem z 3 wrzeSnia 2012 r. powdd, uznajac odstawienie pozwanej za bezzasadne i uznajac, ze do tej pory
pozwana nie zaplacila mu nic, o§wiadczyl pozwanej, ze odstepuje od uméw z 3 grudnia 2010 r. i 8 listopada 2011
r. z uwagi na niedopuszczenie go jako wykonawcy do wykonania umowy, pomimo wezwania z pisma z 27 sierpnia
2012 r. (odstapienie, k. 904 i n.; przestuchanie powoda-A. W. w charakterze strony, rozprawa z 14 kwietnia 2015 r.
— 01:15:531n.).

Pozwem wniesionym 14 listopada 2011 r. pow6d zazadat zasadzenia od pozwanej kwoty 101.000 z} tytulem roszczenia
glownego jako czeSci naleznoSci z przedmiotowej faktury (...) (akta sprawy Sadu Okregowego w Eodzi o sygn. X GC
683/11 — pozew, k. 21in.).

Wyrokiem z 25 maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 683/11, Sad Okregowy w Lodzi w caloSci
uwzglednil to powbddztwo. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano m.in., ze powod uprawniony byt do wystawienia
przedmiotowej faktury cze$ciowej wobec protokolu odbioru cze$ciowego z 30 czerwca 2011 r. (akta sprawy Sadu
Okregowego w Lodzi o sygn. X GC 683/11: wyrok, k. 387; uzasadnienie, k. 396 i n.).

Apelacja pozwanej od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem z 30 listopada 2012 r. wydanym przez Sad
Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt I ACa 9o02/12 (akta sprawy Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. X GC 683/11:
wyrok, k. 452; uzasadnienie, k. 396 i n.).

Powod wierzytelnosé te wyegzekwowal od pozwanej 10 grudnia 2012 r. (historia rachunku, k. 1209-1210;
przestluchanie powoda-A. W., rozprawa z 14 kwietnia 2015 r. — 01:15:53 i n.).

Dodatkowo w postepowaniu przez Sagdem Rejonowym w Sieradzu w sprawie o sygn. akt V GC 520/13 strony zawarly
ugode, w ktbrej pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi kwote 10.100 z} z przedmiotowej faktury (...) (okolicznoéé
bezsporna).

Pozwem z 16 maja 2013 r. powdd pozwal pozwang o zaplate kwoty 398.513,80 zt tytulem naleznosci z faktur (...)
(pozew, k. 1212 1 n.; faktury, k. 12171 1222).

Powdd nie zaplacil tym podwykonawcom za te faktury; powdd brak zaptaty thumaczyt brakiem mu zaplaty przez
pozwang. Rowniez pozwana nie zaplacita podwykonawcom powoda. Tak samo w zakresie podwykonawcy powoda K.
K., rowniez ktéremu pozwana nie zaplacila (zeznania $wiadka K. S., rozprawa z 9 kwietnia 2014 r. — 00:16:26 i n.;
zeznania $wiadka K. K., rozprawa z 14 kwietnia 2014 r. — 00:06:32 i n.; przestuchanie powoda-A. W. w charakterze
strony, rozprawa z 14 kwietnia 2015 r. — 01:15:53 i n.).

W ustaleniach faktycznych sad pominal zeznania §wiadka M. L. (rozprawa z 13 listopada 2013 r.), ktory to, na zlecenie
pozwanej, sporzadzal prywatna ekspertyze (k. 341 i n.). Zaznaczy¢ wiec nalezy, ze znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia miata dopuszczona w sprawie opinia bieglego sadowego. Natomiast specyfika takiego dowodu jest,
Ze nie moze on by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa (np. przestuchaniem swiadka) i to niezaleznie od wiedzy
fachowej, jaka dysponuje §wiadek (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 29 lutego 2008 r. V CSK 457/07, Lex 471616;
teza z uzasadnienia wyroku SN z 29 listopada 2006 r. II CSK 245/06, Lex 233063; teza z uzasadnienia wyroku SN z
24 listopada 1999 r. I CKN 223/98, Lex 39411).

Jednocze$nie, odnoszgc sie do przywolanej prywatnej ekspertyzy, zaznaczy¢ nalezy, ze mogla ona stanowic¢ jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktdra ja podpisata wyrazila zawarty w niej poglad (vide wyrok SN z 19 grudnia 2012 r. II



CNP 41/12, Legalis); notabene poglad ten powdd mogt podwazyé (przerzucajac na pozwana obowiagzek dalszego
dowodzenia) przez samo zaprzeczenie (por. art. 253 z. II KPC). Niezaleznie jednak od tej prywatnej ekspertyzy
decydujace znaczenie w sprawie miala wydana w sprawie opinia bieglego i tylko ona mogla stuzy¢ do ustalenia
wiadomosci wymagajacych wiedzy specjalnej (art. 278 § 1 KPC).

Natomiast w sytuacji zgloszenia przez strone wniosku nieprzydatnego dla ustalenia stwierdzonych okolicznosci
faktycznych, wniosek taki winien zosta¢ pominiety — zgodnie z art. 217 § 3 KPC — z uwagi na zgloszenie $rodka
dowodowego jedynie dla zwloki (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 marca 2001 r. I PKN 285/00, OSNP 2003,
z. 2, poz. 28; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 pazdziernika 1999 r. I PKN 316/99, OSNP 2001, z. 5, poz. 151; teza
z uzasadnienia wyroku SN z 30 maja 2007 r. IV CSK 41/07, Lex 346211).

Jesli juz przywolano dowdd z opinii bieglego sadowego, to, dostrzegajac, ze art. 328 § 2 KPC, wsrod elementéw
konstrukeyjnych uzasadniania wyroku, nie wymienia wskazania przyczyn, dla ktérych sad uznal okreslone fakty za
udowodnione, z uwagi na wage tego dowodu dla rozstrzygniecia w sprawie, nalezy wskazaé na racje, jakie przemawialy
za daniem wiary temu dowodowi przeprowadzonemu w sprawie.

Mimo ze dowdd ten, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 KPC, to jednakze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomosSci specjalnych. W konsekwencji odwolanie sie przez
sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriow jak: zgodnosci opinii z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze poziomu wiedzy
bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodnos$ci dowodu z opinii bieglego sadowego (vide:
teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, Lex 151656; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15
listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 listopada 2000 r. IV CKN 1383/00,
Lex 52544; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64). Natomiast
okolicznoSci te przemawialy za daniem wiary przeprowadzonemu w sprawie dowodowi z opinii bieglego sadowego;
dodatkowo na korzy$¢ przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego sadowego przemawia, ze oparl sie on na obmiarze
robo6t wynikajacym z protokotu sporzadzonego w sprawie Sadu Rejonowego w Lasku o sygn. akt I Co 1643/12 (k. 1982).

Do opinii bieglego sadowego pozwana zglosila szereg uwag (k. 2056), do ktorych z kolei biegly sadowy odnidst
sie w dodatkowej pisemnej opinii z 20 pazdziernika 2014 r.; dodatkowej w tej dodatkowej opinii biegly, oprocz
odniesienia sie do zarzutéw pozwanej, rowniez skorygowat swoja pierwotna opinie. W konsekwencji tres¢ dodatkowe;j
pisemnej opinii bieglego wskazuje, ze probowal on przez poszerzenie i poglebienie argumentacji przekonac o trafnoéci
wnioskow opinii, a nadto brak jest podstaw do uznania, aby usztywnial on swoje dotychczasowe stanowisko; rowniez
ito przemawialo in plus wydanej w sprawie opinii przez bieglego sadowego (vide a contrario uzasadnienie wyroku SN
z 10 lutego 2000 r. II UKN 399/99, OSNAPiUS 2001, z. 15, poz. 497). Tak samo odnie$¢ sie mozna do uwag pozwanej
do dodatkowej pisemnej opinii bieglego sadowego (k. 2210 i n.), do ktérych to biegly sadowy odniost sie na rozprawie
z 15 kwietnia 2015 r.

Natomiast na wzmiankowanej rozprawie z 15 kwietnia 2015 r. sad oddalil wniosek pozwanej o: przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego, kolejne wydanie opinii w ktérych biegly dokona odkrywek i zbada catkowicie
wszystkie wykonane i niewykonane roboty. Orzeczenie to zostalo ustnie uzasadnione na rozprawie (01:09:55 i n.).

Tak samo na rozprawie z 15 kwietnia 2015 r. uzasadnione zostalo ograniczenie — na podstawie art. 302 § 1 zd. II KPC
— dowodu z przestuchania stron do strony powodowej ((01:09:55 i n.).

W ustaleniach faktycznych sad pominal zeznania §éwiadka A. B.; zeznal on mianowicie, ze roboty wykonywal od
lipca 2011 r. (rozprawa z 13 listopada 2013 r. — 02:09:37 i n.), gdy spoér dotyczy robét wykonach do 30 czerwca
2011 r.; niezaleznie od tego zwroci¢ nalezy uwage, ze pozwana nie podnosita, aby zaplacila temu podwykonawcy
powoda (a wiec nie mogla w tym zakresie podnie$¢ zarzutu potracenia). Natomiast dowody dotyczgce ustalenia faktéw
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 KPC, nalezy uznac za zmierzajace
jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala pomingé stosowne $rodki dowodowe zgodnie z trescig art. 217



§ 3 KPC (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z
postanowienia SN z 3 wrzes$nia 2008 r. I UK 91/08, Lex 785520).

Narozprawie z 15 kwietnia 2015 r. strony oS§wiadczyly, ze nie zglaszaja dalszych wnioskéw dowodowych (01:57:471n.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powddztwo, jako usprawiedliwione zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci, podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$é sie do zarzutu pozwanej przelania przez powodke dochodzonej w sprawie
wierzytelno$ci na rzecz (...) Bank — byl to zarzut braku legitymacji procesowej czynnej (zbedne jest tu czynienie
delimitacji miedzy formalng i materialna legitymacja, skoro cesjonariusz z umowy przelewu powierniczego — patrz
ustep nizej — na zewnatrz takiej umowy cesji wystepuje jako pelnoprawny wlasciciel). Zarzut ten byl jednak
w oczywisty sposob bezzasadny, albowiem do repliki na odpowiedZ na pozew powdd zalaczyl cesje zwrotna
wierzytelnoéci dochodzonej w sprawie umowa z 22 lutego 2013 r. Na dzien zamkniecia rozprawy (por. art. 316 § 1in
principio KPC) to powod byl wiec wierzycielem dochodzonej wierzytelno$ci.

Dostrzegajac za$, ze cesja zwrotna nastgpila ,,w celu dochodzenia przez powoda od pozwanej zaplaty wierzytelnosci”
iuznajac, ze taka cesja zwrotna byla tzw. przelewem powierniczym, zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez w takim wypadku w
stosunku do oséb trzecich wystepuje zastepca poséredni, a nie osoba, na ktérej rachunek czynnos¢ jest dokonywana,
a zatem skutki prawne wynikajace z dokonanej przez zastepce czynnosci realizuja sie w jego osobie (por.: teza 8 ust.
3 do art. 95 [w:] M. Pyziak-Szafnicka {red.}, Kodeks cywilny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, stan prawny: 2009-06-05,
Lex 2000; teza 5 do art. 95 [w:] A. Kidyba {red.}, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna, stan prawny:
2009-01-01, Lex 2009); innymi slowy wierzytelnosci bedaca przedmiotem przelewu powierniczego z prawnego
punktu widzenia — zgodnie z art. 509 § 2 KC — wchodzi do majatku zastepcy posredniego-cesjonariusza (vide:
uzasadnienie wyroku SN z 21 pazdziernika 1999 r. I CKN 111/99, OSNC 2000, z. 4, poz. 82), a wiec w realiach sprawy
powoda.

Dodatkowo mozna zaznaczyé, ze pozwana nie zarzucala, aby spehila na rzecz ktérego$ z wierzycieli dochodzona w
sprawie wierzytelno$c¢ (por. art. 512 KC).

Jedna z niewielu okoliczno$ci, co do ktérej miedzy stronami nie byto sporu, bylo, ze umowa z 3 grudnia 2010 r., z
ktorej powod wywodzi swoje roszczenie, juz nie obowiazuje (obydwie strony wystosowaly o§wiadczenia o odstapieniu
od niej). Z tego wzgledu pojawiajac sie tu dwie kwestie, na ktére wprzody nalezy odpowiedzie¢: jaka to byla umowa
i w jakim trybie doszlo do jej terminacji.

Umowe lgczaca strony nalezalo uzna¢ za umowe o remont budynku, do ktérej — zgodnie z art. 658 KC — nalezy
stosowa¢ odpowiednio przepisu o umowie o roboty budowlane. Za powyzszym przemawia: primo rozmiar umowy, o
czym $wiadczy wynagrodzenie powoda w wysoko$ci prawie 10 mln z}; secundo przedmiot czeSci §wiadczenia powddki,
ktoérym byl budynek nawet w §wietle przepiséw Prawa budowanego (por. art. 3 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane {j.t. Dz. U. 2006 Nr 156, poz. 1118, ze zm.}); tertio w § 1 ust. 4 umowy powdd zobowiazal sie wykonac
przedmiot umowy m.in. zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawnymi i normami, a nadto — zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. e umowy — sztukg budowlang; wreszcie za§ — quatro
— powod mial wykona¢ swoje $wiadczenie na podstawie dostarczonej przez pozwang dokumentacji (por. § 4 ust.
1 umowy) i podlegalo to — quinto — zinstytucjonalizowanemu nadzorowi pozwanej jako inwestora (por. § 8 pkt 1
umowy), za$§ — sexto — przebieg czynnos$ci podlegal udokumentowaniu w sposob oznaczony w przepisach prawa
budowlanego (por. § 4 ust. 211 § 5 ust. 1 pkt 3 umowy ) — dziennikiem budowy (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN
z 18 maja 2007 r. I CSK 51/07, Lex 334975; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 grudnia 2005 r. V CK 423/05, Lex
269751; teza z uzasadnienia wyroku SN z 25 marca 1998 r. II CKN 653/97, OSNC 1998, z. 12, poz. 207).

O ile powyzsze nie bylo miedzy stronami sporne, o tyle spor dotyczyl sposobu terminacji tej umowy o remont budynku;
co nalezy jeszcze raz podkresli¢c — sposobu terminacji, gdyz nawet nie tego, czy umowa nadal strony wiaze (gdyz



nie bylo sporu, ze nie). Z punktu widzenia sposobu terminacji umowy istotne bylo, czy nastapilo to ex tunc, a wiec
umowe nalezy traktowa¢ tak, jakby de iure nigdy nie zostala zawarta, czy tez ex nunc, a wiec na przyszlo$¢. Przy czym
przypomniec¢ tu nalezy, ze odstapienie od umowy moze dziala¢ ze skutkiem ex nunc tylko wtedy, gdy Swiadczenie
wykonawcy rob6t budowlanych ma charakter podzielny w rozumieniu art. 379 § 2 KC, co nalezy oceni¢ przez pryzmat
regulacji zawartej w art. 647 KC oraz treSci regulacji zawartej w samej umowie; istotne jest takze samo zachowanie sie
strony skladajacej o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, a mianowicie czy wola strony dotyczyta wszystkich robét,
czy tylko tej czeéci robot, ktore nie zostaly wykonane (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 5 listopada 2008 r. I CSK
198/08, Lex 483312).

Zwracajac sie w pierwszej kolejnosci do oSwiadczenia pozwanej z 13 sierpnia 2012 r. wskaza¢ nalezy, ze w piSmie
tym, obciazajac powoda kara umownag, wskazuje, ze potraci ta wzajemng wierzytelno$¢ z wierzytelnoScig objeta
faktura wystawiong przez powoda jako wykonawce; gdyby pozwana traktowala, Ze odstepuje od calej umowy ze
skutkiem ex tunc, nie odwolywalaby sie do potracenia z wierzytelno$cia powoda z umowy, albowiem podstawa
prawa takiego $wiadczenia by odpadla; tym samym, skoro pozwana odwolywala sie do wierzytelno$ci powoda o
wynagrodzenie z umowy, tym samym jej o§wiadczenie o potraceniu musialo dotyczy¢ jedynie niewykonanej czesci
umowy. Notabene §wiadczenie powoda jednocze$nie musi by¢ uznane za podzielne w rozumieniu art. 379 § 2 KC, na
co wskazuje nie tyko jego etapowo$¢ okreslona w umowie, ale rowniez fakt, ze pozwana akceptowala postugiwanie sie
przezen podwykonawcami (spelnienie calego $wiadczenia osobiécie przez powoda nie bylo wiec istotne). Odnoszac
sie za$ do o$wiadczenia powoda o odstapieniu z 3 wrze$nia 2012 r., to rOwniez ono musi by¢ uznane jako zlozone
ze skutkiem ec nunc, a wiec na przyszlo$¢ — co do niewykonanej czeSci umowy; poza argumentami wskazanymi
powyzej dodatkowo mozna tu zaznaczy¢, ze przeciez powdd dochodzi wynagrodzenia z umowy, a wiec uznaje jej
obowiazywanie i wykonanie przynajmniej w czeSci objetej niniejszym sporem. Jesli za$ przyjaé, ze zadne z tych
o$wiadczen o odstapieniu nie bylo skuteczne, to i tak, skoro powdd zszed! z placu budowy, a pozwana w p6Zniejszym
terminie (po tym zejéciu) nie wzywala go do wznowienia prac, umowa ulegla rozwigzaniu per facta concludentia
(art. 77 § 2 w zw. z art. 74 § 1 zd. I KC nie znajduje w sprawie zastosowania zgodnie z art. 74 § 3 KC), a wiec ze
skutkiem ex nunc. Niezaleznie wiec od tryby rozwigzania umowy z 3 grudnia 2010 r., ulegla ona rozwigzaniu w
terminie p6Zniejszym niz 30 czerwca 2011 1. i ze skutkiem na przyszlo$é, a wiec nie zostala ona rozwigzana w zakresie
rob6t wykonanych do 30 czerwca 2011 r. (1j. objetych przedmiotowa faktura).

Dalej pozwana podnosi dwie grupy zarzutow: jedna dotyczaca niewykonania przez powoda robét, za ktére dochodzi
zaplaty (zdaje sie sugerowad, ze brak prawidlowych — w jej ocenie — odbioréw wynikal z wad rob6t) oraz drugg —
ktora mozna okresli¢ jako formalna — w ramach ktérych kwestionuje uprawnienie osoéb ktore podpisaly odbiory, do
dokonania takich czynnoéci i uprawnienie powoda do wystawienie przedmiotowej faktury czeSciowe;.

Io$¢ i warto$¢ robot w niniejszej sprawie zostaly ustalone przy posilkowaniu sie przez sad wiadomosciami
specjalnymi. Z przeprowadzonej za§ w sprawie opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze pow6d wykonal
roboty, za ktére dochodzi zaplaty; i to wykonal je prawidlowo. Wynika to zreszta z pozostalych dokumentéow
zgromadzonych w sprawie — protokoldéw odbioru i zeznan Swiadkoéw.

Bezzasadny pozostal rowniez zarzut pozwanej, ze warto$¢ robot powoda winna zosta¢ obnizona z uwag na brak atestéw
iinnych dokumentow, préb szczelno$ci itp. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze stosowna dokumentacje powod
przekazal pozwanej, jak i dokonano proby szczelno$ci przed podpisaniem protokoldow z 30 czerwca 2011 r. Niezaleznie
od tego biegly sadowy podal, ze brak jest podstaw do pomniejszenia wynagrodzenia powoda za jakiekolwiek wady,
brak atestow, certyfikatow, prob szczelnos$ci i gwarancji jako$ci robét.

Przy czym jesli uwaznie przeéledzié¢ linie obrony pozwanej w niniejszej sprawie, to w istocie nie kwestionowala ona
ani faktu ani warto$ci rob6t powoda z faktury (...) (za ktdrej zaplaty pozostalej cze$ci powdd dochodzi w niniejszym
procesie) — jak powyzej wskazano, ogranicza sie do golostlownych dywagacji, czy brak prawidlowego — w jej ocenie
— odbioru rob6t nie wynikal z wad roboét; wydaje sie, Ze jej obrona w niniejszej sprawie zmierzala do caloSciowego
rozliczenia rob6t wykonanych przez powoda na przedmiotowej inwestycji, a to jednak jest juz przedmiot odrebnego



procesu, ktory w przysztoéci moze zostaé wytoczony przez jedna ze stron; takie caloéciowe rozliczenie inwestycji nie
jest jednak przedmiotem sprawy, w ktorej powod dochodzi zaplaty za fakture cze$ciowa.

Przechodzac do owych zarzutow dotyczacych formy protokotu odbioru rob6t i uprawnienia powoda do wystawienia
faktury czeSciowej, to na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy — w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
— w caloéci podziela rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. wydanego przez Sad Okregowy w
Lodzi w sprawie o sygn. akt X GC 683/11 (od ktbérego apelacja pozwanej zostala oddalona wyrokiem z 30 listopada
2012 r. wydanym przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt I ACa 902/12). Zgadzajac sie jednak z pozwana,
ze sformutowanie zawarte w uzasadnieniu innego orzeczenia sagdu, nawet prawomocnego, nie wigze niniejszego sadu
(vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05, Lex 187004; teza z uzasadnienia wyroku
SN z 29 marca 2006 r. II PK 163/05, OSNP 2007, z. 5-6, poz. 71; teza z uzasadnienia wyroku SN z 3 czerwca 2008 r.
I UK 323/07, Lex 494125), Sad rozpoznajac niniejsza sprawe poczynil wlasne ustalenia i dokona wlasnych rozwazan,
jak nastepuje.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozumienia § 9 ust. 4 umowy z 3 grudnia 2010 r. — caly tok niniejszego
procesu $wiadczy, ze strony inaczej go rozumialy. Z tego wzgledu pomocna nie mogla w sprawie okazaé sie
subiektywna faza wykladni oSwiadczen woli; nalezalo wiec przejé¢ — zgodnie z przyjmowana na tle art. 65 KC
kombinowang metode wyktadni — do fazy obiektywnej, znajdujacej zastosowanie w sytuacji, gdy okaze sie, ze strony
nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli. W tej fazie wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli
ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien;
za wiagzace uznaé trzeba w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegow
interpretacyjnych adresata, a w teorii tej, w wypadku o$wiadczenn woli ujetych w formie pisemnej, sens tych
o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu (vide: uzasadnienie
uchwaly SN {7} z 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 168; uzasadnienie wyroku SN z 29 stycznia
2002 1.V CKN 679/00, Lex 54342).

W spornym zapisie przyznano prawo powodowi wystawiania faktur czeSciowych po wykonaniu okreslonych czeSci
robot, o ktérych mowa w ust. 1. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze przez ,cze$c
rob6t”, ktérej wykonanie uprawniato do wystawienia faktury czeSciowej, nalezy rozumieé jeden z etapoéw z § 9 ust. 1
umowy. Gdyby tak bylo, sporny zapis brzmialby przykladowo ,,po okreslonej w § 9 ust. 1 czeéci rob6t”. Umieszczenie
odestania do ust. 1 w spornym zapisie wskazuje, ze odwolanie to mialo jedynie na celu okreslenie przedmiotu robét.
W konsekwencji — zgodnie z § 9 ust. 4 umowy — powo6d miat prawo do wystawienia faktury czeéciowej, a tym samym
do otrzymania cze$ci wynagrodzenia, nie tylko po wykonaniu calego okre§lonego w § 9 ust. 1 etapu robo6t, ale po
wykonaniu takze czeéci tego etapu robot.

Powyzszy wniosek potwierdzaja jeszcze co najmniej cztery okoliczno$ci. Primo o$wiadczenie Zyciowe wskazuje,
ze praktyce procesu inwestycyjnego jest tak, iz jezeli umowa dopuszcza rozliczanie fakturami czeSciowymi, to
dokonuje sie obmiaru rob6t wykonanych, akceptuje sie wykonanie tych robét, wystawia sie protokoél techniczny, a
nastepnie wykonawca wystawia fakture czeSciowa na zaakceptowane przez inspektora nadzoru roboty. Praktyka robot
budowlanych wskazuje wiec, ze skoro strony przewidzialy faktury cze$ciowe, zwyczajowo prawo ich wystawienia nie
jest uzaleznione od wykonania jakiego$ formalnie okreSlonego etapu robo6t, ale od odbioru faktycznie wykonanych
prac. Uprawnienie wykonawcy do wystawiania faktur cze$ciowych nie dotyczy dajacych sie formalno-prawnie
wyodrebnié etapéw inwestycji, lecz faktycznego wykonania okres$lonej czeéci prac. Praktyka obrotu jest natomiast
istotna, albowiem — zgodnie z art. 65 § 1 KC — os§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktérych ztozone zostalo, m.in. ustalone zwyczaje. Jest to zreszta zgodne z trescia art. 654 KC, zgodnie
z ktorym w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zagdanie wykonawcy przyjmowacé
wykonane roboty cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia.

Secundo zwrdéci¢ nalezy uwage na zapis cz. 16.1 STWOR, zgodnie z ktérym obmiary wykonywanych robdt mialy
by¢ przeprowadzane z czestotliwo$cia wynikajaca z comiesiecznych platnosSci na rzecz powoda lub w innym czasie
okreslonym w kontrakcie lub uzgodnionym przez powoda i inspektora nadzoru. Zapis ten wskazywal na comiesieczne



platnoéci, a uraga zdrowemu rozsadkowi i doSwiadczeniu zyciowemu, aby obiektywnie bylo mozliwe konczenie
co miesigc jednego z etapow inwestycji z § 9 ust. 1 umowy. W istocie mozna wiec tu pomingé ustalenia z
narady koordynacyjnej z 26 maja 2011 r., albowiem, jesli uznaé je za waznie poczynione, badz stanowiace jedynie
doprecyzowanie zapisow umowy, zmienialy one umowe na niekorzy$é powoda, a korzy$¢ pozwanej (przewidywaly
rozliczenia kwartalne), albo, jesli byly poczynione niewaznie, nic nie zmienily w powyzszym zapisie cz. 16.1 STWOR,
przewidujacego rozliczenie sie stron (platnosci) z czestotliwoécia miesieczng (nie za$ jak chciala tego pozwana — po
wykonaniu jakiej$ formalnie okreslonej czeéci robot).

Tertio nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktérej pozwana liczyla na czasowe finansowanie calej inwestycji przez
wykonawce. Mozna przypomnie¢, ze dostarczona przez pozwana dokumentacja byla nieprawidlowa, co spowodowalo
opbznienie robét a nadto konieczno$é robot dodatkowych; nie wiadomo wiec jak dlugo pozwana zamierzala zwlekac
z zaplata powodowi wynagrodzenia i czy nie zamierzala uzyskaé od niego swoistego kredytu kupieckiego, do czego
brak podstaw w umowie.

Quatro projekt umowy opracowala pozwana (co wynika z tego, ze umowa zostala zawarta w trybie postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, a wiec jej projekt byl zalaczony do ogloszenia). Natomiast na gruncie prawa
polskiego i to nie tylko w zakresie stosunk6w z udzialem konsumentéw (por. art. 385 § 2 zd. II KC), przyjmuje sie regule
wykladni oéwiadczen woli in dubio contra proferentem, zgodnie z ktora, watpliwoSci interpretacyjne, ktére nie daja
sie usung¢ w drodze ogoélnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli, powinny byé¢ rozstrzygniete na niekorzysé strony,
ktora zredagowala tekst wywolujacy te watpliwoéci; ta bowiem strona umowy powinna poniesé¢ ryzyko niedajacych
sie usunaé w drodze ogolnych dyrektyw wykladni odwiadczen woli niejasnoS$ci tekstu umowy, ktéra tekst zredagowata
(vide uzasadnienie wyroku SN z 8 pazdziernika 2004 r. V CK 670/03 OSNC 2005, z. 9, poz. 162; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 21 czerwca 2007 r. IV CSK 95/07, Lex 485885). Skoro wiec pozwana sformutowania niejasny tekst
umowy, nalezy dokonac jego interpretacji na korzy$¢ powoda.

Odnos$nie za$ protokolow z 30 czerwca 2011 r. wskaza¢ nalezy, ze — zgodnie z § 9 ust. 4 umowy z 3 grudnia 2010 1. —
warunkiem wystawienia faktury czeSciowej bylo wykonanie okre$lonej czesci robot ustalonych w protokole rzeczowo-
finansowym potwierdzonym przez inspektora nadzoru.

Jak natomiast wynika z ustalonego stanu faktycznego, 30 czerwca 2011 r. zostal przez W. C. - koordynatora wszystkich
inspektor6w nadzoru na budowie (do ktérego obowigzkoéw nalezato reprezentowanie inspektoréw ro6znych branz na
zewnatrz — por. art. 27 Prawa budowlanego) popisany protokél rzeczowo-finansowy, w ktérym okre$lono ogolng
warto$¢ robot wykonanych przez powoda do tej pory na kwote 1.000.758,53 zl. Nalezy wiec uznaé, ze protokol ten
zostal podpisany prawidlowo.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze, szczeg6lnie majgc na uwadze tre$¢ opinii bieglego sadowego, z tytulu wykonanych
rob6t budowlanych powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 1.000.758,53 zl. Od kwoty tej nalezalo odjaé
101.000 zl zasadzonych w sprawie X GC 683/11 i juz wyegzekwowanych przez powoda i kwote 10.100 zt objeta ugoda
w sprawie V GC 520/13. Po stronie powoda pozostala wiec wierzytelno$¢ w kwocie 889.658,53 zt — roszczenie gléwne
dochodzone w sprawie.

Dalszymi zarzutami pozwanej byl zarzut potracenia kwoty 516.075,23 zl (z odsetkami od 21 sierpnia 2012 r.) tytulem
kary umownej jaka pow6d winien zaplaci¢ pozwanej z tytulu odstapienia przez pozwana z winy powoda od lgczacej
strony umowy.

Niezaleznie od wszystkiego innego przypomnie¢ nalezy, ze z ogblnych zasad, a wiec z faktu, ze kara umowna
stanowi odszkodowanie umowne, wynika, ze znajduja do niej zastosowanie ogoélne przepisy Kodeksu cywilnego
o skutkach niewykonania zobowigzan, a zwlaszcza majacy podstawowe znaczenie art. 471 KC, w tym przestanki
odpowiedzialno$ci — oznacza to, ze kara umowna przyshuguje na zasadzie winy (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN
z 20 marca 1968 r. I CR 419/67, Lex 6299; teza z uzasadnienia wyroku SN z 29 grudnia 1978 r. IV CR 440/78, Lex
8159); oczywiScie poza przestanka szkody (vide uchwata SN {7} z 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03, OSNC 2004, z. 5,



poz. 69). Znajduje to odzwierciedlenie w zapisach umownych, gdzie przewidziano, zastrzezona kara umowna bedzie
sie nalezala pozwanej w wypadku odstawienia przez nig od umowy z przyczyn obcigzajacych powoda.

Majac to na uwadze mozna jeszcze raz powtorzyé, co juz napisano. To pozwana, wbrew zapisom umowy, nie
placita powodowi wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane; w op6Znieniu — co wynika nie tylko z
powolywanej juz sprawy sprawie X GC 683/11 ale i z rozstrzygniecia co do zadania odsetek — pozostawala od 2 sierpnia
2011 r. W takiej sytuacji nie mozna przypisa¢ powodowi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w wykonaniu umowy — to
pozwana ponosi odpowiedzialno$é za op6znienie powoda. Juz z tego wzgledu stronie pozwanej nie nalezy sie kara
umowna zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn obciazajacych powoda.

Warunkiem za$ zlozenia skutecznego zarzutu potracenia — zgodnie z art. 498 § 1 KC — jest, aby dwie osoby
byly jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, a wiec przyslugiwanie wierzycielowi wzajemnemu
(pozwanej) wierzytelno$ci wzajemnej. Wobec nieudowodnienia przez pozwana (w przypadku zarzutu potracenia to
na pozwanej-wierzycielu wzajemnym spoczywa ciezar udowodnienia, ze zachodzily okreslone przestanki potracenia
{vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 marca 2008 r. IV CSK 9/08, Lex 371831}) posiadania powyzszej
wierzytelno$ci wzajemnej zarzut potracenia kwoty 516.075,23 zl nie mogl by¢ skuteczny.

Pozwana zdawala sie réwniez podnosié zarzut potracenia wierzytelno$ci wzajemnych z tytulu jej zobowigzan wobec

podwykonawcéw powoda. Nie wypowiadajac sie w przedmiocie odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 647" KC (nie jest to
bowiem przedmiotem procesu), zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze — jak wynika z ustalonego stanu faktycznego — pozwana
nie zaplacila podwykonawcom powoda jakichkolwiek kwot. Juz z tego wzgledu nie przeszly na nig te wierzytelnosci;
bowiem warunkiem wstapienia w prawa wierzyciela (cesio legis) jest — verba legis — splata vel zaplata (por. art. 518 §
1 pkt 1 KC). Takze w tym zakresie pozwana nie udowodnila, ze posiada wobec powoda wierzytelno§¢ wzajemna.

Pozwana zarzucila réwniez, ze nalezno$¢ przystlugujaca powodowi za wykonane roboty winna zosta¢ pomniejszona
o warto$¢ gwarancji, jaka zgodnie z umowg winna zosta¢ udzielona, a nie zostala. Zarzut ten nie do konca jest
zrozumialy; nie wiadomo bowiem, czy pozwana odwoluje sie do (1) prawa zatrzymania tzw. kaucji gwarancyjnej, (2)
gwarancji jakoSci czy (3) gwarancji ubezpieczeniowej. Ad primo umowa stron nie przewidywala (i w konsekwencji
pozwana nie przywohuije stosownego zapisu) takiego prawa dla pozwanej. Ad secundo mimo iz powdd zobowigzal sie
udzieli¢ pozwanej gwarancji jakoSci, to w § 16 umowy z 3 grudnia 2010 r. strony nie zastrzegly dla pozwanej prawa
do zatrzymania z tego tytulu jakiejkolwiek kwoty; niezaleznie od tego pozwana nie wykazala, aby roboty powo6dki
mialy wady obnizajace ich warto$¢. Ad tertio rzeczywiScie w § 17 umowy z 3 grudnia 2010 r. powdd zobowiazal sie do
dostarczenia pozwanej gwarancji ubezpieczeniowej, jednakze z jednej strony skoro umowa przestala wiaza¢ strony,
to i powdd przestal by¢ do tego zobowigzany; z drugiej strony jesli niedostarczenie takiej gwarancji ubezpieczeniowe;j
traktowaé jako nienalezyte wykonanie umowy i wywodzié z tego wierzytelno$§¢ pozwanej, to ta ostatnia jednak nie
udowodnila, aby poniosla z tego tytulu szkode (co jest watpliwe, skoro ustalono, ze roboty powoda nie sa dotkniete
wadami) i jej ewentualnej wysokosci.

Pozwana podnosi réwniez, ze rozliczenie miedzy stronami winno uwzgledniac¢ szkody, jakie wykonawca, przez wlasne
dzialanie i dzialania podwykonawcow, wyrzadzil pozwanej; przy czym pozwana przyznala, ze nie jest w stanie wskazac
wysokosci wierzytelnoéci wzajemnej w tym zakresie. Nalezy wiec wskazaé, ze warunkiem skutecznosci o§wiadczenia
o potraceniu (art. 499 zd. I KC), jesli chodzi o wzajemng wierzytelno$¢ pieniezna, jest skonkretyzowanie takiej
wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia, a wiec przede wszystkim dokladne okreslenie cyfrowo kwoty pienieznej w
jakiej ta wierzytelno$c¢ sie wyraza, a przynajmniej wskazaé $cisle przestanki tej wysokosci; brak skonkretyzowania
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia stanowi wystarczajaca przestanke dyskwalifikacji podniesionego zarzutu
potracenia, bez potrzeby jego merytorycznego analizowania (vide tezy z uzasadnien wyrokéw SN z: 30 maja 1968 r.
IT PR 202/68, 27 sierpnia 1970 r. II CR 377/70, 6 pazdziernika 2006 r. V CSK 198/06; wszystkie publ. w: Legalis).

Tak samo nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw pozwanej zwigzanych ze skuta polichromia przez podwykonawce powoda.
Juz bowiem pomijajac, ze z opinii bieglego sadowego wynika, ze wynikalo to z bledéw dokumentacji projektowej
(a wadliwoéci w tym zakresie obcigzaja pozwang jako inwestora) i w zwiazku z tym pomijajac rozwazania, czy



odpowiedzialno$¢ za to obciaza projektanta czy wykonawce, to przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze jeszcze nie
okres$lono zakresu prac konserwatorskich, a wiec nie wiadomo jeszcze, jakiej wysokoSci jest ewentualna szkoda. Skoro
i w tym zakresie pozwana nie podniosla zarzutu potracenia konkretnej (co do wysokosci) wierzytelnoSci wzajemnej,
rowniez okoliczno$¢ skucia polichromii nie mogla skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w jakiejkolwiek czesci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zasadnie pow6d w niniejszej spawie zadal kwoty 889.658,53 z} tytulem roszczenia
glownego.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gléwnego
(por. art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo zgdanie odsetek od roszczenia gléwnego
(accessorium sequitur principale).

W niniejszej sprawie powod dochodzil odsetek od 2 sierpnia 2011 r.; Zadnego zarzutu w tym zakresie nie podniosta
pozwana, w szczegblno$ci nie kwestionowatla daty doreczenia jej faktury VAT. Skoro za$ faktura ta zostala wystawiona
1 lipca 2011 r. z terminem platno$ci wynoszacym 30 dni, zadanie odsetek od powyzszej daty winno by¢ uznane za
zasadne.

Roéwniez uzasadnione — w $wietle art. 481 § 2 zd. I KC — bylo zadanie odsetek w wysoko$ci ustawowej, a wiec
wynikajacej z art. 359 § 3 KC.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
kwote 889.658,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 2 sierpnia 2011 r. (ust. 1 in principio sentencji wyroku).

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze pow6dztwo-zadanie powoda, o ktérego oddalenie wnosila
pozwana, zostalo uwzglednione. To wiec pozwana ulegla w calo$ci swoich zadan i to ja winny ostatecznie obcigzaé
koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;j.

Na koszty procesu powoda skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (w cze$ci w ktorej oddalono wniosek
powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych {k. 114}) w wysokos$ci 5.000 zl (wewnetrzna strona przedniej obwoluty
t. I), 100 zl tytulem oplaty od wniosku o udzielenie zabezpieczenia (k. 924 i wewnetrzna cze$¢ przedniej obwoluty
t. V) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 7.200 zt (§ 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
{j.t. Dz.U. 2013 poz. 490}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym (k. 10 i 11), a nadto dwukrotno$é kwoty 3.600 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, ktéry prowadzil juz sprawe w pierwszej instancji (k. 1119v i 1497v), w postepowaniu zazaleniowym
(por. § 12 ust. 2 pkt 2 in principio przywolanego wyzej rozporzadzenia).

Dodatkowo w tym zakresie nalezy wskazaé, ze niezasadny byl wniosek powoda o przyznanie mu zwrotu wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokoéci ponad tzw. stawke minimalna, a ze tak bylo wynika z nastepujacych okolicznoéci. Kwota ta
—zgodnie z art. 109 § 2 KPC — odda niezbedny naktad pracy pelnomocnika i czynno$ci podjete przez niego w niniejszej
sprawie; oczywiscie dostrzegajac znaczng objeto$¢ akt niniejszej sprawy nie mozna zapominaé, ze byla ona druga
analogiczna miedzy tymi samymi stronami (dostrzega to nawet pow6d powolujac sie na uzasadnienie w sprawie X
GC 683/11); znaczna czeé¢ twierdzen i replik powoda zostalo zaczerpnietych z tej pierwszej sprawy (o czym $wiadezy
choéby podobienstwo pozwdéw w tych sprawach). Tak wiec wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia i
rozstrzygniecia sprawy, a takze jej charakter, odda — w ocenie sadu — wynagrodzenie za pierwsza instancje w wysokosci
7.200 zl, a za cala sprawe (uwzgledniajac wpadkowe postepowania zazaleniowe) wynagrodzenie w kwocie 14.400 zl.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I KPC oraz przywolanych przepiséw — sad, w ust. 1 in
fine sentencji wyroku, postanowil zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powoda sume powyzszych pozycji, tj. kwote 19.517
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



W niniejszej sprawie powod, moca postanowienia sadu, zostal zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od
pozwu ponad kwote 5.000 zl (k. 114), a wiec nieuiszczona w sprawie pozostala oplata sadowa od pozwu w wysokoéci
39.483 zl (44.483 {art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 uKSC} minus 5.000 {wewnetrzna strona przedniej obwoluty t. I});
nadto Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl kwote 1.160,32 zl (na sume te skladaly sie pozycje: 227,03 {k. 1253}, 865,81
{k. 1254} 1 67,48 zl {k. 2029}).

Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 uKSC w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach powstalych miedzy innymi z tytulu dopuszczenia i przeprowadzenia
przez sad dowodu z urzedu, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 uKSC. Przy czym ,odpowiednie stosowanie”
przywolanego przepisu oznacza, ze sad moze nakaza¢ pobranie kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa od strony niezaleznie od tego, czy na jej rzecz zasadzono, czy tez nie, jakiekolwiek roszczenie. Stosowany w
niniejszej sprawie odpowiednio art. 113 ust. 1 i 2 uKSC kosztami tymi nakazuje w orzeczeniu koficzagcym sprawe w
instancji obcigzy¢ strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Skoro
za$ o poniesionych przez strony kosztach procesu sad rozstrzygal przy zastosowaniu art. 98 § 1 KPC — obciazajac nimi
w calo$ci pozwang jako strone przegrywajaca w sprawie, rowniez powyzsze koszty winny obciaza¢ w caloéci pozwang.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, w ust 2 sentencji wyroku, postanowit
nakazac pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 40.643,32 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron na adresy wskazane we wnioskach.
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