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UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. wniosla o zasadzenie solidarnie od
pozwanych (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. oraz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) S.K.A. z siedziba
w G. (obecnie (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w O.) kwoty 106.551,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
2 listopada 2012 roku oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu w stosunku do (...) S.A. strona powodowa podala, ze z w/w strona pozwang, dzialajaca na
zlecenie inwestora — strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) S.K.A., zawarla umowe,
moca ktoérej jako jej podwykonawca dostarczyla i zamontowala sufity rastrowe na terenie Areny O. Centrum T.-
Konferencyjne Warmii i M.. Podala, ze miala za powyzsze roboty otrzymaé wynagrodzenie obliczone na podstawie cen
jednostkowych okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy oraz obmiaréw powykonawczych. Po wykonaniu wszystkich
prac strona powodowa wezwala strone pozwana do sporzadzenia protokotu koncowego. W zwiazku z tym, ze strona
pozwana odmawiala sporzadzenia takiego protokotu strona powodowa sporzadzila jednostronny protokot koncowy i
na jego podstawie wystawila fakture na kwote 106.551,60 zt.

W odniesieniu do zadania skierowanego przeciwko stronie pozwanej (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia

(...) S.K.A., strona powodowa wskazala, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej spolki jest art. 647" § 5 k.c.,
albowiem posiadala ona pelna wiedze o stronie powodowej dzialajacej jako podwykonawca robét budowlanych.
Strona pozwana (...) Spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) S.K.A. regulowala juz nalezno$ci przystugujace
powodowej spolce od strony pozwanej (...) S.A., nalezne na podstawie tej samej umowy. Strona pozwana (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$ciag (...) S.K.A. nie wnosila tez nigdy sprzeciwu co do udziatlu powddki w w/w inwestycji
(pozew — k. 2-4v).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 3 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty - k. 61).

0Od powyzszego nakazu zaplaty obie strony pozwane wniosly skutecznie sprzeciw.

Strona pozwana (...) S.A. zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosta, ze wbrew twierdzeniom strony
powodowej nigdy nie unikala dokonania odbioru koncowego prac. Ponadto, strona pozwana wskazala, ze to
powodowa spbtka odmoéwila w dniu 27 listopada 2012 r. przyjecia zastrzezen, co do wykonanych prac, co skutkowato
niepodpisaniem protokolu koncowego. Jednocze$nie pozwana spotka zakwestionowala wysoko§é dochodzonego
roszczenia wskazujac, ze w przypadku bezusterkowego odbioru koncowego robét strona powodowa miala prawo
wystawié fakture konncowa na kwote nie wyzsza niz 32.558,81 zl netto (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 79-82).

Strona pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) S.K.A. takze zaskarzyla nakaz zaplaty w calodci,
wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla zarzut

naruszenia art. 647" k.c., polegajacy na obciazeniu strony pozwanej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
(...) S.K.A. solidarna odpowiedzialnoécig wspolnie z generalnym wykonawca (...) S.A. za zobowigzania z tytulu robot
na terenie Areny O. pomimo, jak stwierdzila, nie wykazania zaistnienia przestanek tej solidarnosci okreslonych w
w/w przepisie. W obszernych rozwazaniach strona pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig (...)

S.K.A. przedstawila tre§é¢ art. 647" k.c. a nastepnie postanowienia umowy laczacej ja z (...) S.A., przewidujace
konieczno$é wykonania robdét bez pomocy podwykonawcédw oraz tryb wyjatkowego wyrazania zgody na wykonywanie
robo6t poprzez podwykonawcow. Podata, ze mimo w/w postanowien umowy, ani generalny wykonawca nie zawiadomit
inwestora o zadnym podwykonawcy, ani zaden z podwykonawcow nie zglosil samodzielnie swego udzialu w budowie.
Odnoszac sie do twierdzenia pozwu o dokonaniu zaptaty jednej z faktur strony powodowej przez pozwana spolke (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) S.K.A., strona pozwana podala, ze generalny wykonawca spowodowal



op6Znienie w budowie, narazajac inwestora na powazna szkode, ale takze nie regulowal terminowo zobowigzan
w stosunku do podwykonawcow. Strona pozwana (...) Sp. z o0.0. dazac do zakonczenia robét wykonczeniowych
zainicjowala zawarcie umoéw przelewu wierzytelnoéci oraz dokonala zaplaty nie znajac treSci umowy o roboty
budowlane zawartej przez powodowa spotke z generalnym wykonawcg, ani zakresu tychze robét (sprzeciw od nakazu

zaptaty, k.93-99).

Pismem wniesionym w dniu 14 marca 2013 r., w odpowiedzi na sprzeciw strony pozwanej (...) S.A. powodowa
spolka podtrzymala wszystkie zadania pozwu. Podala, ze nie sa prawdziwe twierdzenia strony pozwanej, iz przedmiot
umowy posiadal wady lub usterki oraz, ze strona powodowa uchylala sie od formalnego zakonczenia prac za pomoca
stosownego protokotu odbioru konicowego. Ponadto wskazala, ze zadne usterki nie zachodzily, a odbiér koicowy
nastapil, lecz nie zostal potwierdzony protokotem, gdyz strona pozwana (...) S.A. bezzasadnie uchylala sie od jego
sporzadzenia. Natomiast odnoszac sie do spotkania w dniu 27 listopada 2012 r. podniosla, ze strona pozwana
postawila ultimatum, iz albo zostanie podpisany protoko6l koncowy stwierdzajacy usterki, albo nie zostanie on w ogdle
podpisany. Jednocze$nie strona powodowa podniosla, ze strona pozwana w zaden sposéb nie uargumentowala swoich
twierdzen odnoszacych sie zaréwno, co do samej naleznoéci, jak i jej wysokos$ci (pismo procesowe — k. 203-208).

W odpowiedzi na sprzeciw strony pozwanej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) S.K.A. powodowa
spolka zaprzeczyla twierdzeniom strony pozwanej, aby pozwana spo6tka nie wiedziala o podwykonawcach inwestycji.
Strona powodowa wskazala, ze z uwagi na skale inwestycji i jej rozmach w jej realizacji bralo udziat dziesiagtki
roznych niezaleznych podmiotow i mozliwe to byto do stwierdzenia przy choéby jednokrotnym odwiedzeniu placu
budowy. Stanowisko, ze strona pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) S.K.A. jako inwestor
mogla nie wiedzie¢ o podwykonawcach strona powodowa okreélila jako kuriozalne i zupelie sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Strona powodowa podala, Ze strona pozwana musiata wiedzie¢ o podwykonawcach, a
ponadto dysponowala dokumentacja techniczna i wiedziala, ze beda montowane aluminiowe sufity podwieszane w
duzej iloéci. Ich montaz musial mie¢ miejsce po cenach rynkowych. Powodowa spotka wskazala na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazujace z kolei na mozliwo$é czynnej zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca, takze

dorozumianej, i ze w takiej sytuacji nie znajduje zastosowania fikcja prawna z art. 647" § 2 k.c. zdanie drugie (pismo
procesowe - k. 252-258).

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2013 r. strona pozwana (...) S.A. o§wiadczyla, ze uznaje powddztwo w zakresie kwoty
35.095,00 7} (e-protokét - k. 267, 00:03:46).

W piSmie z dnia 28 sierpnia 2013 r. strona pozwana (...) S.A., odnoszac sie do pisma procesowego strony powodowej,
podniosla, ze z uwagi na stwierdzenie usterek wykonanych rob6t nie mogla podpisa¢ bezusterkowego protokotu
odbioru konicowego robé6t. Ponadto, mimo wezwan do usuniecia usterek powodowa spoélka tego nie uczynila. Nie
sposob tym samym uznac, aby strona pozwana w jakikolwiek sposéb uchylala sie od odbioru koncowego prac (pismo
procesowe — k. 276-280).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, strona powodowa i strona pozwana (...) S.A. w zakresie wykonywania
robo6t budowlanych, natomiast strona pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) S.K.A. prowadzila
dzialalno$¢ m.in. w zakresie obstugi rynku nieruchomosci oraz organizacji targow, wystaw i kongreséw. W dniu 1 lipca
2014 1. nastgpilo przeksztalcenie (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) w G. w (...) Spoltke Akcyjng w
O. (wyciag z KRS strony powodowej - k. 55-59; informacja z KRS strony pozwanej (...) S.A. — k. 45-49v; informacja
z KRS strony pozwanej (...) S.K.A. - k. 50-52v; informacja z (...) S.A. - k. 414-419).

Strona powodowa zawarla z pozwana sp6tka (...) S.A. umowe nr (...) z 16 kwietnia 2012 r., moca ktorej strona pozwana
jako wykonawca rob6t budowlanych na rzecz inwestora — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cig (...) S.K.A,,
zlecila stronie powodowej podwykonawstwo w zakresie robdt polegajacych na kompleksowym montazu sufitow
rastrowych aluminiowych w kolorze (...) w pomieszczeniach hal nr 1a, 1b i 2, zgodnym z dokumentacja techniczng



inwestora na terenie wznoszonej Areny O. Centrum T.-Konferencyjne Warmii i M. w O.. Wysoko§¢ szacunkowego
wynagrodzenia podwykonawcy okreslono na kwote 273.298,00 zl netto, jako termin rozpoczecia robét podano 28
maja 2012 r., a zakonczenia wykonania robét dzien 7 lipca 2012 r. Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie
protokotu odbioru robét, podpisanego przez przedstawicieli wykonawcy.

Zgodnie z postanowieniami umowy ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy zostanie
okreslona w oparciu o ceny jednostkowe, okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy i obmiary rzeczywiscie wykonanych
przez powoda prac, potwierdzone przez wykonawce pisemnie pod rygorem niewaznosSci.

Jesli w trakcie realizacji przedmiotu umowy zaistnieje konieczno§¢ wykonania robot, ktérych rodzaj lub zakres nie
zostat przewidziany w zalaczniku nr 1 do umowy podwykonawca przed ich wykonaniem przedstawi wykonawcy
oferte przygotowang na podstawie cen jednostkowych okre$lonych w zalacznika numer 1 do umowy. Przystapienie
podwykonawcy do realizacji tych rob6t mozliwe jest wylacznie po uzyskaniu pisemnego zlecenia wykonawcy. Jesli
podwykonawca nie przedstawi dodatkowej oferty i zrealizuje dodatkowe roboty bez pisemnego zlecania wykonawcy
— pod wykonawca nie moze zada¢ od wykonawcy wynagrodzenia za wykonanie tych robét.

Dopuszczono fakturowanie czeSciowe za zrealizowane elementy rob6t, na koniec miesigca, nie wiecej niz narastajaco,
co do 90% wartoSci poszczegbdlnych elementéw umowy. W § 7 umowy postanowiono, ze wykonawca tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ma prawo zatrzymania 10% kwoty wynagrodzenia netto z kazdej faktury
podwykonawcy, potowa w/w kwoty miala by¢ zwrécona po dokonaniu odbioru koncowego inwestycji i usunieciu wad,
za$ pozostala cze$¢ — po uplywie okresu gwarancji i usunieciu wad. W § 12 ust. 1 pkt a umowy postanowiono, ze za
op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy podwykonawca zaptaci wykonawcy kare umowna za op6Znienie w oddaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0, 5% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien op6znienia, a maksymalna
wysoko$¢ kar za nieterminowe oddanie przedmiotu umowy wynosi 20% warto$ci netto (umowa - k. 5-8v).

Do umowy zostal sporzadzony zalacznik nr 1, okreslajacy zakres robét z podaniem iloéci poszczegdlnych rodzajow
sufitow (w metrach kwadratowych) i ceny jednostkowej, lacznie dajacych kwote 273.298,00 zl netto. Cena

jednostkowa wynosila 68 zl za m®, w jednym wypadku 58 z} za m® (za czeé¢ sufitow w hali nr 2 w iloéci 1.535 m®.

Wyjatkiem byly 3 m® sufitéw w hali nr 2 w cenie 78 z1 (1 m®), 88 z1 (1 m®) i 94 z} (1 m®) (zalacznik nr 1 - k. 9).

Powierzchnia zabudowy nowo wznoszonej hali nr 2 wynosila 16.318,52 m® natomiast powierzchnia zabudowy

adaptowanego budynku hali nr (...) (1a i 1b) wynosila 5.751 m®. Inwestycja w postaci Areny O. Centrum T.-
Konferencyjnego Warmii i M. w O. polegala na wykonaniu rob6t konstrukeyjnych, instalatorskich (w zakresie
wszystkich instalacji, w tym wod.-kan., ogrzewania, elektrycznej) i wykonczeniowych. (projekt — k. 13-19).

Strona powodowa w ramach zakresu robét objetego umowa miala wykonaé sufity podwieszane na powierzchni

4.244,00 m®, jednakze ostatecznie powierzchnia wykonanych przez powodowa spolke prac wyniosla 5.729 m* (opinia
glowna — k. 302).

W trakcie wykonywania roboét strony sporzadzaly protokoly rzeczowo — finansowe zaawansowania robot.

Wedlug protokolu na dzien 27 lipca 2012 roku stan zaawansowania robot powoda wyrazal sie kwotg 110.418,94 zlote
Protokét ten zostat podpisany ze strony (...) S. A. przez Kierownika Kontraktu S. P. (1) i C. L. (1).

( protokot k. 20)

Stan zaawansowania robot na dzien 12 wrze$nia 2012 roku okre$lono na kwote 130.3320,26 zlotych.

( protokoét k. 23)



Na podstawie podpisanych protok6léw zaawansowania robot powdd wystawial faktury czeSciowe: z dnia 11 wrze$nia
2012 roku na kwote 160.293,91 zlotych i z dnia 27 lipca 2012 roku na kwote 135.815,30 zlotych brutto ( faktury k.
21, 24)

|Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 roku dzialajacy z ramienia (...) powiadomil kierownika kontraktu i kierownika
budowy z ramienia (...) S. A. o konieczno$ci wykonywania rob6t dodatkowych. Z pisma wynika, iz koniecznoéc
wykonania robo6t dodatkowych wynikatla z faktu demontazu wykonanych juz uprzednio sufitow podwieszanych na hali
numer 2 przez ekipy montazowe innych wykonawcow. Z pisma wynika, iz konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych
zostala stwierdzona komisyjnie, przy czym przedstawiciele generalnego wykonawcy odmoéwili udzialu w pracach tej
komisji. Komisja stwierdzila fizyczne zniszczenie sufitu podwieszanego na pow. 50 m. kw. i 30 m., kw. w lazienkach na
pierwszym i drugim pietrze. Ponadto 80 mkw. sufitu wymaga ponownej regulacji tj. demontaz polaci sufitu regulacja
zawiesi i ponowny montaz.

Pismo zawiera ponadto informacje, iz podwykonawca dochodzi¢ bedzie kosztéw wykonania robot dodatkowych od
generalnego wykonawcy oraz prosbe o przystapienie do odbioru zakonczonych prac montazowych na halach1ai1b.

( pismo k. 25)

Ponowne pismo w tej sprawie wystosowane zostato do C. L. (1) (kierownika kontraktu )i S. P. (1) (kierownika budowy)
w dniu 30 sierpnia 2012 roku .

Rowniez w tym piSmie T. B. zglasza gotowo$é do odbioru wszystkich prowadzonych prac na obiekcie.
( pismo k. 26)

W dniu 24 wrze$nia 2012 roku Barwa (...) przygotowala protokot konicowy odbioru robdt wraz z wykazem wykonanych
rob6t w tym robo6t dodatkowych.

Warto$é robot wskazano na kwote 327.366,52 zlotych. Warto§é wykonanych robdt obejmuje réwniez wymiane
zniszczonych elementéw sufitow w lazienkach, wymiane elementéw sufitu w ciagu komunikacyjnym w hali 2,
ponowne regulacje sufitbw w ciggach komunikacyjnych i lazienkach.

Protokol podpisany zostal przez przedstawicieli podwykonawcy (...) spétka z o.o.
Protokohu nie podpisali natomiast przedstawiciele wykonawcy (...) S. A.
( protokoét k. 27 — 27 odwrét)

Na podstawie tego protokolu Barwa (...) wystawila fakture w dniu 2 pazdziernika 2012 roku na kwote 86.627,32 zlote
netto, 106.551, 60 zlotych brutto dochodzona niniejszym pozwem .

( faktura k. 28)

Po przeslaniu przedmiotowych dokumentéow do (...) S. A. firma ta udzielila odpowiedzi powodowi na pis$mie, iz
powdd nie ma podstaw do wystawienia faktury z dnia 2 pazdziernika 2012 roku z uwagi na nie podpisanie przez
przedstawicieli wykonawcy protokotu rzeczowo — finansowego zaawansowania robot.

( pismo k. 30)

Podwykonawstwo strony powodowej zostalo jej przez strone pozwana (...) S.A. zlecone w wyniku zawarcia przez
(...) S.A. z inwestorem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) S.K.A. umowy o roboty budowlane z
dnia 27 wrze$nia 2011 r. W umowie tej postanowiono, ze wykonawca, tj. (...) S.A. wykona roboty bez pomocy
podwykonawcow. Jednocze$énie w umowie tej uregulowano tryb zwracania sie i wyrazania zgody przez inwestora



na ewentualne zatrudnienie podwykonawcow. Tryb ten byl szczegblowy i wiazal sie z konieczno$cia przedstawienia
umowy z podwykonawca (umowa (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) S.K.A.z (...) S.A. - k. 136-163).

Zaden z podwykonawcow nie zostal zgloszony do inwestora (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) S.K.A.
przez (...) S.A. Przedstawicielka inwestora K. B. wizytowala teren budowy i widziala wielu pracownikow. Nie wnikata w
to czy wszyscy ci pracownicy sa osobami zatrudnionymi w firmie (...), czy tez z innych firm, gdyz strona pozwana (...)
wskazywala, ze samodzielnie wykona wszystkie prace. Dopiero na koniec budowy zglosilo sie kilku podwykonawcow,
w zwigzku z zalegloSciami finansowymi ze strony (...) na ich rzecz (zeznania K. B. — e-protokél, k. 270, 01:57:00).

Roboty strony powodowej jako podwykonawcy na rzecz strony pozwanej (...) S.A. jako wykonawcy inwestycji
realizowanej dla (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) S.K.A. zostaly zrealizowane w caloSci, tj.
zamontowane zostaly wszystkie sufity w ilo§ciach wynikajacych z umowy stron. W wynikajacym z umowy zakresie nie
bylo innego wykonawcy w/w sufitow, a Arena O. zostala oddana do uzytku we wrze$niu 2012 r.; w dniu 10 wrzeénia
2012 r. w nowo wybudowanym kompleksie rozpoczela sie pierwsza impreza wystawiennicza — targi meblarskie,
uroczyste otwarcie kompleksu mialo miejsce w dniu 12 wrzeénia 2012 r. o godz. 12.00 (wydruk strony www — k. 38;
zeznania T. B. — e-protokdl, k. 268-269, 00:39:25).

Po zakonczeniu robo6t przez powodowsa spoltke dokonano przegladu przedodbiorowego terenu budowy. Inspektor
nadzoru inwestora wskazal wtedy przedstawicielowi strony powodowej T. B. miejsca, ktére wymagaja poprawki.
We wrzeéniu 2012 r. pracownicy strony powodowej dokonali usuniecia wskazanych wczeéniej usterek, jakie zostaly
wykryte na placu budowy. Polegaly one gléwnie na regulacji sufitow, uzupelienie pojedynczych wypekien sufitow,
ktore zostaly zdemontowane w zwigzku z innymi pracami na inwestycji. W zwiazku z tym, Ze nie bylo oficjalnego
zgloszenia usterek, nie zostal sporzadzony zaden dokument dotyczacy usuniecia usterek (zeznania T. B. - e-protokotl,
k. 268-269, 00:38:30).

Strona pozwana (...) S.A. nie podpisala z strona powodowa protokotu koncowego odbioru rob6t powodowej spo6iki
(niesporne). Pozwana spolka (...) S.A. natomiast wezwala przedstawicieli strony powodowej, aby w dniu 27 listopada
2012 r., tj. po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie, stawili sie w siedzibie (...) S.A. w S.. Do S. przybyli
przedstawiciele powddki K. K. i T. B.. Na miejscu reprezentujacy pozwana (...) S.A. C. L. (1) zaproponowal
przedstawicielom strony powodowej podpisanie protokolu koncowego, w ktérym stwierdzono usterki w postaci:
braku regulacji rastrowych sufitbw podwieszonych, miejscowe zabrudzenia aluminiowych profili rastrowych sufitow
podwieszanych oraz miejscowe uszkodzenia aluminiowych profili rastrowych sufitow podwieszanych. K. K. i T.
B. odmoéwili podpisania przedtozonego im protokolu koncowego. Ze spotkania zostala sporzadzono przez C. L.
(1) notatka stuzbowa, w ktérej wskazano, ze przedstawiciele firmy (...) odméwili podpisania protokotu odbioru
koncowego z uwagi na wskazane w nim usterki. (notatki stuzbowe - k. 88, 89; projekt protokotu koncowego - k. 9o;
zeznania $wiadka T. B. — e-protokoél, k. 268-269, 00:53:56; zeznania §wiadka C. L. (1) — e-protokoél, k. 269, 01:13:25).

Konicowy protokot odbioru wszystkich robot (...) S.A. przez (...) Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) S.K.A.
zostal podpisany w maju 2013 r. (zeznania $wiadka C. L. (1) — e-protokdl, k. 269, 01:12:57).

W dniu 7 wrze$nia 2012 r. strona pozwana (...) S.A. zawarla ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelnosci,
na mocy ktorej (...) S.A. przelala powodowej spolce wierzytelnosé przystugujaca jej od (...) Sp. z 0.0. w wysokoéci
122.057,10 zL. (...) Sp. z 0.0. jako dtuznik wierzytelnoSci wyrazila zgode na zawarcie umowy oraz w dniu 25 wrze$nia
2012 r. zaplacila dlug (umowa — k. 166-167).

Uchwala z dnia 12 maja 2014 r. i z dnia 20 maja 2014 r. nastapilo przeksztalcenie pozwanej (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w G. w (...) Spblke Akcyjna z siedzibg w O.. Wpis do rejestru nastgpil w dniu 1
lipca 2014 r. (informacja z (...) S.A. - k. 414-419).



Powyzszy stan faktyczny, czeSciowo niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie zlozonych do sprawy
dokumentéw, opinii bieglego, badz tez na podstawie zeznan wymienionych §wiadkéw. Oceniajac powyzsze dowody
Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié¢ im wiarygodnoSci.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o przeshuchanie $wiadka T. B. na okoliczno$¢ prawdziwosci twierdzen
zawartych w notatce z dnia 28 listopada 2012 r. z uwagi na fakt, ze prawdziwo$¢ twierdzen nie jest okolicznoécia
podlegajaca ustaleniu zeznaniami §wiadkow.

Ponadto, w oparciu o art. 217 k.p.c. Sad pominal dowéd z dokumentu — obmiaru robét z dnia 30 sierpnia 2012
I. Z Uznajac go za spozniony. Strona powodowa mogla go bowiem swobodnie przedstawié¢ na wcze$niejszym etapie
postepowania, zalaczajac do pozwu badz do odpowiedzi na sprzeciw, a nie sktada¢ do akt dopiero na terminie pierwszej
rozprawy sadowej w przedmiotowej sprawie w dniu 9 sierpnia 2013 r.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej (...) S.A. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa
uznajac wniosek za bezzasadny, z uwagi na fakt, ze opinie powolanego w sprawie bieglego zostaly sporzadzone w
sposob rzetelny. W ocenie Sadu dla podwazenia opinii bieglego i uwzglednienia wniosku o innego bieglego, nie
wystarczy sam fakt, ze strona jest niezadowolona z wnioskéw opinii, konieczne jest takze wskazanie konkretnych
zarzutéw do opinii, ktore daja Sagdowi mozliwo$¢ rzetelnej oceny opinii. Sgd ma obowiazek dopuszczenia dowodu
z dalszych bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki,
jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajagcemu zweryfikowaé zawartego w
niej rozumowania co do trafnoéci wnioskoéw koncowych. W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodzity.

Strona pozwana domagala sie bowiem, aby biegly dokonal obmiaréw robot faktycznie wykonywanych robét przez
powoda z natury.

Biegly natomiast na etapie sporzadzania opinii uzupehiajacej dokonat tych obmiaréw na podstawie przedlozonej mu
dokumentacji projektowej hali. Biegly wskazal réwniez w opinii ustnej uzupeklniajacej na niecelowo$¢ dokonywania
obmiardéw hali w trakcie jej uzytkowania, wskazal na zwigzane z tym trudnoéci techniczne, na brak ustalen pomiedzy
stronami, co do metodologii ich dokonywania ( czy ma to by¢ w Swietle $éciany w stanie surowym czy tez po jej
wykonczeniu np. plytami kartonowo gipsowymi)

Wskazal jednoczes$nie ( a sad ta ocene podziela), iz skoro hala wykonana zostala zgodnie z przedlozona dokumentacja
projektowa ( a to wynika z faktu dokonania odbioru i dopuszczeniu do uzytkowania) to calkowicie wystarczajace
dla ustalenia powierzchni rob6t wykonanych przez powoda jest dokonanie obmiaréw na podstawie przedlozonego
projektu.

Z tego wzgledu sad oddalit wniosek strony pozwanej o dalsze uzupelnianie opinii.

Sad mial réwniez na wzgledzie i to, ze strona pozwana (...) S. A jako wykonaweca ( zleceniodawca) w umowie zawartej z
powodem miala obowiazek sama we wlanym zakresie dokona¢ tego rodzaju obmiaréw bezposrednio po zakonczeniu
prac przez powoda.

Obmiary mialy bowiem stanowi¢, zgodnie z umowa stron podstawe do rozliczenia sie z powodem. Wynagrodzenie
okre§lone w umowie bylo bowiem wynagrodzeniem szacunkowym. Ostateczne wynagrodzenie mialo by¢ ustalone
wladnie na podstawie dokonanych po zakonczeniu robdt obmiaréw. Takie obmiary byly wykonywane przez
przedstawicieli powoda i (...) S. A. na etapie realizacji rob6t.

Zgromadzony w sprawie material dowody wskazuje, iz (...) S. A. Bezpodstawnie odmawial zaréwno dokonania odbioru
koncowego robot jak i dokonania konicowego obmiaru robdt wykonanych przez powoda jak i wreszcie udzialu w
komisji majacej za cel ustalenie koniecznosci i zakresu wykonania robét dodatkowych.



Pozwany w trakcie procesu probuje w ten sposob przerzucié¢ konsekwencje wlasnego niewywiazania sie z obowigzkow
umownych na powoda i bieglego.

W ocenie sadu jest to taktyka procesowa strony pozwanej zmierzajaca wylacznie do przedluzenia postepowania i
mozliwie jak najdalszego odsuniecia w czasie obowiazku zaplaty dochodzonych naleznosci.

Ocene powyzszg uzasadnia rowniez fakt, ze zadna z wystawionych przez powoda w trakcie wykonywania robo6t
faktur ( réwniez te wystawione na podstawie podpisanych przez przedstawicieli pozwanego i niekwestionowanych
protokdlow zaawansowania rzeczowo — finansowego robot) nie zostala przez pozwanego dobrowolnie i w terminie
zaplacona przez (...) S. A.

Rowniez majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze jak réwniez tre$é opinii bieglego uznal za niecelowe dalsze
uzupeknianie opinii.

Jednocze$nie sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkow zgloszonych przez strone pozwana C. L. i S. P., co do tego, iz
w trakcie realizacji robot powdd nie zglaszal konieczno$ci wykonania robot dodatkowych i kwestii wykonania takich
robot i ich wyceny nie byla przedmiotem ustalenn pomiedzy przedstawicielami stron.

Przeczy temu tre$¢ pisma powoda z dnia 16 sierpnia 2012 roku jak réwniez opinia bieglego, z ktérej wynika, iz powod
wykonywal roboty dodatkowe.

Twierdzenie to biegly oparl na tresci odrecznie poczynionych notatek i zapiskowo dotyczacych konicowego odbioru
robot, jakie stanowily cze$¢ przedlozonej mu, jako podstawa opinii dokumentacji.

Okoliczno$é ta, iz sporzadzona jako odrebny dokument nie zostala przyjeta przez sad do akt sprawy w ramach
przeprowadzanych dowodéw z dokumentu, gdyz zostala zlozona przez strone powodowa do akt sprawy dopiero na
etapie przestluchiwania §wiadkdéw na pierwszej rozprawie.

Nie zmienia to faktu, ze zapiski te zostaly przez bieglego uwzglednione jako podstawa wydania opinii.

Zgodnie z postanowieniem sadu i stanowiskiem biegltego podstawe wydania opinii stanowily bowiem nie tylko
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, lecz rowniez cala dokumentacja prowadzenia robo6t, ktéra bezposrednio
nie stanowila skladnika akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W sprawie maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane (art. 647 k.c. inast.). W my$l
art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnosSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Kwestie prawne zwigzane z podwykonawstwem rob6t budowlanych normuje natomiast art. 647" k.c. Zgodnie z jego
§ 1, w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres roboét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca
podwykonawcow. W mysl § 2, do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora (zdanie pierwsze); jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy (zdanie drugie). Zgodnie z § 4 cytowanego przepisu, umowy o ktérych mowa m.in. w § 2,



winny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Stosownie do art. 647" § 5, zawierajacy umowe z
podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty

budowlane wykonane przez podwykonawce. W myél § 6, odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w art. 647"
k.c., sa niewazne.

Odnoszac sie do okolicznos$ci tej sprawy, nalezy stwierdzié, co nastepuje. Podstawy prawne odpowiedzialnosci
obu pozwanych sa odmienne, co wynika z faktu, ze strona pozwana (...) S.A. jako wykonawca rob6t odpowiada
za dlug wlasny, tj. wynikajacy z zawartej przez nia z podwykonawca umowy o roboty budowlane, natomiast
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej (...) S.A. (poprzednio (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) S.K.A.)
jest odpowiedzialnoécia ustawowa za cudzy dlug, realizujaca sie po spelnieniu ustawowych przestanek.

Odpowiedzialno$é pozwanej spolki (...) S.A. jest zatem odpowiedzialnoécia z tytulu umowy o roboty budowlane, w
tym wypadku o podwykonawstwo takich robot. Ustawowe przestanki odpowiedzialnoéci z tego tytulu statuowane

sq przez art. 647 k.c. z ta odmiennoscia, ze art. 647" § 4 k.c. wymaga dla umowy z podwykonawcg formy pisemnej
pod rygorem niewaznos$ci (co jest unormowaniem odmiennym w stosunku do art. 648 § 1 k.c., statuujacym dla
umowy o roboty budowlane forme pisemng do celébw dowodowych, notabene nie stosowana w stosunkach pomiedzy
przedsiebiorcami — art. 74 § 3 k.c.). Innymi slowy, odpowiedzialno$¢ wykonawcy zlecajacego innemu podmiotowi
podwykonawstwo rob6t budowlanych ma charakter samoistny i niezalezny od jakichkolwiek porozumien wykonawcy
z inwestorem, wiedzy lub zgody tego ostatniego itd. Wykonawca odpowiada wobec podwykonawcy za wykonane przez
podwykonawce roboty budowlane, o ile wykonane one zostaly zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej;
zobowiazany jest w takiej sytuacji roboty odebrac i zaptaci¢ podwykonawcy wynagrodzenie (cyt. art. 647 k.c.).

Fakt wykonania przez strone powodowa robo6t budowlanych objetych umowa ze strona pozwana (...) S.A. nalezy uznac
nie tylko za potwierdzony dowodami. Pozwana spoéltka (...) S.A. powolala sie wprawdzie na fakt braku podpisania
protokolu odbioru koficowego pomiedzy stronami, jednakze nalezy zauwazy¢, ze odmienng kwestig faktyczna jest
wykonanie rob6t, a odmienna — podpisanie protokolu. Jest oczywiste, ze roboty moga by¢ faktycznie wykonane,
za$§ protokdl nie podpisany (z roéznych zreszta przyczyn — obiektywnych, lezacych po stronie podwykonawcy,
wykonawcy, inwestora, oséb trzecich, np. nadzoru budowlanego, organéw administracji, gestoréw mediow itd.).
Wymaga podkreslenia, ze przepis wiaze obowiazek zaplaty z wykonaniem robét, nie za$ podpisaniem jakichkolwiek
dokumentéw. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze podmiot zlecajacy wykonanie rob6t budowlanych nie moze korzystac
z prawa wstrzymania zaplaty z uwagi na brak czynnosci, do ktorych dokonania sam byl zobowiazany i ktérych ciezar
udowodnienia, zgodnie z ogblng regulg art. 6 k.c., obciaza jego samego (to za$ dotyczy odbioru rob6t podwykonawcy
przez wykonawce, wynika to z brzmienia art. 647 k.c. i wzajemnych obowiazkéw stron). Niezaleznie zatem od
tre$ci umowy stron, ktora nie moze staé w sprzecznoSci z istota umowy o roboty budowlane, fakt wykonania robot
budowlanych moze by¢é dowodzony w dowolny sposob, jezeli sam fakt wykonania robdt badz ich jakosé budzi
watpliwoéci, nie ma przeszkod do zgloszenia w procesie stosownych wnioskéw dowodowych, w szczegblnosSci o dowdd
z opinii bieglego.

Nalezy stwierdzi¢, ze w procesie nie zgloszono zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é faktycznego nie
wykonania rob6t budowlanych, ani nawet nie sformulowano takich twierdzen. Sad w ramach ustalen faktycznych
ustalil, Ze obiekt zostal wykonany w calo$ci i oddany do uzytku. Co wiecej, jak rowniez zostalo ustalone, obie pozwane
spokki, tj. wykonawca (...) S.A. zinwestorem (obecnie (...) S.A.) dokonaly ostatecznego odbioru obiektu w caloéci wraz
ze wzajemnymi rozliczeniami. W takiej sytuacji fakt, czy strona pozwana (...) S.A. podpisala ze strong powodowa jako
podwykonawca konicowy protokét odbioru calosci prac powodowej spotki, zachowujgce formalne wymogi statuowane
umowag z (...) Sp. z 0.0., nie ma w sprawie zadnego znaczenia. Jak wcze$niej wspomniano, obowigzek odbioru robét
obcigza nie podwykonawce, a wykonawce i to strona pozwana (...) S.A. winna byla taki protokét podpisa¢. Oraz w tym
konkretnym przypadku dokonaé réwniez obmiaru wykonanych prac, do czego obligowala ja umowa. Jednocze$nie
podkresleniu wymaga fakt, ze strona powodowa dwukrotnie w dniach 18 sierpnia 2012 r. i 30 sierpnia 2012 r. zglaszala
pozwanej spdlce (...) S.A. gotowo$¢ do odbioru wykonanych prac. Strona pozwana (...) S.A. nie przystapila do odbioru
mimo wskazanego w § 10 ust. 5 umowy z dnia 16 kwietnia 2012 r. 7-dniowego terminu na wyznaczenie terminu odbioru



konicowego w przypadku pisemnego zgloszenia przez podwykonawce gotowosci do odbioru konicowego przedmiotu
umowy.

W zwigzku z powyzszym zachowaniem strony pozwanej spolka (...) dokonala jednostronnego odbioru koicowego i
wystawila jednostronny protokol koncowy, bedacy podstawa wystawienia faktury VAT nr (...) na kwote 106.551,60 zl,
platna do 1 listopada 2012 r. Strona pozwana (...) S.A. mimo otrzymania w/w dwukrotnie nie dokonala zaplaty na
rzecz strony powodowej, jak rowniez nie dokonala odbioru wykonanych prac.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) S.A. nie tylko nie uznala samej faktury, jak réwniez
kwestionowata wysoko$¢ dochodzonego przez strone powodowa roszczenia, podnoszac, ze w przypadku ewentualne
dokonania bezusterkowego odbioru konicowego rob6t powodowa spotka miataby prawo do wystawienia faktury na
kwote nie wyzsza niz 32.558,81 zl netto. Skoro bowiem umowa miedzy stronami zostala zawarta na kwote 273.298,00
zlnetto, a weze$niej zafakturowano roboty na kwote 240.739,19 zl netto, to nie jest mozliwe dochodzenie jakichkolwiek
roszczen ponad roznice miedzy tymi kwotami. Tak sformulowang argumentacja Sad uznal za catkowicie chybiona.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie okre§lone w § 6 ust. 1 umowy z dnia 16 kwietnia 2012 r.
zostalo okresSlone jako ,szacunkowe”, a nie ostateczne. Ponadto, zgodnie z trescia § 6 ust. 2 w/w umowy ostateczna
wysoko$¢ wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy zostanie okre§lona w oparciu o ceny jednostkowe okreSlone
w zalaczniku nr 1 do umowy i obmiary rzeczywiscie wykonanych przez podwykonawce robét, potwierdzone przez
wykonawce. Tak skonstruowane postanowienia umowy wskazuja wprost, ze stronie powodowej, jako podwykonawcy,
nalezet sie bedzie wynagrodzenie za faktycznie wykonane prace, a nie kwota okresSlona w § 6 ust. 1 w/w umowy.
Jednakze, kwestig do rozstrzygniecia pozostaje zakres faktycznie wykonanych prac przez (...) Sp. z 0.0. na inwestycji.

Jak juz wskazywano we wcze$niejszej czedci, strona powodowa dwukrotnie w dniach 16 i 30 sierpnia 2012 r. wzywala
strone pozwang (...) S.A. do odbioru wykonanych prac i sporzadzenia protokolu koncowego odbioru robét. W zwigzku
z brakiem reakcji ze strony (...) S.A. strona pozwana w dniu 24 wrze$nia 2012 r. sporzadzila jednostronny protoko6t
konicowy odbioru wykonanych prac, w ktérym stwierdzono, ze wykonano prace na laczna kwote 327.366,52 zl.
Jednakze, jak stusznie wskazala strona pozwana (...) S.A. tak przygotowany dokument nie moze, z uwagi na fakt
jego jednostronnego wystawienia, stanowi¢ wiarygodnego zrodla informacji o zakresie iloSciowym wykonanych przez
pozwana spoélke prac.

Jak ustalil biegly J. K., powolany w sprawie celem wyja$nienia powyzszych watpliwosci, strona powodowa wykonala
w caloSci prace podstawowe, okre$lone w treSci umowy z dnia 16 kwietnia 2012 r. Ponadto, powodowa spélka, poza
pracami przewidzianymi w umowie, wykonala dodatkowe roboty na inwestycji, za ktére powodowej spolce nalezne
jest stosowne wynagrodzenie. Prace dodatkowe wykonywane byly przez spolke (...) na hali nr 1a i nr 2. Zgodnie z

ustaleniami bieglego strona powodowa wykonala sufity podwieszane na powierzchni 5.279 m>, gdy tymczasem w
zalaczniku nr 1 do umowy ogdlng powierzchnie okre$lono na 4.244 m>. Roznica miedzy tymi warto$ciami wynosi

1.035 m>. Wobec tego uzna¢ nalezy, ze strona powodowa wykonala zakres rob6t wiekszy o 24,39% niz ustalony w
tre$ci w/w umowy. Biegly wycenil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane przez powodowa spotke prace dodatkowe
na inwestycji Arena O. Centrum T.-Konferencyjne Warmii i M. wynosi 54.000,00 z. W opinii uzupelniajacej nr 1
biegly odpowiadajac na pytanie strony powodowej wskazal, ze kwota ta stanowi tylko i wylgcznie wynagrodzenie
za wykonanie robo6t dodatkowych w oparciu o postanowienia umowy, w tym przyjecie dla tych rob6t stawek ceny
jednostkowej w oparciu o protokdl odbioru usuniecia wad i usterek wymienionych q Zalaczniku nr 1 do Ugody z
dnia 08.02.2013 r. W dalszej czeSci biegly wskazal, ze strona powodowa prace dodatkowe wykonywala réwnolegle,
obok gléwnego przedmiotu umowy, z pracami realizowanymi wedlug umowy oraz wedlug zlecen ustnych strony
pozwanej (...) S.A. W zwiazku z tym wynagrodzenie nalezne stronie powodowej powinno dotyczy¢ zaréwno pozostalej
kwoty z wynagrodzenia z umowy pisemnej (32.558,81 zl netto) plus wynagrodzenie za zlecone powodowej spolce
roboty dodatkowe w kwocie netto: 54.000,00 zl. Lacznie wiec, wynagrodzenie netto winno wynosié¢ 86.558,11 zl, a
wynagrodzenie brutto 106.466,47 zl.



W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze wywody, kwota wskazana przez bieglego w tresci opinii gléwnej oraz opinii
uzupelniajacej nr 1 jest kwota wlaéciwa i nalezna stronie powodowej za wykonane prace od strony pozwanej (...) S.A.

Odrebna kwestia prawna jest natomiast odpowiedzialno$¢ drugiej pozwanej, dzialajacej uprzednio pod firma (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) w G., obecnie jako (...) Spétka Akcyjna w O., do czego nalezy sie w
tym miejscu odnies¢.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) S.K.A. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wnoszac

o oddalenie powodztwa przeciwko niej, powolala sie na treéé¢ art. 647" k.c. oraz bardzo obszernie wywiodla na
temat braku swej odpowiedzialno$ci, zwracajac uwage na treS¢ umowy, jaka zawarla z pozwang (...) S.A., w
ktorej zawarty zostal szczegblowy tryb zglaszania podwykonawstwa i uzyskiwania zgody inwestora na zatrudnienie
podwykonawcéw. Caly powyzszy wywod jest chybiony; moze on $wiadczy¢ jedynie o niezrozumieniu instytucji
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie podwykonawcy, statuowanej przez art. 647"
k.c., lub tez o celowym wypaczeniu tresci stosownych przepisow.

Jak wezeéniej przytoczono, zgodnie z art. 647" § 1 k.c., w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647
k.c., zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robét, ktore
wykonawca bedzie wykonywat osobiécie lub za pomocg podwykonawcéw. W myél art. 647 § 2 k.c. (majacego centralne
znaczenie w tej sprawie), do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora (zdanie pierwsze); jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie
lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (zdanie

drugie). Zgodnie z art. 647" § 4 k.c., umowy o ktérych mowa m.in. w art. 647" § 2 k.c., winny byé dokonane w formie

pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Stosownie do art. 647 § 5 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. W my#l art. 647" § 6 k.c., odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w art. 647" k.c. (a zatem
we wszystkich paragrafach), sg niewazne.

Jak nadmieniono, najistotniejsze znaczenie ma tre$é¢ art. 647" § 2 k.c., w ktéorym jest mowa o zgodzie inwestora
na zawarcie umowy z podwykonawca. Wszelkie warunki owej zgody wynikaja z cytowanego przepisu, za$ jak juz

dwukrotnie wyzej podano, zgodnie z art. 647" § 6 k.c., odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w art. 647"
k.c. s3 niewazne. Owa niewazno$¢ odnoszac sie do postanowieh uméw, o ktérych mowa calym w art. 647 k.c. odnosi

sie robwniez do uméw wymienionych w art. 647" § 1k.c., a zatem uméw zawartych pomiedzy inwestorem a wykonawca.
Whbrew niejasnym wywodom pozwanej (...) S.A., niezaleznie od obszernoéci i szczegélowosci porozumien pomiedzy
inwestorem a wykonawca (jak w tej sprawie), inwestor zawsze ponosi odpowiedzialno$¢ za wynagrodzenie nalezne

podwykonawcy, o ile tylko s spelnione warunki art. 647" § 2 k.c.

Cytowany art. 647" § 2 k.c., zawierajac dwa zdania, zawiera réwniez dwie odrebne instytucje:

+ zdanie pierwsze: wymog zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca przez wykonawce; przepis nie
statuuje zadnej formy owej zgody, a zatem zgodnie z powszechnymi regutami dotyczgcymi o§wiadczen woli (art.
60 k.c.), zgoda ta moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb (wyrazny lub dorozumiany), a odmienne postanowienia

umowne (np. wymagajace szczegdlnego sposobu wyrazenia zgody) sg z mocy art. 647" § 6 k.c. niewazne;

+ zdanie drugie: unormowanie, zgodnie z ktérym, jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawcag lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy.



Przepis art. 647" k.c. zostal wprowadzony do Kodeksu cywilnego w 2003 roku. Pomimo stosunkowo niedlugiego
okresu obowigzywania, w sprawie wykladni cytowanego przepisu wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy oraz

sady apelacyjne, a wykladnie tegoz przepisu nalezy uzna¢ za utrwalong. Jak sie wskazuje, przepis art. 647' § 2 k.c. w
zdaniu pierwszym statuuje w stosunku do zawarcia umowy z podwykonawca czynna zgode inwestora, za$§ w zdaniu
drugim mowa jest o zgodzie biernej. Wskazaé¢ w tym miejscu mozna na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011
r., III CSK 152/10 (LEX nr 1102865), w ktorym Sad Najwyzszy odwolal sie do jednolitego stanowiska wyrazonego
przez ten Sad wcze$niej, m.in. w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 (OSNC
2008, nr 11, poz.121) oraz wyrokach z 26 czerwca 2008 r., I CSK 80/08 (M. Prawn. 2008, nr 22, poz. 1215, nie publ.),
z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, (nie publ.), z 20 stycznia 2009 r., II CSK 417/08 (nie publ.), z 2 lipca 2009
r., V CSK 24/09 (nie publ.). Sad Najwyzszy wywiodl, ze zgoda inwestora na zawarcie umowy o roboty budowlane z
podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob — bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w
sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okreslonych w umowie lub projekcie; przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil.

Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialno$é inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostat
zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposéb
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie moég} sie zapoznaé z ta3 dokumentacja
i ma, badz powinien posiada¢, wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.
Jak wskazal dalej Sad Najwyzszy, drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac rézng forme. Inwestor moze
wyrazac ja w sposOb wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia
jegowole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapic¢ to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyktad przez
tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie
wykonanych przez niego robdt, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Co najistotniejsze, Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jezeli wyraza
w sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca z dowolnego Zrodla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. W podsumowaniu Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze ustawodawca zaklada, iz jezeli inwestor w sposob czynny zgode wyraza, to wie co robi i
nie jest mi juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Takie samo stanowisko zajmowaly sady apelacyjne, powtarzajac
niemal doslownie argumentacje prawna Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja
2013 1., [ ACa 158/13 (LEX nr 1378846), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 grudnia 2013 r., I ACa 1031/13,
(LEX nr 1416226)). Nieco inaczej, cho¢ dokladnie w ramach tej samej treSci wnioskow z wykladni przepisu, ujat to
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 marca 2013 r., V ACa 3/13 (LEX nr 1353705). Zgodnie z teza jego
orzeczenia, nalezy mowic o trojpodziale: zgodzie wyraznej pisemnej lub ustnej — oSwiadczenie o wyrazeniu zgody,
zgodzie czynnej dorozumianej — kazde inne zachowanie, z ktérego zgoda wynika w sposéb dostateczny (art. 647" § 2
k.c. zdanie pierwsze), badz tez o zgodzie biernej — nie zgloszenie sprzeciwu ani zastrzezen w ustawowym terminie od

uzyskania umowy lub jej projektu (art. 647" § 2 k.c. zdanie drugie).

Zgoda bierna ma zatem to do siebie, ze prace moga by¢ prowadzone bez jakiegokolwiek nadzoru inwestora, biezacej
kontroli, a nawet wiedzy o ich przebiegu (zwlaszcza jesli roboty odbywaja sie bez udziatu przedstawicieli inwestora, w
innej czesSci kraju itd.). Jezeli jednak inwestor otrzymal od wykonawcy umowe z podwykonawca lub jej projekt, wraz
z odpowiednia czescia dokumentacji i w ustawowym terminie 14 dni nie zglosil sprzeciwu ani zastrzezen, przyjmuje
sie, jak weze$niej wskazano, fikcje prawna, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Nie ma jakichkolwiek podstaw do tworzenia wspolnej instytucji prawnej z dwoch instytucji statuowanych przez

dwa zdania art. 647" § 2 k.c. Innymi slowy, w zadnym wypadku (przepis w doslownym brzmieniu nie daje do tego
zreszta zadnych podstaw) nie jest warunkiem koniecznym uznania, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy —
iz otrzymal umowe lub jej projekt, a tym bardziej, ze mial 14 dni na ustosunkowanie sie do tych dokumentéw. To
ostatnie jest wymagane jedynie przy zgodzie biernej, ktora jako fikcja prawna zastepuje wszelkie dzialania inwestora,



z ktorych moglaby wynikac zgoda na podwykonawstwo. Jak jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, LEX nr 1428996, skuteczno$¢ zgody inwestora wyrazonej wprost na zawarcie
umowy z podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub jej projektu oraz wiedzy o istotnych jej
postanowieniach, jezeli inwestor rezygnuje z uprawnienia do wgladu do dokumentacji, lub zadania informacji (art.

647" § 1i 2 zdanie pierwsze k.c.); przestanki skutecznoéci tej zgody podlegaja ocenie na podstawie ogdlnych przepiséw
kodeksu cywilnego dotyczacych skutecznoéci o$wiadczen woli. Jak wynika z innego wyroku Sadu Najwyzszego,

dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawcy (art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c.)
wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia wykonawcy sa znane inwestorowi albo z ktérymi
mial mozliwo$¢ zapoznania sie (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59,
OSP 2012/5/48, M. Prawn. 2011/20/1111-1114).

Wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2014 r., I ACa 1086/13 (LEX nr 1428196),
stanowisko odmienne od wyzej zaprezentowanego, zgodnie z ktérym konieczne jest zadbanie przez podwykonawce o
uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy, jest odosobnione
i nie moze zosta¢ uznane za inng linie orzeczniczg. Warto natomiast zauwazy¢, ze w tezie wyroku z dnia 27 czerwca
2013 r., ITI CSK 298/12 (LEX nr 1365675), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze cze$¢ danych dotyczacych postanowien
umowy moze by¢ przedstawiona (inwestorowi) po wyrazeniu zgody. Tym niemniej, w uzasadnieniu w/w orzeczenia
Sad Najwyzszy w caloSci podzielil wyzej zaprezentowane stanowisko innych skladéw tegoz Sadu, ze przy zgodzie
czynnej brak jest podstaw do uzalezniania jej od przedstawienia umowy oraz, ze nie musi by¢ ona uprzednia.

Oczywistym warunkiem zgody czynnej inwestora na roboty podwykonawcy jest wiedza o fakcie, ze podwykonawca
pracuje czy tez bedzie pracowac na budowie. Co sie za$ tyczy treSci umowy wykonawcy z podwykonawca, jak wskazuje
sie w judykaturze, w przypadku zgody czynnej (wiazacej sie z wiedza o pracy podwykonawcy), w odrdznieniu od
zgody biernej (nie wymagajacej z kolei wiedzy o faktycznych dzialaniach podwykonawcy) — nie jest konieczne nie
tylko przedstawianie inwestorowi umowy lub jej projektu, ale nawet jego faktyczna wiedza o warunkach tejze umowy;
nalezy stwierdzié, ze art. 647" § 2 k.c. tego nie wymaga (mowa jest o zgodzie na zawarcie umowy, a nie na jej warunki).
Wrystarczy bowiem, ze inwestor, wiedzac o podwykonawstwie i godzac sie na nie, i to nawet w sposob dorozumiany (np.
tolerujac milczaco prace podwykonawcy), ma mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig umowy wykonawcy z podwykonawca
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2012 r., I ACa 134/12, LEX nr 1246914, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 14 marca 2013 r., V ACa 3/13, LEX nr 1353705). Jak dodatkowo wywi6d} Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 9 sierpnia 2012 r., I ACa 134/12 (LEX nr 1246914), chodzi o stworzenie inwestorowi mozliwoSci
zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umownymi, co moze nastgpi¢ zar6wno przed zawarciem umowy, jak i
po jej zawarciu. Nalezy przypomnie¢, ze umowa wykonawcy z podwykonawca musi by¢ zawarta w formie pisemne;j

pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 3 k.c.), totez inwestor moze w kazdej chwili zazadaé okazania mu takiej umowy i
niezwlocznie zglosi¢ w sposdb wyrazny swoj do niej stosunek, takze poprzez nie wyrazenie zgody na podwykonawstwo.
Jezeli o$wiadczy, ze zgody nie wyraza, jest to wyrazne o$wiadczenie o braku zgody, oczywiscie przekreslajace nie tylko
zgode wyrazna, ale takze zgode dorozumiang.

Przechodzac do okolicznoSci tej sprawy nalezy stwierdzié, co nastepuje. W sprawie zostalo udowodnione i wykazane
ponad wszelka watpliwosé, ze inwestycja pod nazwa Arena O. Centrum T.-Konferencyjne Warmii i M., byla
realizowana przy udziale pracownikow firm bedacych podwykonawcami strony pozwanej (...) S.A. Jednym z takich
podwykonawcéw byta powodowa spoélka (...) wykonujaca wylacznie prace danego konkretnego rodzaju tj. montaz
aluminiowych sufitow rastrowych. Jest w sprawie niesporne, ze na budowie przebywali przedstawiciele inwestora i
ze mieli oni staly nadz6r nad prowadzonymi pracami. Przestuchana w charakterze Swiadka K. B. (staly przedstawiciel
inwertora na budowie) zeznala przy tym, ze widziala na placu budowy réznych pracownikéw, jednak w zwigzku z
oéwiadczeniem spolki (...) S.A., ze sa to jej pracownicy, za takich ich uwazala. Swiadek zeznala takze, ze ani (...)
S.A. ani zaden z podwykonawcow nie skorzystal z mozliwosci przewidzianej w umowie, znajdujacej sie na stronie
internetowej strony pozwanej D. (...) (obecnie (...) S.A.) dotyczacej zglaszania sie podwykonawcoéw. Wskazala
rowniez, ze podwykonawcy ujawnili faktycznie dopiero w koncowej fazie budowy w zwiazku z nieregulowaniem



platnoéci na ich rzecz przez strone pozwana (...) S.A. Podwykonawcy w zwiazku z brakiem zaplaty za ich prace
rozpoczeli dzialania majace na celu utrudnienie zakonczenia budowy. Jednym z podwykonawcow zglaszajacych swoje
pretensje byla strona pozwana.

W zwiazku z tym strona pozwana (...) S.A. (dzialajac w charakterze cedenta) w dniu 7 wrze$nia 2012 r. zawarla
ze strong powodowsa (cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktorej (...) S.A. przelal na strone
powodowa wierzytelno$ci przystugujace mu od inwestora - strony pozwanej D. (...) (obecnie (...) S.A.). Inwestor,
jako dtuznik wierzytelnoS$ci, wyrazil zgode na zawarcie w/w umowy przelewu wierzytelnoSci, o czym $wiadczy podpis
prezesa zarzadu K. R. na umowie, i w dniu 25 wrze$nia 2012 r. zaplacit dlug.

W ocenie Sadu nie budzi w takiej sytuacji watpliwosci, ze stronie pozwanej D. (...) (obecnie (...) S.A.) bylo wiadome, ze
powodowa spotka realizuje roboty budowlane na inwestycji pod nazwa Arena O. Centrum T.-Konferencyjne Warmii
i M., jak réwniez, ze przez caly okres prac, tj. kilka miesiecy nie wyrazila w stosunku do powyzszego jakiegokolwiek
sprzeciwu, zastrzezen, polecenia przerwania prac itp. Zeznania Swiadka K. B., ze strony pozwanej — inwestora nie
interesowato, ze na budowie pracuja przedstawiciele wielu firm, albowiem pozwana miata umowe z (...) S.A., ktory
mial obowigzek zglosi¢ podwykonawcow, a tego nie uczynil, a nadto (...) S.A. o$wiadczyl, ze wszyscy pracownicy
bedacy na budowie to jej pracownicy, sa ustaln tych nie podwazaja .

Niezaleznie od tego, czy inwestora interesowalo, kto konkretnie pracuje w obiekcie, musialo by¢ dlan oczywiste,
ze nie s3 to tylko i wylacznie pracownicy (...) S.A. W zadnym wypadku (taka mozliwo$¢ nalezy wprost odrzucié¢)
inwestor nie moglt stwierdzac, ze wykonawca ( (...) S.A.) realizuje budowe bez jakichkolwiek podwykonawcow.
Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze w warunkach polskich nie ma firm, ktore mialyby wystarczajacy
potencjal ludzki, aby wszelkie inwestycje we wszystkich zakresach, tj. robot ogdlnobudowlanych (konstrukcyjnych
i wykonczeniowych), instalacji wszelkich branz (od wod-kan, poprzez CO, instalacje elektryczne $redniego napiecia
po niskonapieciowe instalacje ppoz, odgromowe, teletechniczne itp.) oraz roboty specjalistyczne (w tym elementy
podwieszane, wysuwane itd.) realizowac wlasnymi sitami.

Wobec powyzszego nie sposéb przyjaé aby osoba zajmujaca sie profesjonalnie budownictwem (jak K. B.) oceniajgc
sprawe rozsadnie (co nalezy uznaé za stwierdzone, bo swe czynno$ci wykonywala zawodowo) nie mogla uznac, ze
sa to wszystko osoby z (...) S.A. Nalezy uzna¢, ze inwestor wiedzial o podwykonawstwie inwestycji, w tym o stronie
powodowej montujacej sufity podwieszane, natomiast po stwierdzeniu tego faktu nie zazadal jedynie informacji o
treéci umowy laczacej wykonawce (...) S.A. ze strong powodowa — podwykonawca. Nie znaczy to jednak, ze tresc tej
umowy pozostala mu nieznana az do konca prac powodowej spoiki.

Jak wskazano w ramach ustalen faktycznych, w dniu 7 wrzesSnia 2012 r. zostala zawarta umowa cesji naleznos$ci
(...) S.A. w stosunku do (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) S.K.A., obejmujaca naleznoéé¢ (...) S.A.
(cedenta) wobec inwestora w kwocie 122.057,10 zl - na rzecz strony powodowej (cesjonariusza) jako podwykonawcy
robot, posiadajacej wymagalna wierzytelno$¢ z faktury nr (...). Na skutek tej cesji, w dniu 25 wrzesnia 2012 r. (...)
Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) S.K.A. zaplacila na rzecz strony powodowej kwote 122.057,10 zt tytulem
naleznos$ci powodowej spolki za fakture nr (...) dokumentujaca wykonanie na rzecz (...) S.A. rob6t w obiekcie Areny
O.. Faktura ta zostala wystawiona za roboty podwykonawcze na podstawie tej samej umowy i co najistotniejsze — tego
samego zalacznika nr 1, co pdZniejsza i objeta tym procesem faktura nr (...). Konkretnie za$, fakture nr (...) wystawiono

za dostawe i montaz sufitéw rastrowych w cenie jednostkowej 68 zl za m?, gdyz taka byla (wg zalacznika nr 1) cena za
wykazane na fakturze sufity 150x150x40 (...) (zalacznik - k. 9). Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie sufity byly wycenione

na te same kwoty, tj. w/w kwote 68 zt za m®, wzglednie nizsza (w jednym przypadku — 58 zt za m®), kwoty wyzsze, jak
wskazano w ramach ustalen faktycznych, dotyczyly tylko pojedynczych plyt (facznie 3 m®, przy ogélnej iloéci 4.244

m?, a zatem 0,07%) i nie moga byé miarodajne dla calo$ci umowy.

Niewatpliwie zatem uznaé nalezy, ze pozwana spolka bedgca inwestorem nie tylko poznala istotne warunki umowy
(...) S.A. z powodowa spotka, w szczegoélnoéci cene za roboty budowlane strony powodowej, ale warunki te



zaakceptowala. Przedmiot umowy zostal zas bez zadnej kwestii zaakceptowany przez inwestora, skoro strona pozwana
(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) S.K.A. caly obiekt, rzecz jasna z zamontowanymi sufitami
rastrowymi — odebrala.

Majac to na uwadze Sad stwierdza, ze z mocy art. 647" § 5 k.c. istnialy pelne podstawy prawne do uwzglednienia
powddztwa takze przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w O., pod ktéra to firma na skutek przeksztalcenia dziala
obecnie spoltka, ktora zostala w procesie pozwana jako (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) w G. (art.
553 § 1 k.s.h.). Zakres jej odpowiedzialno$ci jest identyczny jak oméwiona weze$niej odpowiedzialno$é pozwanej (...)
Spotki Akcyjnej w S. (wykonawcy), jako ze odpowiedzialno$¢ inwestora jest ustawowa odpowiedzialnoscia za cudzy
dhug.

Majac caly powyzszy wywdd na uwadze stwierdzié¢ nalezy, ze istnialy pelne podstawy do zasadzenia solidarnie od
pozwanych dochodzonej pozwem kwoty, pomniejszonej o kwote 85,13 zl, a wiec lacznej kwoty 106.466,47 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia przypadajacego po dniu wymagalno$ci roszczenia powodki, tj. od dnia 2 listopada
2012 r. do dnia zaplaty od strony pozwanej (...) S.A. oraz od dnia 24 grudnia 2012 r. (tj. dnia wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty) do dnia zaplaty od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. (art. 481§ 1i 2 k.c.).

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione.

O obowiazku zwrotu kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c., w czeSci dotyczacej przyznania stronie
calosci kosztow pomimo ulegniecia przez nia w nieznacznej czeéci, zasadzajac ww. koszty w calo$ci od pozwanych
(solidarnie — art. 105 § 2 k.p.c.) jako strony przegrywajacej na rzecz strony powodowej jako wygrywajacej.

Ponadto Sad zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej, na podstawie art. 745 § 1 k.p.c., kwote 2.171,10
zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego. Obejmuje ona oplate stosunkowa od wniosku o
zabezpieczenie wraz z kosztami korespondencji, uiszczong przez strone powodows (postanowienie komornika - k.
511). Powodowa spoétka innych kosztoéw zabezpieczenia nie zadala.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
Sciagnaé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 974,43 zlote tytulem
zwrotu poniesionych przez Skarb Panistwa wydatkow — kosztow opinii bieglego.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadat wyrokowi w punkcie 1 wobec strony pozwanej (...) S.A. rygor
natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie kwoty 35.095,00 zt uznanej przez pozwanag spotke.

z/

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



