Sygn. akt X GC 138/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2012 roku powod (...) Spotka ograniczona odpowiedzialno$cig we W. (obecnie (...) Spotka
Akcyjna we W.) wniost o zasadzenie od pozwanego P. S. (1) kwoty 156.879,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego zgdania powod wskazal, ze w dniu 5 marca 2009
roku zawarl z pozwanym umowe podwykonawcza nr (...) o kompleksowe wykonanie robét budowlano-montazowych
w ramach zadania realizowanego przez powoda pn. ,Modernizacja dystrybucyjnej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej
w L.”. Przedmiot umowy obejmowal kompleksowe wykonanie rob6t budowlano-montazowych wraz z wykonaniem
wszelkich niezbednych roboét przygotowawczych i pomocniczych oraz badan, prob i sprawdzen w ramach modernizacji
rozdzielczej sieci wodociagowej w ulicy (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...). Termin ukonczenia robét ustalono na
dzien 30 czerwca 2009 roku, a nastepnie przedluzono do dnia 16 sierpnia 2009 roku. Pozwany nie wywiazat sie z
obowigzku terminowego wykonania robot.

W konsekwencji powdd przejal wykonanie rob6t w niezrealizowanym przez pozwanego zakresie, ktorych koszt wyniost
143.186,57 zl. Z uwagi na zwloke w realizacji rob6t powod byt uprawniony do naliczania pozwanemu kar umownych
oraz obciazenia go kosztami wykonawstwa zastepczego. Pow6d wystawil noty ksiegowe nr (...), a nastepnie pismem
nr (...) z dnia 26 stycznia 2012 roku zlozyl o§wiadczenie

0 potraceniu przystugujacych mu wierzytelnoéci z wierzytelnoSciami pozwanego, zasadzonymi w wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2011 roku, sygn. IX GC 77/11. Do potracenia powdd przedstawil
wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 137.679,99 zl, na ktora zlozyly sie wierzytelno$é z tytulu kar umownych za
nieterminowa realizacje robo6t przez pozwanego oraz nalezno$¢ obejmujaca koszt zastepczego wykonania robét,
ktoérych pozwany nie zrealizowal. Mimo zlozenia o§wiadczenia o potraceniu i w konsekwencji umorzeniu naleznoS$ci
wynikajacej w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2011, pozwany w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o powyzszy wyrok, wyegzekwowal od powoda kwote 156.879,48 zl. W
zwiazku z tym w ocenie powoda pozwany pozostaje zobowiazany do zaplaty powodowi odszkodowania w ramach
odpowiedzialnosci deliktowej w kwocie 156.879,48 zl . (pozew k. 2-11)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost nadto, ze opdznienia w realizacji prac
wynikajacych zlaczacej strony umowy lezaly po stronie powoda, albowiem powdd doreczyl pozwanemu dokumentacje
techniczng zawierajaca razace bledy i braki, jak rowniez w sposob razacy opdzniat dostawy urzadzen i materialow
koniecznych do realizacji umowy przez pozwanego. Z tych wzgledow powdd w ocenie pozwanego powdd nie mial
podstaw do naliczania kar umownych i przedstawiania wierzytelnosci z tego tytulu do potracenia. Pozwany mial zatem
prawo do skierowania do egzekucji naleznoSci wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia
2011 roku.

(odpowiedz na pozew k. 83-86)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 5 marca 2009 roku powdd zawarl z pozwanym umowe podwykonawcza nr (...) o kompleksowe wykonanie
robo6t budowlano-montazowych w ramach zadania realizowanego przez powoda pn. ,Modernizacja dystrybucyjnej
sieci wodociagowo-kanalizacyjnej w L.”. Przedmiot umowy obejmowal kompleksowe wykonanie robot budowlano-
montazowych wraz z wykonaniem wszelkich niezbednych rob6t przygotowawczych i pomocniczych oraz badan, prob
i sprawdzenn w ramach modernizacji rozdzielczej sieci wodociagowej w ulicy (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...)
(82 ust. 2 umowy). Zakres robét, zasady oraz technologie ich wykonania okreélaly a). zestawienie podstawowych
robdt — stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy oraz b) warunki ogolne, warunki szczegblne kontaktu, program
funkcjonalno- uzytkowy oraz dokumentacja projektowa (projekt budowlano-wykonawczy, projekt odtworzenia drog,
projekt czasowej organizacji ruchu) (§ 2ust. umowy). Termin rozpoczecia roboét strony ustalily na dzien 1 kwietnia
2009 roku, za$ ostateczny termin zakonczenia robo6t wraz z przekazaniem kompletu niezbednych dokumentéw



odbiorowych ustalono na dziefi 30 czerwca 2009 roku. Odbiory koncowe mialy zosta¢ przeprowadzone poprzez
dokonanie przegladu technicznego oraz podpisanie (...) przez przedstawicieli Inzyniera, Zamawiajacego, (...) L.
oraz Wykonawcy, dla odcinka bedacego przedmiotem umowy. (§ 3 ust. 3 umowy). Szczegbélowy terminarz realizacji
— zakonczenia poszczegélnych etapoéw robot ustalony przez powoda mial zosta¢ sporzadzony w formie pisemnej i
po zaakceptowaniu (podpisaniu) przez upowaznionych przedstawicieli wykonawcy i podwykonawcy i miatl stanowié
harmonogram realizacji rob6t — zalacznik nr 2 do umowy. Terminy realizacji poszczegblnych etapow robot musialy
by¢ spojne z czasookresem realizacji calego zakresu robot okre$lonego w niniejszej umowie ( § 3 ust. 4 umowy).
Zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy mogla nastapi¢ wylacznie za zgoda wykonawcy (§ 3 ust. 5 umowy).
Za kompleksowe wykonanie rob6t w ulicy kosynieréw (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) bedacych przedmiotem
umowy, pozwany mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 350.000 zl. Do kwoty tej mial zostaé
doliczony podatek od towaréw i uslug w wysokosci okreslonej przepisami prawa (§ 7 ust. 1 i 2 umowy). Zgodnie z
§ 14 ust. 4 umowy w przypadku gdyby op6znienie w realizacji inwestycji przekroczylo 5 dni, powodd byt uprawniony
do zadania od pozwanego podjecia dzialan zmierzajacych do nadrobienia op6Znien. Jezeli pozwany nie podjalby
w terminie 3 dni dzialan zmierzajacych do nadrobienia opdznienn lub podjete przez niego dzialania okazalyby
sie bezskuteczne, powdd byt uprawniony do ograniczenia pozwanemu zakresu rob6t oraz zaangazowania innych
podwykonawcow w celu nadrobienia opdznien i poniesionymi kosztami obciazy¢ pozwanego, potracajac te kwote z
wynagrodzenia pozwanego. Pozwany wyrazil bezwarunkowa zgode na potracenie tych nalezno$ci z przystugujacego
mu wynagrodzenia. W § 15 ust. 2 pkt ¢ umowy pozwany zobowiazal sie do zaplaty powodowi kary umownej za kazdy
dzien opdznienia zakonczenia robot bedacych przedmiotem umowy w wysokosci 0,3% warto$ci brutto wynagrodzenia
okreslonego w § 7 ust. 1 umowy. Kara umowna miata ulec podwojeniu przy op6znieniu powyzej 7 dni. Pow6d mial
prawo do potracenia kar umownych z wynagrodzenia naleznego pozwanemu (§ 15 ust. 2 pkt ¢ oraz ust. 3 i ust. 4
umowy).

(umowa wraz z zalgcznikiem k. 21-28)

W dniu 18 czerwca 2009 roku przedstawiciele stron sporzadzili notatke stuzbowa, w ktorej pozwany stwierdzil, ze
z uwagi na zaistniale na etapie trzeciego odcinka prac problemy w postaci naplywu wody do wykopéw, nie zdola
wykonac zleconych prac w ustalonym terminie i z tego powodu zwrdcil sie z prosbg o wydluzenie terminu zakonczenia
rob6t do 31 lipca 2009 roku. Termin zakonczenia przez pozwanego rob6t objetych umowa z dnia 5 marca 2009 roku
zostal ostatecznie przedluzony przez powoda do dnia 16 sierpnia 2009 roku.

(notatka stluzbowa k. 32, pismo powoda k. 33, zeznania §wiadka K. L. e-protokol rozprawy z dnia 16.04.2014r. czas
nagrania 00:09:54, zeznania $§wiadka P. K. e-protokél rozprawy z dnia 13.05.2016r. czas nagrania 00:27:34, zeznania
swiadka G. K. e-protokdl rozprawy z dnia 09.09.2013r. czas nagrania 00:14:40 )

W trakcie realizacji prac objetych umowa z dnia 5 marca 2009 roku pojawila sie potrzeba wykonania prac
dodatkowych na dodatkowych wykopach, na kolizji z cieplociagiem i na usunieciu rur oslonowych. Pozwany nie
zrealizowal wszystkich prac objetych umowa z dnia 5 marca 2009 roku. Nie zostaly wykonane czeSciowo zasypki
odtworzenia podbudowy, odtworzenia chodnikéw i uporzadkowanie terenu.

(zeznania $wiadka K. L. e-protokol rozprawy z dnia 16.04. (...). czas nagrania 00:04:58, zeznania §wiadka P. S. e-
protokol rozprawy z dnia 16.04.2014r. cza nagrania 00:24:08, zeznania $wiadka K. G. e-protokol rozprawy z dnia
09.09.2013r. czas nagrania 00:39:08, zeznania pozwanego e-protokét rozprawy z dnia 13.05.2016r. czas nagrania
00:00:35:25)

Z uwagi na brak realizacji przez pozwanego w ustalonym terminie wszystkich prac objetych umowa, powdd
pismem z dnia 15 pazdziernika 2009 roku wezwal pozwanego do natychmiastowego zakonczenia rob6t budowlano-
montazowych. Wobec braku wykonania zadanych prac przez pozwanego, powdd przejal wykonanie umowy w
niezrealizowanym zakresie.



(pismo powoda z 15.10.2009r. k. 39-40, pismo pozwanego z dnia 22.10.2009r. zeznania $§wiadka P. K. e-protokoél
rozprawy z dnia 13.05.2016r. czas nagrania 00:28:12)

W pismie z dnia 22 pazdziernika 2009 roku pozwany poinformowal powoda, ze z powodu braku srodkéw finansowych
do realizacji dalszych prac z dniem 22 pazdziernika 2009 roku wstrzymuje prace na ulicy (...).

(pismo k. 41)

W dniu 26 wrzeénia 2011 roku powdd wystawil note ksiegowa nr (...) na mocy, ktorej obciazyl pozwanego kwota
153.720 z} z tytulu kar umownych liczonych od dnia 17 sierpnia 2009 roku do dnia 15 pazdziernika 2009 roku za
nieterminowe wykonanie umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 5 marca 2009 roku oraz note ksiegowa nr (...), ktora
obciazyt pozwanego kwote 143.186,57 zl z tytulu rob6t wykonanych w zastepstwie wykonawczym przez powoda.

( noty ksiegowe k. 51-52)

W adresowanym do pozwanego piSmie z dnia 26 stycznia 2012 roku powod zlozyl oSwiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci stron na kwote 137.679,99 zl. W treSci pisma powo6d wskazal, ze potracana kwota wynika
z noty ksiegowej nr (...) z dnia 26 wrzeénia 21011 roku wystawionej na kwote 153.720 zl, ktéra zostala uregulowana
cze$ciowo kompensatg z dnia 9 stycznia 2012 roku na kwote 33.250 zl, stad pozostala kwota wynosi 120.470 zt oraz z
noty ksiegowej nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2011 roku na kwote 143.186,57 zl, z ktérej do potracenia powdd przedstawil
sume 17.209,99 zt. Powod wskazal, ze powyzsza sume potraca z wierzytelno$cia pozwanego wynoszaca 137.679,99 zt
i przystugujaca mu wobec powoda na mocy wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu IX Wydzialu Gospodarczego,
wydanego w sprawie o sygn. akt X GC 77/11.

(o$wiadczenie o potraceniu z dnia 26 stycznia 2012 roku k. 53, o§wiadczenie o potraceniu z dnia 9 stycznia 2012 roku
k. 54)

W wyroku z dnia 15 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy, wydanym w sprawie o
sygn. akt IX GC 77/11 zasadzil od bedacej w niniejszej sprawie powodem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
narzecz P. S. (1) kwote 107.537,17 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2009 roku do dnia zaplaty z tytulu
wynagrodzenia za roboty dodatkowe wykonane przez P. S. (1) na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w oparciu o umowe nr (...) z dnia 5 marca 2009 roku.

(wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu wraz z uzasadnieniem k. 58 oraz 211- 221)

W oparciu o powyzsze orzeczenie pozwany zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu B.
R. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi. W toku prowadzonego postepowania pod
sygn. akt Km 260/12 roszczenie wynikajace z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu IX
Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 grudnia 2011 roku zostalo w calo$ci zaspokojone. Komornik Sadowy wyegzekwowal
od powoda lacznie kwote 156.879,48 zt.

(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 56-57, informacja o transakcji k. 66, postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania egzekucyjnego k. 67)

Pozwem z dnia 12 lipca 2012 roku wniesionym do Sadu Okregowego we Wloclawku w sprawie I C 176/12, powdd wnidst
o pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2011 roku, sygn. akt
IX 77/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. W uzasadnieniu swojego zadania powod podnidsl, ze wierzytelno$c
wynikajaca z powyzszego orzeczenia ulegla umorzeniu wskutek zlozenia przez powoda w dniu 26 stycznia 2012 roku
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci zasadzonej w wyroku z wierzytelnoscia powoda wobec pozwanego P. S. (1)
w kwocie 137.679,99 zl.

(pozew k. 62-65)



W piémie z dnia 19 lipca 2012 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig we W., z uwagi na zakonczenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonej przez Komornika Sadowego w sprawie Km 260/12 na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu dnia 15 grudnia 2011 roku i wyegzekwowaniu calej zasadzonej przedmiotowym
orzeczeniem sumy, cofnela powddztwo w powyzszej sprawie. Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012 roku, wydanym
w sprawie VI GC 122/12 Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy umorzyt postepowanie z powodztwa (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia przeciwko P. S. (1) o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

(o$wiadczenie o cofnieciu pozwu k. 68, postanowienie k. 69)

We wniosku z dnia 20 wrze$nia 2010 roku wniesionym do Sadu Rejonowego w Sieradzu I Wydziatlu Cywilnego, sygn.
akt V GCo 72/10 powdd zawezwal pozwanego do zawarcia ugody w sprawie o zaplate kwot z tytulu rob6t wykonanych
zastepczo przez powoda w oparciu o umowe z dnia 5 marca 2009 roku nr 6/ (...)/09 oraz o zaplate kary umownej z
tytulu nieterminowego wykonania rob6t przez pozwanego. Stronom nie udalo sie jednak zawrzeé¢ ugody w tej sprawie.

(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 70-71, protokol posiedzenia w sprawie V GCo 72/10 k. 72)

W opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu biegla sadowa w specjalnoéci instalacyjno-inzynieryjnej okreslita warto$é prac
wykonanych zastepczo przez powodowa spotke wynikajacych z umowy z dnia 5 marca 2009 roku na kwote 131.426,67
z}L. Ponadto biegla stwierdzila, ze zlecone pozwanemu prace nie zostaly wykonane w terminie. Biegla nie wskazata przy
tym jaki byl uzasadniony okres przedtuzenia prac, jak réwniez nie okreélila, ktéra ze stron w wiekszym stopniu ponosi
wine za przesuniecie zakonczenia robdt w tym za nieterminowe dostawy lub nieterminowe odbiory materialow.

(opinia pisemna k. 256-269, uzupelniajaca opinia pisemna k. 349-356, ustna opinia uzupelniajgca e-protokol
rozprawy z dnia 13.05.2016r. czas nagrania 00:02:03)

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o przedlozone przez strony sporu dokumenty, ktoérych
prawdziwo$¢ nie budzila zastrzezen, jak réwniez na podstawie zeznan swiadkéw, co do ktdérych brak bylo podstaw
do podwazenia ich wiarygodnosci. Zadna ze stron procesu nie zakwestionowala prawdziwoéci zeznan przeshuchanych
w toku postepowania $wiadkow. Z tych wzgledow Sad uznal, iz dowody te stanowia podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Ponadto Sad oparl swoje ustalenia w zakresie okreslenia warto$ci prac objetych umowa z dnia 5 marca 2009 roku, a
wykonanych zastepczo przez powoda, na tresci opinii bieglej I. B.. Przedmiotowa opinia zostala we wskazanej czeSci
sporzadzona w spos6b profesjonalny i rzeczowy i merytorycznie poprawny. W pozostalym zakresie opinia okazala sie
nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy, albowiem biegla nie udzielila odpowiedzi na pytanie jaki byt rzeczywiscie
uzasadniony okres przedluzenia prac zwigzanych z umowg z dnia 5 marca 2009 roku, jak rowniez czy prace wykonane
przez pozwanego nie mogly by¢ zakonczone w terminie ustalonym przez strony z przyczyn nie lezacych po stronie
pozwanego.

Odnoszac sie do zeznan strony pozwanej wskaza¢ nalezy, iz Sad pominal twierdzenia pozwanego w zakresie
okolicznosci dotyczacych zaplaty pozwanemu przez powoda wynagrodzenia za wykonane prace budowlane wynikajace
z umowy z dnia 5 marca 2009 roku, albowiem kwestia ta pozostawala poza przedmiotem niniejszego sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Bezspornym na gruncie niniejszej sprawy byl fakt zawarcia przez strony w dniu 5 marca 2009 roku umowy nr
(...) o kompleksowe wykonanie rob6t budowlano-montazowych w ramach zadania realizowanego przez powoda pn.
»sModernizacja dystrybucyjnej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej w L.”. Przedmiot umowy obejmowal kompleksowe
wykonanie przez pozwanego rob6t budowlano-montazowych wraz z wykonaniem wszelkich niezbednych robdt



przygotowawczych i pomocniczych oraz badan, prob i sprawdzen w ramach modernizacji rozdzielczej sieci
wodociagowej w ulicy (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...).

W treSci umowy strony ustalily termin ukonczenia prac objetych umowa na dziei 30 czerwca 2009 roku. Z
poczynionych przez Sad ustalen w sprawie wynika, ze w trakcie realizacji trzeciego etapu prac w dniu 18 czerwca 2009
roku strony sporzadzily notatke stuzbowa, w ktérej pozwany zglosil brak mozliwoSci ukonczenia prac w przyjetym
terminie i wystapil z wnioskiem o przedluzenie terminu na zakonczenie robdt do dnia 31 lipca 2009 roku. Ostatecznie
powdd wyznaczyt termin koncowy na oddanie prac objetych lgczaca strony umowa na dzien 16 sierpnia 2009 roku.
Z uwagi na niezrealizowanie w terminie przedmiotu umowy, powdd pismem z dnia 15 pazdziernika 2009 roku
wezwal pozwanego do natychmiastowego zakoniczenia robot. Pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu pozwany
nie wykonal wszystkich zleconych umowg z dnia 5 marca 2009 roku robét. Brak realizacji caloSci prac objetych laczaca
strony umowga zostat potwierdzony zaréwno przez przestuchanych w sprawie $wiadkéw, jak réwniez przez samego
pozwanego P. S. (1). Pozwany nie kwestionowal réwniez samego faktu zastepczego wykonania niezrealizowanych
przez pozwanego prac przez strone powodowa. Kwestig sporng byla natomiast warto$§¢ przedmiotowych robot, ktore
powolana w sprawie biegla sadowa wycenila na kwote 131.426,67 zl. Jednocze$nie w ocenie pozwanego koszt tychze
prac wyniést znacznie mniej bowiem jedynie okolo17.000 zl. Jednakze powyzsza rozbiezno$é pomiedzy wnioskami
sformulowanymi przez biegla sadowa w sporzadzonej przez nig opinii, a pogladem pozwanego, pozostaje bez wplywu
na ocene zasadnoS$ci roszczenia powoda albowiem zgodnie z wyrazonym przez powoda stanowiskiem w sprawie,
przedstawiona przez powoda do potracenia wierzytelno$¢ z tytutu zastepczego wykonania robdt wynioslta 17.209,99 zt.
Tym samym oszacowana przez pozwanego warto$¢ przedmiotowych prac pokryla sie z kwotg stanowiacg roszczenie
powoda w zakresie zwrotu kosztoéw prac wykonanych zastepczo przez powoda, wynikajgcych z umowy z dnia 5 marca
2009 roku.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treScig § 14 ust. 4 laczacej strony umowy w przypadku gdy opdznienie
w realizacji inwestycji przekroczyloby 5 dni, pow6d byl uprawniony do zadania od pozwanego podjecia dzialan
zmierzajacych do nadrobienia opdznien. Jezeli pozwany nie podjalby w terminie 3 dni dzialan zmierzajacych do
nadrobienia lub podjete przez niego dzialania okazalyby sie bezskuteczne, powdd byl uprawniony do ograniczenia
pozwanemu zakresu rob6t oraz zaangazowania innych podwykonawcow w celu nadrobienia op6znien i poniesionymi
kosztami obciazy¢ pozwanego, potracajac te kwote z wynagrodzenia pozwanego. Pozwany wyrazil bezwarunkowa
zgode na potracenie tych naleznoSci z przystlugujacego mu wynagrodzenia. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany
nie wykonal wszystkich prac objetych umowa z dnia 5 marca 2009 roku, wobec czego powod zmuszony byt do
zrealizowania tych prac we wlasnym zakresie. Jednocze$nie w $wietle powolanych postanowien umownych powdd
uprawniony byt do obciazenia pozwanego poniesionymi kosztami zastepczego wykonania prac.

Ponadto stosownie do tresci zapisu §15 ust. 2 pkt ¢ laczacej strony umowy pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz
powoda kary umownej za kazdy dzien opdznienia zakoniczenia robét bedacych przedmiotem umowy w wysokos$ci 0,3%
wartoSci brutto okreSlonego w umowie wynagrodzenia pozwanego. Jednoczeénie w oparciu o zapis § 15 ust. 3 przy
opdznieniu wynoszacym powyzej 7 dni naliczana kara ulegala podwojeniu.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna).

Kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest kara w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz sankcja cywilnoprawng na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (por. T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 543).
Dlatego méwi sie o funkcji represyjnej kary umownej, ktora szczegoblnie widoczna jest woéwezas, gdy strony juz przy
zawieraniu umowy przewiduja kare umowna przewyzszajaca wysoko$¢ potencjalnej szkody oraz gdy strony ustalaja
kare umowna w wysokosci odpowiadajacej potencjalnej szkodzie, lecz na skutek naruszenia zobowiazania do szkody
nie dochodzi lub dochodzi, lecz w o wiele mniejszym zakresie niz wysoko$c¢ zastrzezonej kary umownej (por. P. Drapala
(w:) System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, t. 5, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2006,
s. 958). Element represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie nalezno$ci z tytutu kary



umownej od wielkoSci szkody (art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c.) — wyrok SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN
122/01, LEX nr 141400. Najistotniejszg funkcje, jaka pelni kara umowna, jest jednak funkcja kompensacyjna. Kara
umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego
(wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 r., I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Ma na celu naprawienie
szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (wyrok
SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN 122/01, LEX nr 141400). Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowigzku
zaplaty kary umownej wyznaczaja — poza art. 483 k.c. — takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena
skutecznoS$ci postanowienia umownego kreujacego obowiazek zaplaty kary umownej podlega zatem kontroli w

kontekscie ograniczen swobody uméw (art. 353" k.c.), obejscia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznoéci z zasadami
wspblzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.) — wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710;
zob. takze P. D. (w:) (...)..., s. 958).

W wypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego wykonania zobowigzania, kara umowna nalezy
sie jedynie w wypadku zwloki dluznika — nie mozna natomiast zagdaé kary umownej, gdy dluznik obalil wynikajace
z art. 471 k.c. domniemanie, iz op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$é¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867). Kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od
tego, w jakiej wysoko$ci doznal szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 337/98, LEX nr 527125). Nalezy sie ona wiec bez
wzgledu na wysoko$¢ szkody. W konsekwencji wierzyciel, nawet jezeli poniost niewielki uszczerbek majatkowy
zwiazany z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, moze zada¢ zaplaty kary umownej. Co
wiecej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (vide: uchwata SN z dnia 6
listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).

Zgodnie z art. 476 k.c. zd. I, dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spetnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
op6znienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
tresci powyzszego przepisu wynika zatem, Ze ze stanem zwloki, tzw. opdznieniem kwalifikowanym, mamy do czynienia
wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia we wlaSciwym czasie z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnosé.
Ustawa wprowadza domniemanie, zgodnie z ktérym niewykonanie przedmiotu umowy w terminie jest spowodowane
zwloka. Zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci wymaga zatem wykazania przez dluznika, Ze opdznienie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore odpowiedzialnoéci nie ponosi (vide: Z. Gawlik, Komentarz do art.476 Kodeksu cywilnego
[w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokolowski T., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, opubl. LEX 2014).

Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwym jest, ze prace objete umowa z dnia

8 marca 2009 roku nie zostaly wykonane w ustalonym przez strony umownym terminie. Jak wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego pozwany w dniu 18 czerwca 2009 roku zglaszal brak mozliwo$ci wykonania robot
w terminie do dnia 30 czerwca 2009 roku i wnioskowal o przedtuzenie czasu na realizacje przedmiotu umowy do
dnia 31 lipca 2009 roku. W odpowiedzi powdd uwzgledniajac wniosek pozwanego przedtuzyl termin na wykonanie
prac do dnia 16 sierpnia 2009 roku. Mimo tego pozwany nie ukonczyl rob6t w terminie, w zwigzku z czym powdd
pismem z dnia 15 pazdziernika 2009 roku wezwal pozwanego do natychmiastowego zakonczenia robét, co jednakze
pozostalo bez wplywu na dzialanie pozwanego. W konsekwencji powdd w oparciu o zapis § 15 ust. 2 pkt ¢ oraz ust.
3 naliczyl pozwanemu kare umowa za okres od dnia 17 sierpnia 2009 roku do dnia 15 paZdziernika 2009 roku w
wysokosci 153.720,00 zl, ktdra obciazyl pozwanego na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 26 wrzeénia 2011 roku.
Wysokos§¢ kary umownej zostata w przedmiotowej nocie ksiegowej przez powoda obnizona o kwote 33.250,00 zl, ktora
zostala uprzednio skompensowana z wierzytelno$ciami pozwanego z tytulu kaucji gwarancyjnej, z tych wzgledow
nota wystawiona zostala na kwote 120.470,00 zl. Nadmienié¢ w tym miejscu jedynie nalezy, ze sposob wyliczenia kary
umownej oraz jej wysoko$¢ nie byly kwestionowane przez strone w toku procesu. Podkres$lenia natomiast wymaga



fakt, Ze na gruncie niniejszej sprawy, zgodnie z regula dowodowa wynikajaca z art. 471 k.c. to na pozwanym spoczywat
ciezar wykazania braku winy w nieterminowej realizacji umowy dnia 5 marca 2009 roku. W ocenie Sadu pozwany
nie wykazal, ze op6znienie w realizacji zleconych mu przez powoda robét byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore
odpowiedzialno$ci nie ponosi. W sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii, biegla sadowa stwierdzila, ze jednoznacznie
irzetelnie nie jest w stanie stwierdzié jaki byt uzasadniony okres przedluzenia prac i kto ponosi odpowiedzialnos¢ za
opbznienia w ich realizacji. Z poczynionych przez Sad i nie kwestionowanych ustalenh w sprawie wynika natomiast,
ze powod uwzglednit wniosek pozwanego z dnia 18 czerwca 2009 roku o przedluzenie terminu do zakonczenia
prac objetych laczaca strony umowa, udzielajac pozwanemu dodatkowych dwoch tygodni ponad deklarowany przez
pozwanego termin, w ktérym pozwany zobowigzal sie zakonczy¢ roboty. Mimo tego pozwany nie wywigzat sie z
obowiazku ukonczenia prac w wydluzonym terminie. W $wietle powyzszego zdaniem Sadu powod byl uprawniony do
naliczenia pozwanemu kary umownej w wysoko$ci okreslonej w nocie odsetkowej nr (...) zdnia 26 wrze$nia 2011 roku.

Odnie$¢ sie zatem w dalszej kolejno$ci nalezy do zlozonego przez powoda w piSmie z dnia 26 stycznia 2012 roku
o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci na kwote 137.679,99 zl.

Stosownie do treSci przepisu art. 498 § 1 i 2 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnos$ci
sq wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia
obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.
(art.499k.c.).

Przeslankami potracenia sa zatem wzajemno$¢ wierzytelnoéci, jednorodzajowo$é wierzytelnoSci, wymagalno$é
wierzytelno$ci potracajacego oraz zaskarzalno$é wierzytelnoéci potracajacego. Dwie wierzytelnoSci sa wzajemne, gdy
wynikaja ze stosunkéw miedzy tymi samymi stronami i jedna przyshuguje jednej, a druga — drugiej stronie; kazda
zatem ze stron

jest jednoczeénie wierzycielem i dtuznikiem drugiej. Wymaganie wzajemnos$ci wierzytelnoSci wynika wiec niejako z
istoty kazdego kompensacyjnego sposobu regulowania zobowigzan.

Wierzytelnosci powinny by¢ wzajemne w chwili dokonywania potracenia. Wymaganie, aby wierzytelnoéci byly
jednorodzajowe, podobnie jak wymaganie wzajemnoS$ci wierzytelno$ci, wynika z istoty potracenia: umozliwia niejako
odjecie jednego $wiadczenia od drugiego. Dwie wierzytelnoSci sa w Swietle art. 498 § 1 jednorodzajowe, jezeli
przedmiotem obu sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku. Mimo iz w art.
498 jest mowa wyraznie o wymagalno$ci obu wierzytelnoSci — jako przeslance potracenia — w piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze nieodzowna przestanka potracenia jest tylko wymagalno$¢ wierzytelnosci potracajacego; gdy zas
chodzi o wierzytelnosé drugiej strony wystarcza, ze potracajacy moze uczyni¢ jej zados¢ przez spelnienie objetego
nig $wiadczenia Uzaleznienie potrgcenia od wymagalnoSci wierzytelnosci potracajacego jest podyktowane tym,
ze przez potracenie tej wierzytelno$ci dochodzi do przymusowego jej zaspokojenia, podobnie jak w wypadku
egzekucji. Wierzytelno$¢ potracajacego jest wymagalna, m.in. gdy potracajacy, w braku oznaczenia terminu
spelnienia $wiadczenia i niemoznoSci jego ustalenia na podstawie wlasciwo$ci zobowigzania, wezwal druga strone
do niezwlocznego uiszczenia naleznego mu od niej Swiadczenia; wierzytelno$c jest wéwcezas wymagalna w terminie
wynikajacym z art. 455 k.c. Ostatnig przestanka potracenia jest przeslanka zaskarzalno$ci, a wiec mozliwoSci
dochodzenia wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym (Komentarz do Kodeksu cywilnego pod
redakcja Pietrzykowskiego 2015 wyd. 8, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszym procesie
wierzytelnoéci stron spelnily przestanki dopuszczalnoéci ich wzajemnego potracenia. Kazda ze stron niniejszego
procesu jest zarazem wierzycielem jak i dluznikiem drugiej. Przedstawiona przez powoda do potracenia wierzytelnosé
w kwocie 137.679,99 zt wynikala z przystugujacej powodowi w oparciu o zapis § 15 ust. 2 pkt ¢ i ust. 3 oraz z §



14 ust. 4 ust 3 umowy z dnia 5 marca 2009 roku kary umownej za op6Zznienie w wykonaniu przez pozwanego
przedmiotu umowy oraz kosztow wykonania zastepczego niezrealizowanych przez pozwanego robot. Podobnie laczaca
strony sporu umowa stanowila podstawe wierzytelno$ci pozwanego wzgledem powoda stwierdzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu IX Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 grudnia 2011 roku, w ktorym Sad orzek} o obowiazku
zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenia

za roboty dodatkowe wykonane przez P. S. (1) w oparciu o umowe nr (...) z 5 marca 2009 roku. Spelione zostaly
rowniez zostaly niewatpliwie przestanki jednorodzajowosci wierzytelnoéci, jak rowniez ich wymagalnoSci w dacie
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze o§wiadczenie pozwanego sformulowane w piSémie z dnia 26 stycznia 2012 roku o
potraceniu wzajemnych wierzytelnos$ci stron zostalo zlozone skutecznie. W konsekwencji powyzszego wierzytelnosé
pozwanego jako przedstawiajaca warto$¢ nizsza w stosunku do wierzytelno$ci strony powodowej zostala w calosci
umorzona.

Tymczasem jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego po dacie zloZenia przez powoda o$wiadczenia
o potraceniu, pozwany wystapil do Komornika Sadowego z wnioskiem o przymusowe wyegzekwowanie naleznos$ci
wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2011 roku.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze powodd w pozwie z dnia 12 lipca 2012 roku wniesionym przed Sad Okregowy we
Wiloclawku, powolujac sie na wskazane wyzej o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wyrazone w piémie z dnia 26
stycznia 2012 roku, wnibst o pozbawienie wykonalno$ci powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu. W trakcie
prowadzonego postepowania, doszlo do calkowitego wyegzekwowania w postepowaniu egzekucyjnym nalezno$ci
zasgdzonej w powolanym wyroku. Zgodnie za$ z utrwalong linia orzecznicza powodztwo przeciwegzekucyjne moze
byé realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwoéé wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze byé¢ jednak skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu
nalezno$ci w catoéci (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 roku, sygn. akt I PKN 197/01 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1978 roku, sygn. akt III CRN 310/77). W konsekwencji pow6d pismem z dnia 19 lipca
2012 roku cofnal powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia
2011 roku.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu orzekajacego, z uwagi na skutecznie zlozone przez powoda o$wiadczenie o
potraceniu przystugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelnosci z tytulu kar umownej oraz kosztéw zastepczego
wykonana roboét z wierzytelno$cig pozwanego wynikajgcg z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia
2011 roku, powodowi stuzylo roszczenie o zwrot wyegzekwowanej od powoda w toku postepowania egzekucyjnego
nalezno$¢ stwierdzonej przedmiotowym wyrokiem. Podstawe prawng zadania powoda stanowig zatem przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 405 k.c. uwzglednit powbddztwo w catoSci,
uznajac je za w pelni uzasadnione.

Zasadzona w niniejszym wyroku na rzecz powoda kwota 156.879,48 z} stanowi rownowarto$¢ sumy wyegzekwowanej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu, w toku prowadzonego przeciwko powodowi
postepowania egzekucyjnego, w sprawie Km 260/1, w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia
2011 roku.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. przyjmujac, ze pozwany pozostawal i pozostaje
w opo6znieniu w spelieniu swojego $wiadczenia i zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wytoczenia
powbdztwa.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz pow6d zadal zasadzenia odsetek ustawowych

izadania tego nie zmienil, mimo zmiany przepiséw dotyczacych odsetek wprowadzonej ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Majac na uwadze przepisy wprowadzone owa ustawa, obowigzujace od 1
stycznia 2016 r., Sad przyjal, ze za okres liczony od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia 31 grudnia 2015 r. powodowi



naleza sie odsetki ustawowe o jakich mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Jednocze$nie, wobec
niedokonania przez powoda modyfikacji zadania dotyczacego naleznoéci odsetkowej, od 01 stycznia 2016 r., Sad
zasadzil odsetki wg stopy odsetek ustawowych o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci strone pozwana, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: kwota 7.844 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu, kwota 10.844 z} tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym wg stawki minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015r.
poz. 1078) w kwocie 3.600,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zlotych.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2014r. poz. 1025 ze zm.) Sad nakazal wyplaci¢ powodowi kwote 1.000 z} i pozwanemu kwote 426,34 z} tytulem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



