Sygn. akt XGC 125/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lutego 2013r. (data wplywu) powodowie J. B. i P. B. Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkcyjne
(...) i synowie” s.c. w L. wniesli o zasadzenie solidarnie od pozwanych Spoéldzielni Gastronomicznej (...) w L. i P.
G. (1) , Zaklad (...) ,, w L. na rzecz powodéw w czeSciach rownych kwoty 150.738zl, na ktoérg skladaja sie kwota
gléwna naleznoSci w wysoko$ci 148.830z1 oraz kwota skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia nastepnego po
uplywie terminu platnoéci, czyli od 1 stycznia 2013r. do dnia wniesienia powbdztwa w wysokoSci 1908zt wraz z
ustawowymi odsetkami od w/w lacznej kwoty 150.738 zl, od dnia wniesienia powbddztwa do dnia zaplaty, oraz
zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodow zwrotu kosztoéw procesu, w kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powodowie wskazali, ze dochodza tych nalezno$ci od pozwanych generalnego wykonawcy

P. G. (1) i inwestora Spoldzielni Gastronomicznej (...) w L. (w art. 647" §5 k.c.) tytulem wynagrodzenia za roboty
budowalne (elektryczne) wykonane na inwestycji Spoéldzielni Gastronomicznej (...) w L. przy ul. (...) (pozew k. 2-8
akt).

Pozwana Spoéldzielnia Gastronomiczna (...) w £. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa
w stosunku do pozwanej Spoéldzielni i zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanej Spoéldzielni zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew pozwanej
Spoldzielni k. 97-102-103 akt).

W odpowiedzi na pozew podniesiono, ze pozwani solidarni zawierajac umowe z 12 lipca 2012r. o generalne
wykonawstwo inwestycji, dopuszczali w niej mozliwo§¢é wykonania cze$ci prac przez podwykonawcow, w tym
przez powodow. Umowa z dnia 16 lipca 2012r. jest faktycznie ,przepisaniem” umowy o generalne wykonawstwo
inwestycji i zawiera we wstepie nieprawde (umowa o podwykonawstwo nie zostala zawarta w wyniku postepowania
przetargowego). Brak jest podstaw do stwierdzenia, aby umowa o podwykonawstwo byla realizowana w ramach
projektu finansowanego z regionalnego programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013. Do
umowy zalaczonej do pozwu nie przedstawiono zalacznikow. Trudno przypuszczaé, iz zalaczniki do umowy o
podwykonawstwo, to te same zalaczniki co do umowy o generalne wykonawstwo inwestycji (cho¢ jako zalgczniki
wymienione sg te same dokumenty). Zalaczona do pozwu umowa z dnia 16 lipca 2012r. w szczegblno$ci nie zawiera
zalacznika nr 5, o ktérym mowa w §7 tej umowy.

Pozwana podkreslila ponadto, ze umowa z dnia 16 lipca 2012r. uksztaltowala osobisty stosunek wykonawcy z
podwykonawca, na ktéry inwestor- Spoldzielnia nie miata wplywu.

W ocenie pozwanej Spoldzielni, generalny wykonawca nie wykonatl prac remontowych w ramach I etapu inwestycji,
znaczng cze$¢ prac wykonal wadliwie, przedstawil do odbioru prace nie wykonane i odmoéwil podpisania protokotu
odbioru. W dniu 2 listopada 2012r. generalny wykonawca poinformowal inwestora o wstrzymaniu prac budowlanych
i zejéciu z terenu budowy. W konsekwencji doszlo do rozwigzania umowy z dnia 12 lipca 2012r.

z winy generalnego wykonawcy, a prace budowlane zostaly wykonane niezgodnie z umowa.

Pozwana podniosla, ze konieczno$¢ wyburzenia czeéci prac stricte budowlanych powoduje, iz prace wykonane przez
powodéw nie moga by¢ uznane za wykonane i przydatne dla powoda. Istota umowy z dnia 12 lipca 2012r. bylo
wykonanie calej inwestycji z dzialajacymi instalacjami w tym instalacja elektryczng. W zaistnialej sytuacji, gdy
inwestor zamawial komplet prac z gwarancja i przewidziang rekojmig za ich wykonanie, czeSciowe wykonanie
niektorych zakres6w prac nie daje gwarancji ich prawidlowego zgodnego z projektem wykonawczym wykonania.
Inwestorowi nie zostala przekazana pelna dokumentacja powykonawcza przewidziana prawem budowlanym.
Wprawdzie inwestor nie neguje faktu, iz cze$¢ prac wykonanych przez powoddw zostala wykonana prawidlowo i moze
stanowi¢ cze$¢ zamodwionego przez inwestora zadania, jednakze koniecznoé¢ dokonania wyburzen uniemozliwia $ciste



okreslenie bezspornego zakresu tych prac. Pozwany inwestor wskazal, ze wystapit z odpowiednim pozwem przeciwko
generalnemu wykonawcy.

Pozwana Spoéldzielnia podkreslita, ze powodztwo formalnie wniesione jest przeciwko dwoém pozwanym tj.
generalnemu wykonawcy i inwestorowi, jednakze zapoznanie sie z tre$cig uzasadnienia pozwu niesie domniemanie
wspoéldzialania powodéw i pozwanego ad 2. Tezy uzasadnienia pozwu ukierunkowane sa wylgcznie przeciwko
inwestorowi. Zawarte s3 nieprawdziwe twierdzenia o problemie dotyczacym dostarczania generalnemu wykonawcy
»projektu zamiennego”. Taki problem nigdy nie wystapil. Istotg konfliktu pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawca byl fakt, iz generalny wykonawca wyszed}l poza granice okre$lone umowa i prawem budowlanym dla
wykonawcy, chcac dokonywac¢ wlasnych ocen projektu wykonawczego w odniesieniu do projektu budowlanego,
wykonal prace niezgodnie z projektem wykonawczym do czego sie zobowigzal w umowie. Zaprzestal samowolnie
realizacji inwestycji, nie powrdcil do jej kontynuowania i usuniecia usterek mimo wezwan ze strony inwestora.
Uzasadnienie pozwu opisujace stanowisko pozwanego generalnego wykonawcy, zawiera sprzeczno$ci. W zalaczonym
do pozwu protokole z odbioru cze$ciowego prac, pozwany odmoéwil faktycznie odbioru prac. Nastepnie pozwany
generalny wykonawca mimo odmowy odbioru prac od podwykonawcy pismem z dnia 27 listopada 2012r. do
inwestora /do wiadomoS$ci podwykonawcoéw,/ wezwal, aby inwestor zaplacil bezposrednio podwykonawcy. Teza
pozwanego ad 1 o faktycznym wspoldzialaniu w tym procesie powoda i pozwanego ad 2 znajduje uzasadnienie takze w
materiale dowodowym zalgczonym do pozwu. Znaczna cze$¢ zataczonych do pozwu dokumentow, to korespondencja
pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca. Powodowie mogli wej$¢ w jej posiadanie tylko od pozwanego ad 2.

Pozwana podkreslila, ze istota unormowania zawartego w art. 647" §5 k.c. jest ochrona podwykonawcy przed
niewyplacalnosScia generalnego wykonawcy. Pomiedzy inwestorem a podwykonawca nie istnieje laczacy te strony
zaden stosunek prawny. Powolany przepis nie moze jednak prowadzi¢ do sytuacji, kiedy inwestor musialby zaplacic
wynagrodzenie podwykonawcy bez wzgledu na jako$c¢ i przydatno$¢ wykonania. Nie mozna dokonywac interpretacji

art. 647'85 k.c. w oderwaniu od art. 3758 1 k.c. i art. 354 k.c.

Pozwana podniosla, ze generalny wykonawca nie przedstawil zgodnie z art. 647'§2 k.c. inwestorowi umowy z
podwykonawca i wymaganych dokumentow, tym samym skutki zawarcia umowy o podwykonawstwo, takze w zakresie
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy obowiazuja tylko strony tej umowy i nie powstaje solidarna odpowiedzialnoéc

inwestora na podstawie art. 647" §5 k.c. W danej sprawie przedmiotem umowy byla realizacja okreélonej projektem
wykonawczym inwestycji. Efektem mialy by¢ m.in. dzialajace instalacje elektryczne. Inwestor w opisanej wyzej
sytuacji nie moze tego stwierdzié. Z istoty inwestycji wynika, iz przedmiotem odbioru przez inwestora powinien by¢
~caly obiekt”, ewentualnie etap inwestycji. CzeSciowe odebranie i stwierdzenie prawidlowosci czeSci prac nie pozbawia
inwestora mozliwo$ci zmiany oceny (wyrok S.N. z 26.04.2007r. - sygn. akt III CSK 360/06).

W ocenie pozwanej, roszczenie co do wielkoSci nie ma uzasadnienia w umowie o podwykonawstwo.

Pozwana ad 1 podkreslila ponownie, iz choé¢ wyrazil zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo z konkretnymi
podwykonawcami, to nie przedstawiono jej do akceptacji uméw z podwykonawcami. Inwestor nie akceptowalby
umowy o podwykonawstwo o takiej treci, jak umowa z dnia 16 lipca 2012r. bedaca de facto przepisaniem umowy
z 12 lipca 2012r. w sytuacji, gdy z podwykonawca nie laczy go stosunek prawny. Tym samym, trudno twierdzié, iz

powstaje solidarna odpowiedzialnoéé inwestora na podstawie art. 647'85 k.c. (wyrok SN z 5.11.2006r.- sygn.. akt V
CSK 256/06).

Pozwana Spoéldzielnia z ostroznoSci prawno-procesowej podniosla, iz w opisanym stanie faktycznym, gdy inwestycja
nie zostala ukonczona nawet w I etapie i znaczna cze$¢ prac budowlanych I etapu wymaga wyburzenia z winy
generalnego wykonawcy, czyniac prace z zakresu instalacji elektrycznej nie poddajacymi sie ocenie, roszczenie

podwykonawcy wobec inwestora na podstawie art. 647" §5 k.c. stanowi naduzycie prawa i zgodnie z art. 5 k.c. winno
by¢ oddalone.



Ponadto, pozwana podkreS§lila, iz zalaczone przez powodéw dokumenty (faktura wystawiona na pozwanego ad 2) nie
dawaly podstawy zaplaty podwykonawcy przez inwestora. Powodowie w piSmie do pozwanego ad 1 z dnia 14 stycznia
2013r. stwierdzili, iz prace wykonane przez nich nie sg gotowe do odbioru i nie sg3 wykonaniem umowy, a takze, iz
nie moze dostarczy¢ gwarancji i innych dokumentéw. Podobnie brak bylto przedstawienia wymaganych dokumentéow
powykonawczych. Pozwana Spoéldzielnia nie jest w posiadaniu zadnej faktury VAT, na podstawie ktérej mozna
by- jezeliby to bylo wymagalne- zaplaci¢ wynagrodzenie podwykonawcom. Zasady rachunkowo$ci nie pozwalaja
podmiotowi gospodarczemu dokonac zaplaty, gdy podstawa jest faktura wystawiona na inny podmiot. Generalny
wykonawca nie mial prawa odsyla¢ wystawionej na niego faktury przez podwykonawce celem ,przekierowania” jej
na inwestora. Faktura pehi szczegblna role dowodowa w prawidlowym wymiarze podatku VAT, dlatego niezwykle
istotne jest prawidlowe oznaczenie wszystkich elementéw faktury. Bez otrzymania prawidlowo oznaczonej faktury
zawierajacej wszystkie wymagane elementy, inwestor nie moglby dokonac zaplaty, a nastepnie dokona¢ rozliczen
z budzetem w zakresie podatku VAT. Faktura jest wymaganym prawem wezwaniem do zaplaty. Tym samym brak
faktury powoduje, iz wezwanie do zaplaty bylo nieprawidlowe a wiec roszczenie nie jest wymagalne a pozew
przedwczesny.

Spoldzielnia podala, ze umowa, o ktérej mowa we wstepie do umowy z 12 lipca 2012r. zapewnila sobie
ubezpieczenie $§rodkéw na finansowanie przedmiotowej inwestycji w znacznej czeSci, finansowanie to normuja
Zasady Kwalifikalnoéci Wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013 przygotowane na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z 6 grudnia 2006 roku
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009r. Nr 84 poz.712 z p6z.zm.). Inwestor z otrzymanej zaliczki
moze dokonac zaptaty dotyczacej inwestycji tylko na podstawie zaakceptowanych i prawidlowo wystawionych faktur.
W przeciwnym razie naraza sie na konsekwencje finansowe min. w postaci obowiazku zwrotu zaliczki z naliczonymi
odsetkami. Wykonawca moze dokonac¢ cesji platnos$ci na rzecz podwykonawcoéw na podstawie odpowiedniej faktury
wystawionej przez wykonawce, ale zaplata przez inwestora bedzie uznana za kwalifikowana, jezeli wydatki beda
poniesione zgodnie z pozostalymi warunkami okre§lonymi w przepisach i dyrektywach (odpowiedZ na pozew
pozwanej Spoéldzielni k. 97-102-103 akt).

Pozwany P. G. (1) wniésl o oddalenie powddztwa wzgledem niego i zasadzenie od powoddw solidarnie na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

( odpowiedz na pozew pozwanego P. G. (1) k. 182-184 akt).

Pozwany podnioésl, ze umowa z dnia 16 lipca 2012r. ma charakter pozorny, bowiem z uwagi na okolicznosci,
w ktorych doszlo do zawarcia umowy tj. wybor podwykonawcéw przez inwestora i uzgadnianie z nim przez
podwykonawcéw warunkéw umowy, w istocie rzeczy doszlo do zawarcia umowy przez powoddw z inwestorem
Spoldzielnig Gastronomiczng (...), a nie z pozwanym P. G. (1). Powyzszy fakt potwierdza, rowniez okoliczno$é¢, iz w
toku wykonywania prac powodowie kontaktowali sie bezposrednio z inwestorem - Spoldzielnia Gastronomiczna (...)
z pominieciem pozwanego jako osoby, z ktéra mieli podpisang umowe o podwykonawstwo. W ten spos6b, powodowie
uzgodnili wylacznie z inwestorem - Spoldzielnia Gastronomiczna (...) liczne zmiany w zakresie wykonywania robot.

Pozwany przyznal, ze wiedzial o tych zmianach, lecz zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zmienial z powodami zakres
powierzonych im rob6t budowlanych. Powodowie wykonujgc roboty w sposéb uzgodniony wylacznie z inwestorem -
Spoéldzielnig Gastronomiczng (...), czynili to na wlasne ryzyko. Jako profesjonaliSci winni byli sobie zdawaé sprawe z
formalnosci zwigzanych z wykonywaniem rob6t budowlanych.

Pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 648 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem, a wymagana
przez wlasciwe przepisy dokumentacja stanowi cze$¢ skladowa umowy.

Pozwany stwierdzil, iz powodowie wykonali roboty budowlane w sposéb niezgodny z zawarta z pozwanym umowa o
podwykonawstwo. Pozwany jeszcze w trakcie wykonywania przez powodéw robo6t budowlanych wielokrotnie zwracat
im uwage na fakt nienalezytego wykonywania zobowigzania. Zarzut ten postawiony zostal powodom przez pozwanego,



takze we wskazanym przez powodoéw, jako dowdd protokole z odbioru czeéciowego prac z dnia 29 pazdziernika
2012 r. Ponadto, powodowie sami przyznali, ze nie wykonali prac w caloéci i ze byly odstepstwa od umowy zawartej
na piSmie w zakresie wykonanych prac. Wobec faktu, iz powodowie nie wykonali nalezycie swojego zobowigzania,
powodztwo wzgledem pozwanego P. G. (1) winno zosta¢ oddalone. Stanowisko to uzasadnione jest §7 umowy z dnia
16 lipca 2012 1., zgodnie z ktorym faktury wystawiane miaty by¢ przez powodéw po odbiorze wykonanych robét. Skoro
nie doszlo dotad do odbioru robét przez pozwanego, roszczenie powodow jest dalece przedwcezesne. W zaistnialej
sytuacji, nie sposob sie zgodzi¢ z argumentem powoddw iz ,dokonanie odbioru nie moze by¢ uzaleznione od zdarzenia
przyszlego i niepewnego - niezaleznego od podwykonawcdw » - jakim mialo byé uzupeknienie i przekazanie przez
inwestora projektu zamiennego, uwzgledniajacego zmiany wprowadzone do dokumentacji projektowej. Powodowie
samowolnie, w uzgodnieniu jedynie z inwestorem wykonywali roboty budowlane w sposob rozbiezny z okreslonym
w zawartej z pozwanym umowie z dnia 16 lipca 2012r. Racjonalna wykladnia zapisu zawartego w protokole z 29
pazdziernika 2012 r. nakazuje przyjac, ze powodowie zobowigzani zostali do wspoldzialania z inwestorem celem
doprowadzenia dokumentu do stanu zbieznego z wykonanymi przez nich robotami. Powodowie nie wywiazali sie
z tego zobowigzania, pomiedzy powodami a pozwanym nie doszlo do zmiany treSci umowy o podwykonawstwo z
dnia 16 lipca 2012 r. Jednocze$nie, wobec faktu iz powodowie wykonali swe zobowigzanie wynikajace z umowy
podwykonawstwo z dnia 16 lipca 2012 r. w sposob nienalezyty, ale w sposob uzgodniony z inwestorem - Spoéldzielnig
Gastronomiczng (...), do rozwazenia pozostaje zasadno$¢ zasadzenia dochodzonego przez powoddéw roszczenia
wylacznie od Spoéldzielni Gastronomicznej (...) (przy jednoczesnym oddaleniu powodztwa wobec pozwanego P. G.
(1)). Niewatpliwie, bowiem doszlo do wzbogacenia Spoéldzielni Gastronomicznej (...) kosztem powodéw poprzez
wykonanie rob6t zgodnie z Zyczeniem inwestora - podnoszacych warto$¢ nieruchomosci nalezacej do inwestora.
Dowodem tego jest dokonany przez inwestora z powodami w tajemnicy i z pominieciem pozwanego P. G. (1) odbior
robo6t z dnia 4 paZdziernika 2012 r. Dowodem tego jest rowniez protokol odbioru z dnia 10 grudnia 2012 r. -
zakwestionowany przez pozwanego P. G. (1), a zaakceptowany przez powodow i pozwanego inwestora Spoldzielnie
Gastronomiczna (...).

Bez znaczenia dla przedmiotowego sporu jest fakt, iz pozwany pehit funkcje kierownika budowy. Zgodnie z umowa
powodowie zobowiazani byli do powolania wlasnego kierownika robot elektrycznych co zreszta zrobili, powolujac K.
L.. W zakresie prac realizowanych przez powodow, K. L. jako kierownik prac elektrycznych posiadal dokladnie te same
uprawnienia co kierownik budowy P. G. (1). Pismem z dnia 27 listopada 2012 r. pozwany bynajmniej nie uznal roszczen
powoddéw. Tym pismem powodowie zwrocili sie jedynie do inwestora - Spéldzielni Gastronomicznej (...) o dokonanie
rozliczen z podwykonawcami (w tym powodami) za prace, ktére wykonane zostaly przez podwykonawcéw na rzecz
inwestora w sposob pomijajacy ustalenia m.in. umowy z dnia 16 lipca 2013 r. W pi$mie tym zostalo wyraznie wskazane,
iz wniosek motywowany jest tym, ze ,inwestor nie ma zadnych uwag do zakresu oraz jako$ci prac wykonanych przez
firmy podwykonawcze”. Intencjg pozwanego P. G. (1) bylo, aby rozliczenia odbywaly sie zgodnie z rzeczywistym
rozkladem stosunkow zobowigzaniowych, nie za$ pozorem wynikajacym z umowy o podwykonawstwo z dnia 16 lipca
2012 r. (odpowiedz na pozew pozwanego P. G. (1) k. 182-184 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 18 kwietnia 2014r. (data wplywu) powodowie zmienili zadanie pozwu w ten sposob, ze
oprocz zgloszonego w pozwie roszczenia o zasadzenie kwoty 150.738 zl stanowiacej wynagrodzenie za prace I etapu
umowy z dnia 16 lipca 2012 r. zawartej pomiedzy Zakladem (...) a Przedsiebiorstwem Uslugowo - Produkcyjnym
(...) i synowie” s.c. (...), P. B., wnie§li o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw dodatkowej kwoty
119.188,30 zl - z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2014 r. do dnia zaplaty - tytulem wynagrodzenia za prace
wykonane w ramach II etapu umowy z dnia 16 lipca 2012 r. o0 podwykonawstwo inwestycji w budynku Spoétdzielni
Gastronomicznej (...) w E. przy ul. (...), wzakresie instalacji elektrycznych (pismo procesowe powodow k. 811-816 akt).

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014r. powodowie poparli powddztwo w zakresie kwoty 150.738 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 lutego 2013r. do dnia zaplaty oraz w zakresie kwoty 119.188,30 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty, cofneli pozew wraz z zrzeczeniem sie roszczenia co do odsetek ustawowych od
kwoty 119.188,30 zl za okres od dnia 31 marca 2014r. do dnia 17 kwietnia 2014r. (stanowisko powodéw w protokole
rozprawy k. 914 akt).



Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016r. poprzedzajacej wyrokowanie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
w sprawie (stanowiska stron w protokole rozprawy k. 1096 -1096 czas 00:04:29- 00:08:26).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2012r. pozwani tj. Spoéldzielnia Gastronomiczna (...) oraz P. G. (1) Zaklad (...) zawarli umowe na
generalne wykonawstwo inwestycji polegajacej na zakupie rob6t i materialtow budowlanych zwigzanych z wykonaniem
prac w ramach modernizacji pomieszczen parteru budynku (...) w L. przy ul. (...), dotyczacych architektury, instalacji
elektrycznej, wodno - kanalizacyjnej, instalacji c.o., instalacji wentylacji i klimatyzacji.

(dowobd: umowa o generalne wykonawstwo wraz z zalgeznikiem nr 4 i 5 k. 46-58 akt, dokumentacja
przetargowa k. 346-367 akt, zeznania wiceprezesa zarzqdu pozwanej Spoéldzielni (...) k. 1097 czas
02:30:33- 03:13:26, zeznania pozwanego P. G. (1) k. 1097 czas 03:13:26- 03:31:25).

Generalny wykonawca P. G. (1) Zaklad (...) zlozyl wobec Inwestora Spoldzielni Gastronomicznej (...) o§wiadczenie
o woli powierzenia czesci zamodwienia wykonawcom, w tym w zakresie robdt instalacji elektrycznej firmie powodow,
czyli Przedsiebiorstwu Uslugowo - Produkcyjnemu (...) i synowie” s.c.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 2 umowy o generalne wykonawstwo inwestor zaakceptowal wykonawce, wyrazajac tym
samym zgode na powierzenie prac instalacyjnych w w/w zakresie powodom.

Do obowigzkéw wykonawcy zgodnie z § 4 umowy nalezalo miedzy innymi wykonanie robdt budowlano-montazowych
z wlasnych materialéw, zgodnie z dokumentacja wykonawcza stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy, zasadami sztuki
budowalnej, warunkami okre$lonymi w pozwoleniu na budowe zalacznik nr 2 do umowy oraz zgodnie z przepisami
prawa i zawodowa starannoscia.

W §5 umowy okreslono obowiqzki zamawiajgcego. Do tych obowiqzkéw nalezalo protokolarne
przekazanie pelnej technicznej dokumentacji wykonawczej imwestycji oraz pozwolenia na budowe
w dniu przejecia przez wykonawce placu budowy (dowéd: umowa o generalne wykonawstwo
wraz z zalgeznikiem nr 4 i 5 k. 46-58 akt, decyzja zatwierdzajgca projekt budowalny i
udzielajgca pozwolenia na budowe i wykonanie robot budowalnych k. 628-629, wniosek o
pozwolenie na budowe k. 630-632, projekt technologiczny zaplecza gastronomicznego k. 633-
735, projekt przebudowy budynku (...) -branza elektryczna k. 736 -760, kosztorys ofertowy k.
589-618, kosztorys powykonawczy k. 856-872, projekt wykonawczy k. 369-417, akta Panstwwowego
Inspektora Nadzoru Budowalnego w E. nr (...)dotyczgce przebudowy i adaptacji pomieszczen
poludniowo-wschodniej czesci budynku (...) wraz z przebudowq instalacji wewnetrznych —
dolgczone do przedmiotowej sprawy, zeznania wiceprezesa zarzqadu pozwanej Spéldzielni (...) k.
1097 czas 02:30:33- 03:13:26, zeznania pozwanego P. G. (1) k. 1097 czas 03:13:26- 03:31:25).

W dniu 16 lipca 2012 r. generalny wykonawca - (...) P. G. (1) zawart z powodami dzialajacymi pod firma
Przedsiebiorstwo Uslugowo - Produkcyjne ,,B. i synowie” s.c. umowe o podwykonawstwo inwestycji polegajacej na
zakupie rob6t i materialow budowlanych zwigzanych z wykonaniem prac w ramach modernizacji pomieszczen parteru
budynku (...) w L. przyul. (...), dotyczacymi instalacji elektryczne;j. Prace, zgodnie z zawarta umowa podzielone zostaly
na 2 etapy.

Etap pierwszy zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym obejmowatl:
« montaz tablic i rozdzielni,
« montaz zasilaczy gtéwnych,

« montaz zabezpieczen,



« wykonanie tras i koryt kablowych,

« ulozenie okablowania podtynkowego,

+ doprowadzenie instalacji do urzadzen wentylacji,

« doprowadzenie instalacji do urzadzen klimatyzacji,

Wynagrodzenie za wykonanie prac etapu pierwszego zgodnie z umowa ustalono na kwote 121.000z} netto za$ brutto
148.830 zl.

W § 4 umowy okres$lono obowiazki podwykonawcy. Do nich nalezalo :

1) wykonanie robdét budowlano-montazowych z wlasnych materialéw, zgodnie z dokumentacja wykonawcza
stanowigca zalacznik nr 1 do umowy, zasadami sztuki budowalnej, warunkami okre$lonymi w pozwoleniu na budowe
zalgcznik nr 2 do umowy oraz zgodnie z przepisami prawa i zawodowa starannoscia;

2) uzywanie materialbw budowlanych wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy okreslajacych wymagania
minimalne. Dopuszcza sie stosowanie innych materialow o parametrach nie nizsze niz wymagane po wcze$niejszej
aprobacie generalnego wykonawcy. Parametry tych materialow musza zostaé potwierdzone atestami lub aprobatami;

3) przeprowadzenie robot w sposéb niezagrazajacy mieniu generalnego wykonawcy, bezpieczenstwu budowy i
pracujacych na niej ludzi, zgodnie z wymogami przepis6w bhp, przeciwpozarowych i ochrony srodowiska;

4) zorganizowanie we wlasnym zakresie i na swéj koszt zaplecza socjalnego w lokalizacji uzgodnionej zzamawiajacym;

5) pokrywanie wszelkich optat eksploatacyjnych (oplaty za zuzyta energie elektryczna, wode itp.) dla prowadzenia
robot;

6) ubezpieczenie placu budowy i rob6t budowlano-montazowych od zdarzen losowych oraz od odpowiedzialno$ci
cywilnej (okresli¢ rodzaj i wysoko$é/termin obowigzywania ubezpieczenia), w stosunku do o0s6b trzecich za szkody
oraz od nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw w zakresie uzgodnionym z zamawiajacym z cesja na bank wskazany
przez generalnego wykonawce;

7) pokrywanie wszelkich kosztow z tytutu szkdd powstalych z winy podwykonawcy - réwniez na osobach trzecich,
ktdére moga zaistnie¢ w okresie od rozpoczecia do zakonczenia robot, i zwigzku z wykonaniem prac zakresu umownego;

8) powolywanie kierownika robot, spelniajacego warunki okreslone w zalaczniku nr 8;

9) zglaszanie zakonczenia wykonania robdt oraz gotowoSci do odbioru czeSciowego/koncowego wpisem do dziennika
budowy, oraz informacja zlozong u generalnego wykonawcy;

10) przekazanie technicznej dokumentacji powykonawczej w dniu odbioru konicowego;

11) przeprowadzenie wszelkich wymaganych obowigzujacymi przepisami odbior6éw i kontroli przez wlasciwe urzedy i
organy administracji, rzeczoznawcoéHw i wymagany nadzoér budowlany zakresie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
inwestycji;

12) porzadkowanie terenu budowy w trakcie realizacji inwestycji oraz po jej zakonczeniu, nie pdzniej niz do dnia
odbioru koncowego. Wszelkie koszty segregacji i utylizacji odpadéw ponosi podwykonawca;

W §5 umowy okreslono obowiqzki generalnego wykonawcy. Do tych obowiqzkéw nalezalo:



- protokolarne przekazanie pelnej technicznej dokumentacji wykonawczej itnwestycji oraz
pozwolenia na budowe w dniu przejecia przez podwykonawce placu budowy;

-protokolarne przekazanie placu budowy w terminie okreslonym w § 3 niniejszej umowy;

-sprawdzanie sposobu wykonania, ilosci 1 jakosci robét ulegajacych zakryciu/zanikajqgcych w
trybie niepowodujgcym wstrzymania lub opoéznienia realizacji robét w oparciu o zgloszenie od
podwykonawcy wpisem do dziennika budowy;

- dokonywanie protokolarnych odbioréow czesciowych i koncowych robot budowlano-
montazowych wykonanych przez podwykonawce zgodnie z §8;,

- wyplacanie naleznych wynagrodzen podwykonawcy okreslonych w umowie zgodnie z § 7.

W §6 umowy w zakresie terminu realizacji zamoéwienia okreslono, ze podwykonawca rozpocznie
roboty w ciggu trzech dni roboczych od dnia przekazania placu budowy wraz z pelng techniczng
dokumentacjqg wykonawczq dotyczqcq inwestycji (dowéd: umowa o podwykonawstwo z dnia
16.07.2012 1. k. 40-6 akt, projekt wykonawczy branzy elektrycznej k. 369- 416 akt, zeznania powoda
J. B. k. 1097 czas 01:38:39-02:28:56, zeznania powoda G. B. k. 1097 czas 02:28:56-02:30:33 ).

Powodowie od lat pozostajaq w stalych stosunkach gospodarczych ze Spoéldzielniqg Gastronomiczng
(...) 1 zostali oni narzuceni pozwanemu przez Spoéldzielnie Gastronomiczng (...) jako
podwykonawca znacznej czesci robot. Gdyby P. G. (1) nie zgodzil si¢ na tego podwykonawce, nie
mialby szans na zawarcie umowy z pozwang Spoldzielnie (dowod: zeznania pozwanego P. G. (1) k.
1097 czas 03:13:26- 03:31:25).

Inwestor w obecnosci pozwanego P. G. (1) wreczyl powodom jako podwykonawcy dokumentacje,
zgodnie z ktorq realizowane mialy byé¢ prace. Wysokosé wynagrodzenia naleznego powodom
negocjowana byla z powodami bezposrednio przez inwestora (dowod: zeznania pozwanego P. G.
(1) k. 1097 czas 03:13:26- 03:31:25).

Zgodnie z umowq powodowie zobowiqzani byli do powolania wlasnego kierownika robét
elektrycznych. Powodowie powolali jako kierownika robét elektrycznych K. L.. W zakresie prac
realizowanych przez powodoéow, K. L. jako kierownik prac elektrycznych posiadal dokladnie te
same uprawnienia co kierownik budowy P. G. (1) (dowdd: wpis do dziennika budowy k. 211-212,
zaswiadczenie nr 659 k. 213 akt, uprawnienia budowalne k. 214 akt ).

Powodowie otrzymali od generalnego wykonawczy projekt wykonawczy z branzy elektrycznej.
Pozwany nie dysponowal projektem budowalnym, bowiem pozwana Spéldzielnia odmowila jego
wydania. Pozwany mimo pokwitowania odbioru tego dokumentu w rzeczy nie dysponowal nim.
Miat tylko projekt wykonawczy (dowdd: zeznania pozwanego P. G. (1) k. 1097 czas 03:13:26-
03:31:25, zeznania powoda J. B. k. 1097 czas 01:38:39-02:28:56, zeznania powoda G. B. k. 1097 czas
02:28:56-02:30:33, zeznania wiceprezesa zarzqdu pozwanej Spéldzielni (...) k. 1097 czas 02:30:33-
03:13:26).

Powodowie przystapili do realizacji umowy, w wyniku czego wykonali prace w zakresie etapu I (dowod: zeznania
swiadka K. G. (1) k. 516-518, zeznania $§wiadka A. R. k. 523-524, zeznania $wiadka T. S. 524-525 akt).

W toku wykonywania prac powodowie kontaktowali sie z inwestorem - Spoéldzielnia Gastronomiczng (...) i z
pozwanym P. G. (1) jako osobg, z ktérg mieli podpisana umowe o podwykonawstwo. Powodowie i pozwani
czynnie uczestniczyli w procesie inwestycyjnym. Pozwany P. G. (1) uczestniczyl w ustaleniach miedzy powodami
a inwestorem - uczestniczyl w procesie decyzyjnym w zakresie robdt z branzy elektrycznej. Dodatkowo strony



wymienialy korespondencje mailowo (dowdd: korespondencja e-mail miedzy powodami i pozwanymi k. 298-344 akt,
zeznania $wiadka K. G. (1) k. 516-518, zeznania Swiadka A. R. k. 523-524, zeznania $wiadka T. S. 524-525 akt, zeznania
powoda J. B. k. 1097 czas 01:38:39-02:28:56, ).

Powodowie uzgodnili z inwestorem - Spoéldzielnig Gastronomiczng (...) i generalnym wykonawcg zmiany w zakresie
wykonywania rob6t - m.in.:

+ sposbéb montazu gniazd elektrycznych wzdluz witryn w sali konsumenckiej

« wybdr opraw oSwietleniowych,

+ miejsce montazu 3 gniazd technologicznych w §rodkowej cze$ci magazynu produktéw suchych,
« sposob zasilania 3 gniazd pod lada baru oraz w rejonie grill baru,

+ sposob zasilania opraw zawieszanych 02 przy witrynie sali konsumenckiej,

« sposob dzialania i rozmieszczenie oSwietlenia awaryjnego,

« lokalizacja wlacznikow wentylatorow,

 przesuniecie rozdzielnie elektrycznej sgsiadujacej z hydrantem,

+ przesuniecie wlacznika o$wietlenia w pomieszczeniu zmywalni naczyn stolowych,

« zmiany w zakresie instalacji elektrycznej wynikajace ze zmian w aranzacji we damskiego,

« zmiany w zakresie instalacji elektrycznej wynikajace ze zmian w zmywalni,

« zmiany w zakresie o$wietlenia uwzgledniajace zmiany w aranzacji zmywalni i rozdzielni kelnerskiej,
« zmiany w zakresie o$wietlenia uwzgledniajace zmiany w aranzacji we damskiego,

« zmiany w instalacji zasilajacej urzadzenia wentylacyjno-klimatyzacyjne (w szczegoélnoéci urzadzen na dachu takie
jak agregat skraplajacy (...) 37),

» zmiany zwigzane z rozmieszczeniem i iloécig gniazd technologicznych w pomieszczeniach,

« zmiany w polozeniu opraw G w czeSci kuchni wla$ciwej oraz opraw B w we damskim,

 sposoéb zalaczania opraw ewakuacyjnych (I) i awaryjnych punktowych (09) na obwodzie To2/1-5,

« sposéb sterowania i przelaczania opraw na obwodzie To2/1-2,

« zmiany w o$wietleniu zwigzane z lokalizacja okapu centralnego,

« dodatkowe obwody zasilajace np. agregaty chltodnicze,

« dodatkowe sterowanie wentylacja,

« zmiany w rozdzielniach elektrycznych wynikajace z zmiany rodzaju i wielko$ci odbiornikéw oraz ich sterowania,
« umiejscowienie brakujacego wlacznika opraw ewakuacyjnych (I) i awaryjnych punktowych (09) obwodu To2/1-5,
 sposob zalaczania opraw w obwodzie To2/1 -2,

 sposob zasilania przeniesionych z dachu urzadzen klimatyzacyjnych,



« sposob zasilania central wentylacyjnych,
+ sposob sterowania wentylatorami,
+ dodatkowe zasilanie dwdch komoér chlodniczych,

« sposob zasilania i sterowania urzadzen wentylacyjnych (dowod: mail powoda do inwestora z 23 sierpnia 2012 .,
mail powoda do inwestora z 28 sierpnia 2012 r., mail powoda z 31 sierpnia 2012.r, mail powoda z 03 wrze$nia
2012 r., mail powoda z 05 wrze$nia 2012 r., mail powoda z 20 wrze$nia 2012 r., mail powoda z 24 wrzes$nia 2012
r. . k. 189- 196, korespondencja e-mail miedzy powodami i pozwanymi k. 298-344 akt, zeznania Swiadka K. G.
(2) k. 518- 522 akt, zeznania pozwanego P. G. (1) k. 1097 czas 03:13:26- 03:31:25).

Pozwany generalny wykonawca wiedzial o tych zmianach (dowodd: zeznania powoda J. B. k. 1097 czas
01:38:39-02:28:56, ).

W dniu 28 wrzeénia 2012r. generalny wykonawca powiadomil inwestora o zakonczeniu robo6t I etapu i dokonatl
formalnego wpisu do dziennika budowy o zgloszeniu rob6t do odbioru.

Protokél czesciowego odbioru prac zostatl sporzadzony w dniach 4-5 pazdziernika 2012 r., réwniez w zakresie
instalacji elektrycznych. Wyznaczona przez zarzad pozwanej Spdldzielni komisja dokonala czynnosci odbioru prac
remontowych I etapu, ustalenia zostaly opisane w tym protokole, przy czym komisja nie podpisala protokotu. Komisja
stwierdzila znaczne op6znienia w wykonaniu prac stricte budowalnych. Cze$¢ prac nie zostala faktycznie wykonana.
Protokét zostal przedstawiony do zgloszenia uwag generalnemu wykonawcy (dowodd: protokél k. 200-203 akt, pismo
Spéldzielni do P. G. (1) w sprawie zwrotu protokolu z 28 IX 2012r. k. 178 akt i k. 204 i 236, protokol czeSciowego
odbioru roboét k. 232-235, zeznania $wiadka . L. k. 567-574, zeznania Swiadka M. P. k. 529, zeznania Swiadka B. M.
k. 526-527 akt, zeznania $wiadka M. B. (1) k. 527-529, 576-579, zeznania $wiadka M. K. (1) k. 579-580 akt).

W dniu 17 pazdziernika 2012r. pozwana Spoldzielnia zwrécila sie do generalnego wykonawcy o zwrot protokotu z dnia
5 pazdziernika 2012r. z ewentualnymi uwagami (dowdd: pismo Spo6ldzielni do P. G. (1) w sprawie zwrotu protokotu
k. 178 akt, 204).

W dniu 25 pazdziernika 2012r. pozwany P. G. (1) w piSmie do Spoéldzielni (...) przedstawil propozycje
protokotu odbioru prac, w kontekScie harmonogramu rzeczowo-finansowego , zadeklarowal zakonczenie prac z
podwykonawcami do dnia 30 listopada 2012r. (dowod: pismo pozwanego wykonawcy z 25, X, 2012r. k. 165 1 161-169
akt, ).

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. generalny wykonawca - (...) P. G. (1) wraz z podwykonawcami - firma Przedsiebiorstwo
Ustugowo - Produkeyjne ,,B. i synowie” s.c. przystapili do odbioru wykonanych prac etapu I. W czasie trwania odbioru
stwierdzono nastepujacy zakres zaawansowania prac ujetych w harmonogramie rzeczowo-finansowym: montaz tablic
irozdzielni — wykonano, montaz zasilaczy gtdbwnych — wykonano, montaz zabezpieczen - wykonano, wykonanie tras i
koryt kablowych — wykonano, ulozenie okablowania podtynkowego - wykonano, uwaga: prace wykonano w zakresie
objetym etapem I, pozostaly do zakonczenia prace objete etapem II, doprowadzenie instalacji do urzadzen wentylacji
- wykonano, uwaga: prace wykonano w zakresie objetym etapem I pozostaly do zakonczenia prace objete etapem II,
doprowadzenie instalacji do urzadzen klimatyzacji - wykonano, uwaga: prace wykonano w zakresie objetym etapem
I, pozostaly do zakoniczenia prace objete etapem 11

W protokole zapisano, ze w czasie trwania odbioru stwierdzono, ze cze$¢ prac zostala wykonana niezgodnie z
dokumentacja projektowa stanowiaca zalacznik do umowy. Zmiany zakresu i technologii wykonania prac w stosunku
do dokumentacji projektowej zostaly wprowadzone przez podwykonawce w oparciu o:

-pisemna lub e-mailowa informacje przekazana przez inwestora generalnemu wykonawcy i podwykonawcy,



-ustng informacje przekazang przez inwestora generalnemu wykonawcy i podwykonawcy ,
-indywidualne ustalenia pomiedzy inwestorem i podwykonawca, w ktérych generalny wykonawca nie bral udzialu,

-samodzielne decyzje podwykonawcy zwigzane z konieczno$cig kontynuowania prac pomimo braku odpowiedzi ze
strony inwestora na pytania zadane do dokumentacji projektowe;.

W protokole stwierdzono, iz wszystkie prace etapu I zostaly przez powod6w wykonane. Nie stwierdzono zadnych wad
technicznych ani usterek, a tym samym zadnych terminéw do ich usuniecia.

Pozwany generalny wykonawca nie zobowiazal, rowniez powodéw do poczynienia jakichkolwiek dzialan. Wskazane
w protokole kwestie formalne, sprowadzajace sie do dostarczenia projektéw zamiennych nie obciazaly powodow,
ale zgodnie z zapisem protokolu pozwanego inwestora. Tym samym z uwagi na fakt, iz inwestor nie dostarczyt
generalnemu wykonawcy zadanego przez niego projektu zamiennego - zawierajacego zmiany uwzglednione przez
podwykonawce na zlecenie inwestora i generalnego wykonawcy - odmoéwiono powodom dokonania odbioru prac
(dowod: protokél z odbioru czeSciowego prac etapu I z dnia 29.10.2012 r. k. 38-39 akt, zeznania $wiadka K. G. (2)
k. 518- 522 akt, zeznania $wiadka K. G. (1) k. 516-518, zeznania Swiadka A. R. k. 523-524, zeznania Swiadka T. S.
524-525 akt).

Powédd wykonywal prace zgodnie z projektem zalgczonym do umowy. Ewentualne drobne zmiany
byly wprowadzane na wyrazne zlecenie inwestora, o czym generalny wykonawca posiadal wiedze,
tym bardziej, iz generalny wykonawca piastowal réownoczesnie funkcje kierownika budowy i
co potwierdzone zostalo réowniez w treséci protokoltu z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (dowéd:
zeznania powoda J. B. k. 1097 czas 01:38:39-02:28:56, zeznania powoda G. B. k. 1097 czas
02:28:56-02:30:33 ).

W dniu 2 listopada 2012r. w pismie skierowanym do pozwanej Spoéldzielni (...) pozwany P. G.
(1) jako gléwny wykonawca poinformowal, ze w zwiqzku z watpliwosciami, ktore pojawily sie w
trakcie realizacji inwestycji zwiqzanymi z: :

- odmowq zlozenia przez inwestora i projektanta oswiadczenia o zgodnosci przekazanego
generalnemu projektu wykonawczego stanowigqcego zalgcznik do umowy na generalne
wykonawstwo itnwestycji, liczonych do niego po podpisaniu umowy zmian - z projektem
budowlanym stanowigcym zalqgcznik do pozwolenia na budowe (pismo inwestora z dnia 18,10.2012

r.),

- brakiem odpowiedzi inwestora na pismo wykonawcy z dnia 30.10.2012 r., w-ktérym prosi o przekazanie kserokopii
projektu budowalnego lub udostepnienie oryginatu projektu budowlanego do wykonania kopii we wlasnym zakresie
w celu poréwnania go z przekazanym przez inwestora projektem wykonawczym,

-informacja projektanta pelnigcego nadzoér autorski - M. P., o nieposiadaniu uprawnienn budowlanych (informacja M.
P.zdnia 30.10,2012r.) i zwigzanymi z tym watpliwoSciami odno$nie waznosci sporzadzonej przez niego dokumentacji
projektowej stanowiacej zalacznik do umowy na generalne wykonawstwo oraz podstaw prawnych do dokonania przez
niego wpisu do dziennika budowy jako osoby pelniacej nadzér autorski nad budowa,

- odmowg inwestora udostepnienia do wgladu kierownikowi budowy projektu budowlanego ,

-odmowg inwestora udostepnienia kierownikowi budowy dziennika budowy, wstrzymal prace budowlane zwigzane
z modernizacja pomieszczen parteru budynku (...) (dowdd: pismo generalnego wykonawcy z dnia 02.11.2012 r.
informujace o wstrzymaniu prac na budowie k. 37 akt, zeznania §wiadka K. G. (2) k. 518- 522 akt zeznania §wiadka
K. G. (2) k. 518- 522 akt).



W dniu 3 listopada 2012 r. pozwany generalny wykonawca - P. G. (1), jako piastujgcy réwniez funkcje kierownika
budowy, powiadomil powodéw o tym, iz z uwagi na niedopehianie przez inwestora wymaganych przepisami prawa
budowlanego formalnoéci, w tym z uwagi na niedostarczenie projektu budowlanego oraz zamiennego (z uwagi na
brak ktoérego generalny wykonawca nie dokonal odbioréw prac podwykonawcéw) podjat decyzje o wstrzymaniu prac
na budowie.

Prace te pozostawaly wstrzymane od dnia 3 listopad 2012r. do momentu odstgpienia przez inwestora od umowy z
generalnym wykonawcg tj. do dnia 29.11.2012 r. (dowod: zeznania $§wiadka L. L. k. 567-574, zeznania §wiadka M. P.
k. 529, zeznania $wiadka B. M. k. 526-527 akt, zeznania $wiadka M. B. (1) k. 527-529, 576-579, zeznania Swiadka M.
K. (1) k. 579-580 akt).

W dniu 5 listopada 2012r. pozwana Spéldzielnia wezwala generalnego wykonawce do podjecia
prac w nieprzekraczalnym terminie do 7 listopada 2o012r. (dowdd: wezwanie Spoldzielni do
podjecia z 5, XI, 2012r. k. 170 akt).

Pozwana Spoéldzielnia w dniu 22 listopada 2012r. wezwala generalnego wykonawce P. G. (1) do bezzwlocznego
powrotu do kontynuowania prac wskazujac, ze wedlug o§wiadczenia wspolautora projektu M. B. projekt wykonawczy
nie stoi w sprzecznoéci z projektem budowalnym (dowod: pismo Spoldzielni z dnia 22 listopada 2012r. k. 162-163 akt,
zeznania Swiadka M. B. (1) k. 527-529, 576-579 akt ).

W dniu 27 listopada 2012 r. generalny wykonawca - P. G. (1) uznal zasadno$¢ wyplaty wynagrodzen dla
podwykonawcow, w tym i dla powodéw i zwrocil sie w tym celu do inwestora z prosba o wyptate powodom oraz
pozostalym podwykonawcom wynagrodzenia za wykonane przez nich prace etapu 1.

Generalny wykonawca decyzje swoja uzasadnil tym, iz ani on ani inwestor nie mieli zastrzezen co do prac wykonanych
przez podwykonawcéw. Na dowdd tego zalaczyl do swojego wniosku pisma inwestora, ktére potwierdzaly fakt,
iz inwestor ma uwagi wylacznie co do jakosSci i prawidlowos$ci prac stricte budowlanych, ktérych wykonawca byt
generalny wykonawca tj. pozwany (...) P. G. (1). Tym samym pozwany generalny wykonawca uznal zasadnos$é
dokonania wyplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow.

Generalny wykonawca wyrazil jednoczeénie zgode na dokonanie bezpoéredniej zaplaty przez inwestora
podwykonawcom za prace i etapu o kwote zaplacona bezposrednio podwykonawcom. Deklarowal jednocze$nie chec
podpisania aneksu do umowy, o ile zapisy umowy na generalne wykonawstwo inwestycji uniemozliwiaja bezpoérednia
wyplate (dowdd: pismo generalnego wykonawcy z dnia 27.11.2012 1. k. 31 akt, e-mail generalnego wykonawcy z dnia
27.11.2012 1. k. 30, zeznania $wiadka M. B. (1) k. 527-529, 576-579 akt, zeznania $wiadka L. L. k. 567-574, zeznania
$wiadka M. P. k. 529).

W pismie z dnia 28 listopada 2012r. pozwana Spéldzielnia wystosowala odpowiedz do generalnego
wykonawcy P. G. (1) w sprawie wyplaty wynagrodzenia podwykonawcom. Wskazywala, ze nie ma
do tego zadnych podstaw (dowédd: pismo Spéldzielni z dnia 28 listopada 2012r. k. 152 akt ).

Firma powodow majge na uwadze stanowisko generalnego wykonawcy, w dniu 1 grudnia 2012
r. wystawila generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote 148.830 zl brutto z 30 -
dniowym terminem platnosci. Mimo uplywu terminu platnosci, faktura ta nie zostala zaplacona
przez pozwanego generalnego wykonawce (dowod: faktura VAT z dnia 01.12.2012 r. nr FV (...) k.
29 akt).

Inwestor uznal, ze generalny wykonawca P. G. (1) nie wykonal prac remontowych w ramach I etapu inwestycji, znaczng
cze$¢ prac wykonal wadliwie, przedstawil do odbioru prace nie wykonane.W dniu 28 listopada 2012r. inwestor
odstapil od umowy z generalnym wykonawca, uznajac iz do tego doszlo z winy generalnego wykonawcy, a prace
budowlane zostaly wykonane niezgodnie z umowa ( nie wykonano czeéci prac I etapu, cze$é prac wykonana wadliwie)
(dowdd: opinia na temat stanu realizacji zadania inwestycyjnego w budynku Kaskada w L. ul. (...) M. K. z 14, XI. 2012r.



k. 130-148, zeznania $wiadka M. B. (1) k. 527-529, 576-579 akt, zeznania $wiadka L. L. k. 567-574, zeznania $wiadka
M. P. k. 529).

W dniu 3 grudnia 2012r. generalny wykonawca zakwestionowal podstawy do rozwigzania umowy. Wskazal, ze
wstrzymanie prac przez kierownika budowy w dniu 02.11.2012r. bylo spowodowane:

- odmow3 zlozenia przez inwestora i projektanta pelnigcego nadzoér autorski nad projektem - mgr inz. arch. M. P.,
o$wiadczenia, ze przekazany do realizacji projekt wykonawczy jest zgodny z projektem budowlanym - o zlozenie
o$wiadczenia prosit pozwany generalny wykonawca ze wzgledu na brak mozliwoSci poréwnania obu projektéw z
powodu nieprzekazania mu przez inwestora projektu budowlanego,

- odmowg przekazania przez inwestora kierownikowi budowy projektu budowlanego, co uniemozliwilo mi
sprawdzenie, czy wykonywane w oparciu o projekt wykonawczy prace sa realizowane zgodnie z pozwoleniem na
budowe. Przekazana przez inwestora do realizacji dokumentacja wykonawcza nie zawierala pieczeci i podpisow
projektantéw oraz oSwiadczenia projektanta zgodnego z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. Wobec
odmowienia przez inwestora o$wiadczenia, ze prace realizowane w oparciu o projekt wykonawczy sa zgodne z
projektem budowlanym oraz wobec odmoéwienia przez inwestora przekazania projektu budowlanego, dokumentacja
wykonawcza nie mogla by¢ podstawa, dalszej realizacji rob6t budowlanych,

-odmowa udostepnienia przez inwestora kierownikowi budowy dziennika budowy w dniu 31.10.2012, w dniu
06.11.2012 oraz w dniu 23.11.2012.

- uzyskaniem w dniu 30.10.2012 informacji, ze projektant projektu wykonawczego - mgr inz. arch. M. P., pelniacy
zgodnie z wpisem do dziennika budowy nadzér autorski nad inwestycja, nie posiada uprawnienn budowlanych. M. P.
potwierdzil swoja funkcje na budowie wpisem do dziennika budowy, do czego nie mial wymaganych przepisami prawa
budowlanego uprawnien. Inwestor wiedzial o nieposiadaniu przez M. P. uprawnien budowlanych i zatajal ten fakt
przede generalnym wykonawcg od poczatku realizacji inwestycji. Poprzez ustne zapewnienia, inwestor podtrzymywat
przekonanie pozwanego o tym, ze M. P. jest uprawniony do pelienia nadzoru autorskiego i wprowadzania zmian
do dokumentacji projektowej, a takze o tym, ze wykonany przez niego projekt wykonawczy jest zgodny z projektem
budowlanym,

-zadanie przez inwestora wznowienia wstrzymanych przez kierownika budowy w dniu 02.11.2012 prac budowlanych
przy jednoczesnej odmowie wyjadnienia stwierdzonych przeze mnie nieprawidlowosci, bylo zadaniem prowadzenia
rob6t niezgodnie z prawem.

Pozwany podkreslal, ze postanowienia §1 pkt 1 oraz §4 pkt 1 umowy na generalne wykonawstwo inwestycji zobowiazaly
go do prowadzenia prac zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe. Do prowadzenia prac zgodnie z decyzja o
pozwoleniu na budowe zobowigzal go rowniez §4 pkt. 12 umowy, ktory nakladal na niego obowigzek przeprowadzenia
wszelkich wymaganych obowigzujacymi przepisami odbioréw i kontroli w zakresie uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie inwestycji. Uzyskanie pozwolenie na uzytkowanie inwestycji wymagalo po§wiadczenia przeze kierownika
budowy, ze wszystkie prace budowlane zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym. Odméwienie przez
inwestora przekazania projektu budowlanego uniemozliwilo wywiazanie sie z umowy w tym zakresie. Odmowienie
przez inwestora przekazania projektu budowlanego oraz dziennika budowy oraz niepowiadomienie generalnego
wykonawcy przez inwestora o odbiorze prac etapu I uniemozliwialo takze pelnienie funkcji kierownika budowy
zgodnie z postanowieniami §4 pkt 8 umowy oraz zgodnie z art. 22 pkt 2), art. 22 pkt 3), art. 22 pkt 6), art. 22 pkt 8), art.
22 pkt 9), art. 23 pkt 2) ustawy Prawo budowlane. Pozwany wskazywal ponadto, ze brak mozliwo$ci wywigzania sie
z umowy wynikal takze z niedopelnienia przez zamawiajacego obowigzkdéw okreslonych w §5 umowy miedzy innymi
poprzez:

1. brak protokolarnego przekazania przez zamawiajacego projektu budowlanego stanowiacego zalacznik do decyzji
o pozwoleniu na budowe (§5 pkt. 1 umowy) oraz odmowa udostepnienia kierownikowi budowy dziennika budowy



stanowigca naruszenie postanowien punktu II.2. Protokolu przekazania placu budowy z dnia 12.07.2012, wg ktérych
dziennik budowy powinien znajdowac¢ sie w posiadaniu kierownika budowy,

2. brak powolania przez zamawiajacego inspektora nadzoru inwestorskiego (§5 pkt. 3 umowy),

3. brak sprawdzenia przez zamawiajacego sposobu wykonania, ilo$ci i jakos$ci robo6t ulegajacych zakryciu/
zanikajacych (§5 pkt. 4 umowy) poprzez niepowolanie odpowiedzialnego za te czynnoSci inspektora nadzoru
inwestorskiego (punkt ST1 7.2. Specyfikacji technicznej wykonania i obioru robdt budowlanych).

a) brak dokonania przez zamawiajacego protokolarnego odbioru czeSciowego robot (§5 pkt 5 umowy) w sposob
zgodny z postanowieniami punktu ST1 7.3. Specyfikacji technicznej wykonania i obioru robét budowlanych, wg
ktérych odbioru czeSciowego rob6t dokonuje inspektor nadzoru inwestorskiego, postanowieniami §8 pkt 3 umowy,
wg ktorych w odbiorze rob6t powinny uczestniczyé obie strony umowy, co zamawiajacy uniemozliwil poprzez brak
powiadomienia kierownika budowy o terminie odbioru robot.

1. brak zapewnienia przez zamawiajacego nadzoru autorskiego ze strony projektanta (§5 pkt. 6 umowy) poprzez
wyznaczenie na to stanowisko osoby bez uprawnien budowlanych,

2. brak zapewnienia przez zamawiajacego nadzoru autorskiego ze strony projektanta (§5 pkt. 6 umowy) w zakresie
udzielenia wyjaénien do dokumentacji projektowej zgodnie z art. 20 ust. 1. pkt 3) ustawy Prawo budowlane, co
spowodowalo konieczno$¢ podejmowania przez generalnego wykonawce i podwykonawcéw samodzielnych decyzji
wykonawczych lub przest6j w pracach, w przypadku gdy podjecie decyzji bez wspoéldzialania zamawiajacego bylo
niemozliwe (dowdd: stanowisko pozwanego zawarte w pi$mie z dnia 3 grudnia 2012r. k. 203-209 akt).

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o generalne wykonawstwo pomiedzy pozwanymi w dniu 10 grudnia 2012 r. strony
procesu budowlanego tj.:

-inwestor reprezentowany przez wiceprezesa zarzadu Spoldzielni (...) wraz ze specjalista do spraw technicznych L. L.,

- przedstawiciele nadzoru architektonicznego M. B. (1) —architekt wspoétautor projektu (uprawnienie budowalne) oraz
M. P.(...) (...)- architekt wspolautor projektu wykonawczego,

-generalny wykonawca P. G. (1) — Zaklad (...),

- kierownik budowy P. G. (1),

- podwykonawcy: powodowie —branza elektryczna, A. R. branza wodno-kanalizacyjna i c.o., K. G. (1) —klimatyzacja
przystapili do odbioru wykonanych prac.

Celem czynnosci bylto dokonanie rozliczenia wykonanych prac (dowéd: protokoél odbioru z dnia
10.12.2012 r. k. 20-24 akt, zeznania swiadka M. B. (1) k. 527-529, 576-579 akt, zeznania swiadka E.
L. k. 567-574, zeznania $wiadka M. P. k. 529).

W protokole zapisano w zakresie prac z zakresu instalacji elektrycznych:
Etap 1

- montaz tablic i rozdzielni — zamontowano, wykonano,

- montaz zasilaczy glébwnych — zamontowano, wykonano,

- montaz zabezpieczen — zamontowano, wykonano,

- wykonanie tras i koryt kablowych- wykonano,



-ulozenie okablowania podtynkowego —wykonano,
-doprowadzenie instalacji do urzadzen wentylacji-wykonano,
- doprowadzenie instalacji do urzadzen klimatyzacji -wykonano,
Etap 1T
« ulozenie pozostalej cze$ci okablowania — wykonano,
« przygotowanie podtoza pod pustki instalacyjne — wykonano,
 doprowadzenie instalacji do punktéw odbioru — wykonano,
« przygotowanie podloza pod montaz o§wietlenia - nie wykonano,
« montaz elementé6w o$wietlenia - nie wykonano,
« montaz gniazd i lacznik6w - nie wykonano,
+ podlaczenie urzadzen wentylacji - nie wykonano,
+ podlaczenie urzadzen klimatyzacji - nie wykonano,
« proby i opomiarowania - nie wykonano,

« wykonanie i uzupekienie prac powigzanych - nie wykonano (dowdd: protokét odbioru z dnia 10.12.2012 1. k.
20-24 akt).

Nikt ze skladu komisji nie zglosil vwag do prac wykonanych przez powodow jak i pozostalych
podwykonawcow. Zastrzezenia zgloszono wylgcznie w zakresie prac budowlanych tj. do
generalnego wykonawcy. (dowéd: protokél odbioru z dnia 10.12.2012 r. k. 20-24 akt, zeznania
sSwiadka M. B. (1) k. 527-529, 576-579 akt, zeznania swiadka E. L. k. 567-574, zeznania $wiadka M.
P. k. 529).

Generalny wykonawca nie podpisal tego protokolu, natomiast pismem z dnia 11 grudnia
2012 r. zglosil swoje uwagi do protokotu . Uwagi te w zadnym zakresie nie odnosily sie
do roboét podwykonawcéow, w tym do firmy powodow, a jedynie do zakresu prac stricte
budowlanych, za ktére odpowiedzialny byl wylgcznie generalny wykonawca. W pismie tym
pozwany ponownie zwracal uwage, ze inwestor nie przekazal mu projektu budowalnego
uniemozliwiajqgc przygotowanie na odbioér koncowy dokumentacji powykonawczej zgodnie z §4 pkt
11 umowy oraz z art. 22 pkt, 8, art. 3 pkt 13 oraz art 3 pkt 14 ustawy Prawo budowlane. Inwestor nie
udostepnil mu réowniez projektu zamiennego do projektu wykonawczego, w ktéorym naniesione sq
zmiany do projekitu wprowadzone przez zamawiajgcego i projektanta petnigcego nadzoér autorski
nad budowaq M. P. (dowdd: pismo generalnego wykonawcy z dnia 11.12.2012 r. k. 25- 28 akt oraz
k. 449-452).

Prezes pozwanego inwestora - A. K. po zakonczeniu prac etapu I, wielokrotnie zapewnial powodéw, (jak i pozostatych
podwykonawcoéw, iz w razie op6Znien lub braku platnosci ze strony generalnego wykonawcy wszelkie naleznoéci
zostang uregulowane przez inwestora po zwr6ceniu sie do niego z takim zadaniem i po zwr6ceniu niezaptaconych
faktur przez generalnego wykonawce. Rozmowa taka miala miejsce miedzy innymi w dniu 11 grudnia 2012 r. Pozwany
ostatecznie uznal, ze faktura Vat jest wystawiona na generalnego wykonawce, a nie na Spéldzielnie i nie moze jej
zrealizowac (dowod: zeznania wiceprezesa zarzadu pozwanej Spoldzielni (...) k. 1097 czas 02:30:33- 03:13:26).



W dniu 12 grudnia 2012r. powodowie przedlozyli kosztorys powykonawczy w zakresie wykonanych prac Ii II etapu,
ktory zostal sporzadzony na podstawie kosztorysu ofertowego i protokotu odbioru robét z dnia 10 grudnia 2012r. Od
kosztorysu ofertowego zostaly odjete prace, ktore wedlug protokotu odbioru nie zostaly wykonane (dowdd: kosztorys
powykonawczy k. 856-872 akt).

Wystawiona przez powodow faktura VAT numer (...) z dnia 1 grudnia 2012r. za prace pierwszego etapu zostala im
zwr6cona przez generalnego wykonawce pismem z dnia 16 grudnia 2012 r., za$ przez inwestora pismem z dnia 9
stycznia 2013 r. wraz z odmowa uregulowania wynagrodzenia. Pozwany wskazywal, ze nie moze dokona¢ zaplaty z
uwagi na brak odbioru prac powodéw okreslonych w protokole z odbioru czeSciowego z dnia 29 pazdziernika 2012r.
(dowod: pismo pozwanego (...) P. G.zdnia 16 grudnia 2012 r. zwracajgce fakture k. 19 akt, pismo pozwanej Spoéldzielni
(...) z dnia 8 stycznia 2013 r. k. 17-18, oraz z dnia 9 stycznia 2013 r. k. 16 akt).

Powodowie dazac do polubownego rozstrzygniecia niniejszej sprawy wystosowali do pozwanego inwestora
Spoldzielni Gastronomicznej (...) w L. pisma do zaplaty z dnia 5 listopada 2012 r., 18 grudnia 2012 r. wzywajace do

dokonania zaplaty wynagrodzenia przez inwestora na podstawie art. 647" k.c. Powodowie w pismach tych podkreslali,
ze inwestor wybral wszystkich podwykonawcéw i stworzyt uklad generalny wykonawca-podwykonawcy, wielokrotnie
podkreslajac solidarna z generalnym wykonawca odpowiedzialnoéé za zaplate wynagrodzen (dowod: pismo z dnia 5
listopada 2012r. k. 15 akt, pismo z dnia 18 grudnia 2012r. k. 14, 220 akt).

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. powodowie przypomnieli pozwanej Spo6ldzielni o uplywie terminu do dokonania
zaplaty oraz pismem z dnia 3 stycznia 2012r. , ponownie wezwali do zaplaty wynagrodzenia (dowod: pismo z dnia 28
grudnia 2012r. k. 13 akt, pismo z dnia 3 stycznia 2012r. k. 11).

Ponownie w dniu 14 stycznia 2013r. powodowie wezwali inwestora do zaplaty uméwionego wynagrodzenia.
Przypomnieli, ze prace na budowie zostaly wstrzymane nie z ich winy w czasie II etapu, bez mozliwoSci zakoniczenia
rozpoczetych prac, montazu i podlaczenia odbiornikéw oraz wykonania pomiaréw. Przyznali, ze instalacja elektryczna
miala zgodnie z projektem stanowi¢ calo$¢, zostala wykonana czeSciowo, nie jest gotowym produktem, nie nadaje sie
do eksploatacji, ale nastapito to z przyczyn niezaleznych od powodéw (dowod: pismo powodow do Spéldzielni k. 229
akt).

Pod koniec stycznia 2013r. powodowie dokonali analizy poréwnawczej pierwotnego projektu budowlanego z
otrzymanym przy podpisywaniu umowy, projektem wykonawczym w branzy elektrycznej. Z pordwnania wynikalo, ze
oba projekty znacznie sie r6znia. R6znice wynikaja gtownie z:

-duzych zmian w projekcie wykonawczym budowlanym uktadu $cian i pomieszczen, co w oczywisty sposéb wplyneto
na zmiane polozenia rozdzielni oraz odbiornikdw, w tym o$wietlenia,

-wykonania juz wczeéniej instalacji elektrycznej w czesci pomieszczen - (...),
-duzych zmian w ,,Wykazie urzadzen”, co z kolei wplynelo na zmiane polozenia, rodzaju i przekroju zasilaczy.

Mimo zachowania ogdblnej koncepcji zasilania zmieniono wielkoé¢ i obciazenie rozdzielni zasilajacych wraz z
przekrojami kabli, a co najwazniejsze zwiekszono calkowita moc obcigzenia wykonywanej instalacji elektrycznej. Z
waznych dla bezpieczenstwa zmian, wprowadzono inng zasade wykorzystania oSwietlenia awaryjnego na zapleczu
restauracji - z oSwietlenia awaryjnego we wszystkich pomieszczeniach do o$wietlenia awaryjnego tylko drogi
ewakuacyjnej. Brak w projekcie wykonawczym np. o§wietlenia awaryjnego w sanitariatach publicznych przy klatce
schodowej wejscia glownego, ogbdlnie mozna uzna¢ zmiany w projekcie wykonawczym instalacji elektrycznej za
znaczace. Powodowie natomiast ocenili, ze r6znice miedzy wykonang instalacja elektryczng, a otrzymanym projektem
wykonawczym to sg nieznaczne. Dodatkowo na projekcie oznaczone sg tylko odbiorniki (osprzet i oprawy), na etapie
zakonczenia prac nie zostaly one zamontowane i podlaczone, trudno zaznaczy¢ rzeczywiste roznice w dokumentacji
powykonawczej. Z wazniejszych zmian wykonano dodatkowo brakujace w dokumentacji zasilanie dwoch komor
chtodniczych. Zmieniono takze sposob zasilania i sterowania urzadzen wentylacyjnych, lecz ze wzgledu na przerwanie



prac, nie podlgczono ich. Ogblnie niemozliwe jest oznaczenie w dokumentacji powykonawczej przyszlych zmian w
instalacji elektrycznej na tym etapie wykonania i zakonczenia prac elektroinstalacyjnych (dowdd: pismo powodéw do
pozwanego P. G. (1) z dnia 31 stycznia 2013r. k. 231 akt).

Powodowie w dniu 30 stycznia 2013 r. wraz z innymi podwykonawcami tj. Termo — Serwis (...) oraz (...) Spétka jawna
wystosowali wezwanie do zaplaty do generalnego wykonawcy P. G. (1) ,, Zaklad (...) , w . (dowo6d: wezwanie do zaplaty
k. 10 akt).

W piSmie z dnia 5 marca 2013r. Centrum (...) pozwana Spoéldzielnia uznala swoja odpowiedzialno$¢é wobec

podwykonawcy-powodéw na podstawie art. 647" k.c. (dowdd: pism do Centrum (...) z dnia 05.03.2013 1. k. 345 akt).

W dniu 1 marca 2014r. powodowie wystawili fakture nr (...) na kwote 119.188,30 z! tytulem nalezno$ci za prace etapu
II. Wezwania do zaplaty z dnia 1 marca 2014 r. skierowano do P. G. (1), a wezwanie do zaplaty z dnia 10 kwietnia
2014 r. przestano pozwanej Spoéldzielni Gastronomicznej (...) (dowod: faktura k.821 akt, wezwania do zaplaty k. 817,
k. 819 akt).

Mimo wezwan do zaplaty ani inwestor, ani tez generalny wykonawca nie zaplacili naleznego powodom wynagrodzenia
(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna).

Powodowie wykonali roboty elektryczne ujete w zalaczniku nr 5 harmonogram finansowo- rzeczowy- jako Etap I.
Wystawiona przez powodéw faktura VAT z dnia 1 grudnia 2012r. odpowiada warto$ci tych rob6t. Wykonane faktycznie
roboty elektryczne sa zgodne z warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe. Elektrycy (podwykonawcy)
wykonywali swoje zadanie w oparciu o cze$¢ branzowa elektryczna projektu wykonawczego. Projekt wykonawczy
stanowi cze$¢ dokumentacji projektowej (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 roku w
sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego - Dz. U. nr 202, poz. 2072). Powinien uzupehiac
i uszczegotlowiaé projekt budowlany w zakresie i stopniu dokladnoS$ci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru
robot, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji rob6t budowlanych. Taki jest
tez projekt wykonawczy elektryczny w przypadku opisywanej inwestycji - oprocz tradycyjnej cze$ci opisowej zawiera
stabelaryzowane zestawienie okablowania, obliczenia z zakresu ochrony przeciwporazeniowej, ale przede wszystkim
rysunki umozliwiajace wykonanie instalacji elektrycznej w obiekcie (20 - w projekcie budowlanym zaledwie 3).
Projekt branzowy elektryczny (wykonawczy) nie zostat oprotestowany jako niezgodny z projektem budowlanym przed
rozpoczeciem lub we wstepnej fazie prowadzenia inwestycji, ani przez inwestora ani przez projektanta ani przez
generalnego wykonawce.

Istnieje o$wiadczenie z dnia 10 lipca 2012 roku o zgodnosci projektu wykonawczego z projektem budowlanym
podpisane przez mgr inz. arch. M. B. (1) (k. 179). We wspomnianym os$wiadczeniu M. B. (1) uznala zmiany
wprowadzone w stosunku do projektu budowlanego w projekcie wykonawczym za nieistotne. Prawo budowlane
(ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, Dz. U. 1994 nr 89 poz. 414 z p6Zn. zm.) w art. 36a ust. 5 mowi,
Ze nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe
nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe (...), oraz, w tym samym artykule w ustepie 6, ze
projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia (...). Wyspecyfikowane w art. 36a prawa budowlanego
przeslanki do wystapienia o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe nie odnosza sie wprost do wewnetrznych
instalacji elektrycznych.

Analiza poréwnawcza obu znajdujacych sie w aktach projektow branzy elektrycznej - budowlanego i wykonawczego
(bez rozpatrywania koncowych obwodéw gniazd i o$wietlenia) nie wykazuje wiekszych rozbieznosci. Koncepcja
zasilania przedstawiona w projekcie wykonawczym jest w zasadzie replika projektu budowlanego. Caltkowite moce
zainstalowane sg porownywalne. Zasilacze w projekcie wykonawczym maja na ogét wieksze przekroje, co z jednej
strony poprawia parametry bezpieczenstwa instalacji, z drugiej pozwala na powiekszenie mocy zainstalowanych
urzadzen w przyszloéci bez koniecznosci wymiany kabli miedzy rozdzielnicami. Zmiana nominalnych wartoéci



zabezpieczen jest konsekwencja zmian w mocach zainstalowanych rozdzielnic. Przy projektowaniu zasilaczy w
projekcie wykonawczym nie wprowadzono zmian o charakterze istotnym w stosunku do projektu budowalnego.
Zmiany w wewnetrznym rozplywie mocy przy zachowaniu ograniczenn na moc zainstalowang w calym obiekcie
wynikajacych z projektu budowalnego, nie maja wplywu na otoczenie zewnetrzne obiektu i nie rodza skutkéw dla
innych podmiotéw. W projekcie budowalnym przewidziano oSwietlenie awaryjne w ukladzie z centrala i centralng
baterig. W projekcie wykonawczym o$wietlenie awaryjne zaprojektowano jako indywidulane —oprawy oznaczone
jako awaryjne wyposaza sie w tzw. modul awaryjny ztozony z akumulatora i przetwornicy. Jak wynika z powyzszego,
w zakresie o$wietlenia awaryjnego nastgpila zmiana koncepcji. Przeprojektowanie bylo konieczne ze wzgledow
prawnych, technicznych, ekonomicznych. Zmiana ta byla odstepstwem istotnym od projektu budowalnego i wymagato
uzgodnien z rzeczoznawca. Autor projektu wykonawczego nie zakwalifikowal tego odstepstwa jako istotnego. Zmian
nie oprotestowal inwestor, generalny wykonawca przyjal projekt do realizacji i nie protestowal (dowdd: opinia
bieglego sadowego z zakresu elektrotechniki k. 764 -784, 948-962 akt).

Faktura Vat wystawiona przez powoddw za II etap w dniu 1 marca 2014r. na kwote 119.188,30z} odpowiada faktycznej
wartosci tych robot.

Oceniajqc II etap prac nalezy wskazaé, ze firma powodoéw wykonywala powierzone jej zadanie w oparciu o projekt
wykonawczy. Projekt wykonawczy byl zgodny z projektem budowlanym, na podstawie ktorego wydano decyzje o
pozwoleniu na budowe. Zgodnos$¢ projektu wykonawczego z budowlanym w zakresie architektoniczno - budowlanym
potwierdzila projektant M. B. (1) (kl79). Jezeli chodzi o branze elektryczna to w projekcie wykonawczym dokonano w
stosunku do projektu budowlanego zmiany koncepcji zasilnia awaryjnego. W cze$ci opisowej projektu budowlanego
(k. 749) w p. 6,1 - O$wietlenie awaryjne - napisano: W korytarzach, holach, klatkach schodowych oraz drogach
ewakuacyjnych projektuje sie oSwietlenie ewakuacyjne i kierunkowe. (...) O$wietlenie to zrealizowane bedzie przy
pomocy centralnego zespotu baterii (oznaczonej symbolem (...)) wraz z oprawami OA-CB oraz opraw o$wietlenia
podstawowego, w ktorych nalezy zainstalowa¢ moduly przelaczajace. Centrala zespolu o$wietlenia awaryjnego
zainstalowana zostanie w wydzielonych pozarowo pomieszczeniach piwnicy.

Analogiczny opis w projekcie wykonawczym (k. 374) brzmi: na korytarzu budynku, a takze w
pomieszczeniach stolowki i kuchni zaprojektowano oswietlenie ewakuacyjne z wykorzystaniem
opraw swietléwkowych z wbudowanym 2 godzinnym ukladem zasilania awaryjnego (AW). Uklad
ten pozwala na swiecenie oprawy (z ograniczonym natezeniem) w przypadku zaniku napiecia
podstawowego.

Oznacza to, ze w projekcie wykonawczym zrezygnowano z centralnej baterii, zasilajgcej w
przypadku zaniku napiecia wszystkie oprawy oswietlenia awaryjnego, na rzecz indywidualnego
zasilania opraw. Poniewaz oswietlenie ewakuacyjne jest w rozumieniu rozporzqdzenia
urzqgdzeniem przeciwpozarowym, opisana wyzej zmiana wymagala na etapie projektu
uzgodnienia z rzeczoznawcqg do spraw p.poz. W rozumieniu art. 36a prawa budowlanego
wprowadzenie tej zmiany do projektu wykonawczego bylo odstgpieniem istotnym od projektu
budowlanego. Obowiqzek kwalifikacji tego odstgpienia ciqgzyl na projektancie. Art. 36a ust. 1
prawa budowlanego stwierdza” ,, Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego
lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o
zmianie pozwolenia na budowe”.

W projekcie wykonawczym innych odstepstw od projektu budowlanego o charakterze istotnym nie ma. Rdznice
miedzy projektami wynikaja ze zmian w aranzacji wnetrz i rozmieszczeniu urzadzen, ktoére wprowadzil projekt
wykonawczy architektoniczno - budowlany.

Zmiany w stosunku do projektu wykonawczego wprowadzane przez wykonawcow w trakcie realizacji zadania byly
nieznaczne (k. 199) i mogly znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentacji powykonawcze;j.



Dokumentacja Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego nie zawiera -informacji, ktére moglyby miec
wplyw na ocene zgodnoéci wykonywanych przez elektrykéw prac z dokumentacja projektowa. Protokédt z kontroli
przeprowadzonej na budowie w dniu 7 lutego 2013 roku (karta 56 akt PINB) w konkluzji stwierdza tylko brak
niekorzystnego wplywu wykonywanych robét na konstrukcje budynku.

Na pytanie, czy instalacja wykonana przez powodéw nadaje si¢ do dalszej rozbudowy i
catkowitego zakonczenia nie mozna w sposob jednoznaczny odpowiedzieé¢ tak lub nie. Nie
mozna przyjqé sugestii, ze na dzien dzisiejszy mamy do czynienia z instalacjq elektryczng w
budynku czy na budowie, gdzie jednoznacznie wyznaczone sq za pomocq $cian dzialtowych, czy
innych przegréd granice pomieszczen. Taka sytuacja miala miejsce prawdopodobnie w tej fazie
budowy, gdy elektrycy wykonywali swoje czynnosci i przeprowadzane byly odbiory wykonanych
prac, czyli w II polowie 2012 roku. Stan na dzien dzisiejszy jest taki, ze wyburzono znacznq
czesé $cian dzialowych, a w konsekwencji znaczna czesé przewodow wcezesniej do nich ($cian)
umocowanych lezy luzno na podtodze lub zwisa. Taki stan rzeczy sprawia, ze mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej znaczna czesé przewodow biegnie od rozdzielnic donikgd. W odniesieniu
do tych, istotnych fragmentéw calosci nie mozemy moéwié¢ o instalacji elektrycznej. Celem
uruchomienia instalagcji elektrycznej w budynku SG (...) nalezy w pierwszej kolejnosci wybudowaé
w wersji surowej Sciany, na ktéorych majqg byé mocowane przewody i osprzet. Po zakonczeniu
tych prac i wyznaczeniu punktéow zainstalowania osprzetu i urzqdzen mozina przystqpié
do ukladania instalacji. Wykorzystanie istniejgcych przewodow bedzie trudne i wygeneruje
dodatkowe koszty zwiqzane ze sprawdzeniem ich stanu technicznego, dopasowaniem dlugosci
i tras, uformowaniem. W istotnej czesci wymagane bedzie uzycie nowego oprzewodowania.
W dalszej kolejnosci nalezy wykonaé wykonczeniowe prace budowlane (tynkowanie, glazury,
sufity etc), zamontowacé osprzet elektryczny, wykonaé pomiary. Zakonczenie zadania w sensie
uruchomienia instalacji elektrycznej jest wiec zwiqzane z zakonczeniem calego przedsiewziecia i
nie moze byé¢ rozpatrywane jako samodzielny projekt.

Badania i pomiary odbiorcze instalacji elektrycznej skladaja sie z dwoch etapéw: ogledzin i prob. W ramach
ogledzin sprawdza sie wizualnie zgodno$¢ wykonanej instalacji z przepisami i normami, zapewnienie dostepu do
urzadzen, oznaczenia i opisy, tablice ostrzegawcze i informacyjne etc. W ramach préb wykonuje sie szereg pomiarow
parametrow instalacji w tym w szczegdlnosci pomiary rezystancji uziomoéw, pomiary rezystancji izolacji przewodow,
pomiary skutecznosSci ochrony przeciwporazeniowej, pomiary parametréw zastosowanych wylacznikéw réznicowo-
pradowych.

Zarowno ogledziny jak i proby odbiorcze wykonuje sie na zbudowanej w catoéci i wyposazonej w osprzet instalacji, gdyz
maja one da¢ odpowiedz na podstawowe pytania: czy instalacja w calo$ci jest sprawna i czy nie stanowi zagrozenia dla
uzytkownikéw lub obiektu, w ktérym jest zamontowana. Mozna zatem przystapi¢ do pomiardw i préb odbiorowych
instalacji po zakoniczeniu jej budowy, czyli po wykonaniu rob6t budowalnych.

Kierownik budowy powinien dysponowaé¢ pozwoleniem na budowe, projektem budowalnym, projektami
wykonawczymi z poszczegblnych branz. W przypadku istotnych odstepstw projektéw wykonawczych od projektu
budowalnego zachodzi konieczno$¢ wykonania projektu zamiennego i uzyskania kolejnego pozwolenia na budowe.
W przypadku naruszenia tej procedury obiekt moze nie uzyskac pozwolenia na uzytkowanie (dowod: opinia bieglego
sadowego z zakresu elektrotechniki k. 764 -784, 948-962, 1047-1049 akt, k. 1097 czas 00:36:51-01:37:31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy, nalezy podnie$¢, ze Sad w toku postepowania zrealizowal wszystkie wnioski dowodowe stron. Sad
przestuchal strony i §wiadkéow: K. G. (1) k. 516-518, A. R. k. 523-524, T. S. 524-525, K. G. (2) k. 518- 522, L. L. k.
567-574, k. 1096 v czas 00:13:55-00:36:14, M. P. k. 529 akt, B. M. k. 526-527 akt, M. B. (1) k. 527-529, 576-579
akt, M. K. (1) k. 579-580 akt- na okoliczno$ci zwiagzane z realizacja umowy z dnia 16.07.2012 r. zawartej pomiedzy
powodami a pozwanym P. G. (1) oraz wspdlpracy z inwestorem Spoéldzielnia Gastronomiczna (...) w L., a nadto



na okolicznoSci zwigzane z realizacja umowy o dofinansowanie inwestycji nr (...) A- (...).03.02.00-00-207/11-00,
oraz jako$ci prac wykonanych przez generalnego wykonawce P. G. (1) w ramach umowy z 12.07.2012r. i jako$ci
prac zrealizowanych przez podwykonawcow, w tym w szczegdlnoéci powoddw oraz mozliwosci odbioru tych prac
przez inwestora w kontekScie wadliwego wykonania prac budowlanych. W istocie rzeczy po przestuchaniu stron:
powoda J. B. k. 1097 czas 01:38:39-02:28:56, powoda G. B. k. 1097 czas 02:28:56-02:30:33, wiceprezesa zarzadu
pozwanej Spoéldzielni (...) k. 1097 czas 02:30:33- 03:13:26, pozwanego P. G. (1) k. 1097 czas 03:13:26- 03:31:25
-okazalo sie, ze wbrew prezentowanym przez strony w toku procesu stanowiskom, formulowanym zarzutom, ze
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci nie s3 przedmiotem sporu miedzy stronami. Pozwani potwierdzili
zgodnie okolicznoSci dotyczace zawarcia umowy o podwykonawstwo, zakres decyzyjny w tym zakresie inwestora,
odmowe wydania generalnemu wykonawcy przez niego kompletu dokumentacji zwigzanej z procesem inwestycyjnym,
przystapienie przez generalnego wykonawce do wykonywania robot bez projektu budowalnego, wprowadzanie zmian
do projektu przez wykonawcow w uzgodnieniu z inwestorem. Pozwani potwierdzili, ze powodowie wykonali wszystkie
prace z etapu I i czeSé prac z II etapu zgodnie ze sztuka budowlana. Nie kwestionowali jako$ci prac, ani tez ich wartosci.
Whbrew logice, a i przekonywujacym wnioskom plynacym z opinii biegtego sadowego bytoby kwestionowanie faktu, iz
zdekompletowanie instalacji elektrycznej wynikalo z wyburzania czesci elementéw budowlanych- $cian, a niemoznosé
wykonania calo$ci instalacji wynikala z przerwania i braku kontynuowania rob6t budowalnych.

Strony nie zakwestionowaly skutecznie wnioskéw z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki, a Sad uznat
jeza kompletne, logiczne, przekonywujace, oparte na analizie calo$ci dokumentacji przedlozonej przez strony procesu.
Nie ma tez podstaw do kwestionowania kompetencji i fachowo$ci osoby bieglego sadowego.

Przestuchanie §wiadka E. K. k. 575 na okoliczno$¢, iz nieprawdziwe s3 tezy pozwu dotyczgce wniosku o udzielenie
zabezpieczenia w zakresie prac remontowych w budynku przy ul. (...) w L., tezy o nieudolnoSci procesu inwestycyjnego
itezy ze Spoldzielnia zaprzestala regulowac swoje zobowiazania odno$nie réznych inwestycji nie wniosto nic istotnego
do sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie w pelni zasadne.
Odnoszac sie do najistotniejszych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci nalezy podniesé, ze:

1. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r. ( P 105/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 168)

Art. 647 k.c, art. 647" § 4 k.c. i art. 658 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.) sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W myél przywolywanego przez powodéw art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w
art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robét,
ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcow.. Do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni
od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza

sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (art. 647" § 2 k.c.). Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym
podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (art.

647' § 3k.c.).
Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3 art. 647" k.c. powinny byé dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W mysl art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.



Odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne (art. 647" § 5 k.c.).

Orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego co do interpretacji art. 647' § 5 k.c. jest jednoznaczne . Zgodnie
z uchwalg skladu 7 sedziéw SN z dnia 29 kwietnia 2008 r. ( III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121) do zgody

wymaganej przez art. 647" § 2i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze byé¢ wyrazona przez kazde zachowanie,
ktoére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia

sie przeslanek okre§lonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

W wyroku SN z dnia 24 stycznia 2014 r., (V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12) czytamy, jezeli inwestor zrezygnowat
z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy, skutecznos¢ jego zgody na zawarcie umowy z
podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach

(art. 647" § 11 2 zdanie pierwsze k.c.).

Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawcy (art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c.)
wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy s znane inwestorowi
albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie (por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 210/10, OSNC
2011, nr 5, poz. 59).

W wyroku SN z dnia 20 czerwca 2007 r. ( II CSK 108/07, Biul. SN 2007, nr 11, s. 14) podkreslono, ze zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca (art. 647 § 1 k.c.) moze byc
wyrazona w kazdy sposob (art. 60 k.c.), bez konieczno$ci przedstawiania inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej
projektu z odpowiednia dokumentacja. Tym samym SN wycofal sie z uprzednio wyrazonego pogladu, iz skuteczno$é
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty
budowlane wymaga przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji
(por. uchwala SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52).

Inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. tylko
wtedy, gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot §wiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08,
OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 64).

Jedynie ubocznie mozna wskaza¢, ze inwestor nie moze zwolni¢ sie od wyplaty calego wynagrodzenia naleznego

wykonawcy, powolujac sie na to, ze zaplacil wynagrodzenie nalezne podwykonawcom (art. 674" § 5 k.c.) (por. wyrok
SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 100).

W ocenie Sadu, wszystkie ustalone okoliczno$ci w sprawie przesadzaja o solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych za
wynagrodzenie nalezne powodom za wykonane prace, a mianowicie:

- z zapisOw § 7 ust. 5 umowy z dnia 12.07.2012 r. na generalne wykonawstwo

inwestycji wynika, ze zamawiajacy bedzie uprawniony do wstrzymania zaplaty wynagrodzenia do czasu
udokumentowania przez wykonawce zaplaty podwykonawcom wymagalnych wynagrodzeh w zakresie, w
jakim strony ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate tych wynagrodzen - do wysoko$ci wynagrodzen
niezaplaconych. Wykonawca jest zobowiazany do zwrotu zamawiajacemu wszelkich kwot, ktére zamawiajacy zaplacit
podwykonawcom wskutek skierowania do niego roszczen podwykonawcoéw niezaspokojonych przez wykonawce...”.,



-w § 2 ust. 2 wumowie z dnia 12.07.2012 r. zawartej z Zakladem (...) na generalne wykonawstwo inwestycji, pozwany
inwestor - Spoéldzielnia Gastronomiczna (...) wyrazila zgode na zawarcie przez pozwanego generalnego wykonawce
umo6w podwykonawcezych z osobami wymienionymi w zalaczniku nr 4, w tym i z powodami,

- w zalaczniku nr 4 do umowy okreslono, ze roboty elektryczne wykonywane beda przez podwykonawce w osobach
powoddw tj. PUP ,B. i synowie” s.c. (...),

- inwestor sam wybrat podwykonawcow,

- umowa zawarta miedzy inwestorem a generalnym wykonawcg zostala literalnie przetransponowana do umowy
miedzy generalnym wykonawca a powodami jako podwykonawcami (jest jej kopia),

-inwestor byl przy zawieraniu uméw z podwykonawcami,
- inwestor negocjowat wynagrodzenie z podwykonawcami,

- inwestor mial nie tylko wiedze, iz powodowie beda wykonywa¢ jako podwykonawcy prace w zakresie robot
elektrycznych , ale takze mial wiedze o wysokoS$ci przystugujacego im z tego tytulu wynagrodzenia, ktére okres§lone
zostato szczegbdlowo z podziatem na etapy prac w zalaczniku nr 5 do umowy z dnia 12 lipca 2012 r. zawartej pomiedzy
pozwanymi na wykonawstwo generalne inwestycji,

- inwestor wraz z generalnym wykonawca i podwykonawcami, w tym z powodami czynnie uczestniczyli w
procesie realizacji inwestycji, wymieniali korespondencje mailowa, omawiali zmiany w projektach wykonawczych,
uczestniczyli w czynno$ciach odbiorowych,

- pozwany inwestor sam deklarowal , ze pokryje koszty z faktury wystawionej przez powodéw za I etap prac.

II. Umowa zawarta miedzy pozwanym P. G. (1) jako generalnym wykonawcom a powodami jako podwykonawcami
nie jest umowa pozorng .

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Sad Najwyzszy definiuje pozorno$é jako wade o§wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej
przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$§wiadczenie woli nie wywotalo
skutkow prawnych (Por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 1986 roku, I CR 45/86, niepubl.).

Powszechnie przyjmuje sie, ze czynnoé¢ prawna jest pozorna, gdy oswiadczenie woli zostalo zlozone drugiej stronie,
zlozono je tylko dla pozoru, a adresat o§wiadczenia woli zgadza sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru.
Aby ustali¢, ze dana czynno$¢ dotknieta jest pozornoscia niezbedne jest wykazanie, ze zachodzi sprzeczno$c¢ miedzy
tym, co strony deklaruja na zewnatrz, a tym, do czego w rzeczywisto$ci daza. Rozbiezno$c¢ ta powinna dotyczy¢ treSci
samej czynno$ci prawnej, co bedzie wystepowato, gdy strony zmierzaja do wywolania wrazenia dokonania okreslone;j
czynnosci prawnej, podczas gdy w rzeczywistosci w ich sferze prawnej nic sie nie zmienia lub tez zmiana nastepuje,
ale ma charakter inny niz wynikaloby to z treéci zlozonych o§wiadczen. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wskazuje,
ze niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornoéci zlozonego o$wiadczenia woli moze byé stwierdzona tylko
wowcezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie, tak ze miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do pozornos$ci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 roku, IT CKN 816/97,
LEX Nr 56813).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w zdaniu pierwszym art. 83 § 1 k.c. uregulowano tzw. pozornos¢ zwykla, tj. taka,
gdy strony zawierajg czynno$§¢ prawna dla pozoru i nie majg zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkoéw prawnych,



natomiast w zdaniu drugim tego przepisu jest mowa o tzw. pozorno$ci kwalifikowanej, ktéra wystepuje wtedy,
gdy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorna dla ukrycia innej, rzeczywiscie zamierzonej przez nie i dokonanej
czynnodci. Daza zatem do wywolania innych skutkéw niz te, ktére wynikalyby z treSci o§wiadczen sktadanych przez
nie na zewnatrz (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2007 roku, II UK 110/06, LEX Nr 948790).

Whbrew twierdzeniom pozwanego P. G. (1), oSwiadczenia woli stron byly nakierowane na nawiagzanie kontraktu miedzy
generalnym wykonawcom a powodami jako podwykonawcami. Pozwany nie zaprzeczyl podnoszonym przez powodow
twierdzeniom, ze miedzy stronami réwniez uzgadniano zapisy umowne i wykre§lono po negocjacjach obowigzek
uiszczenia zabezpieczenia prawidlowosci wykonanych prac przez powodéw na rzecz generalnego wykonawcy.
Korespondencja zlozona przez powodow do akt dotyczaca procesu inwestycyjnego potwierdza prowadzenie uzgodnien
generalnego wykonawcy z powodami co do zakresu prac, zmian w projekcie wykonawczym. Ostatecznie po przerwaniu
prac przez pozwanego P. G. (1) i zejSciu z placu budowy, powodowie nie realizowali zadnych prac, nie negocjowali
zmiany umowy z inwestorem, a swoje roszczenia o zaplate kierowali przede wszystkim do generalnego wykonawcy,
co wydaje sie rzecza trudniejsza z uwagi na ocene wyplacalno$ci obu podmiotéw pozwanych.

I11. ZtreSci zeznan samych pozwanych, z opinii bieglego sadowego, z protokotéw czynnosci odbiorowych podpisanych
prze samego inwestora wynika jednoznacznie, ze powodowie wykonali wszystkie prace z I etapu, cze$¢ prac z II etapu,
prace zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana, nie byly obarczone wadami, czy usterkami , a wystawione
faktury za wykonane prace odpowiadajg ich rzeczywistej warto$ci- nie sa zawyzone. Powodowie wykonywali roboty
zgodnie z umowa -w oparciu o projekt wykonawczy branzowy, a odstepstwa od projektu budowlanego, ktéry im
nie zostal wydany przez generalnego wykonawce, byly konsultowane i uzgadniane z inwestorem, potwierdzone
przez rzeczoznawcOw, nie negowane przez generalnego wykonawce i nie sg tak istotne jak zmiany w zakresie
prac budowalnych. Brak mozliwosSci korzystania z instalacji elektrycznych wykonanych przez powodéw wynikaja z
powiazania ich z pracami budowalnymi, za ktorych jakoé¢ i odstepstwa od projektu budowalnego oraz pozwolenia
na budowe , nie moga ponosi¢ odpowiedzialnoSci. To inwestor odmoéwil wydania generalnemu wykonawcy projektu
budowalnego, a generalny wykonawca mimo wiedzy o koniecznosci weryfikacji w procesie budowalnym zgodnosci
pozwolenia na budowe, projektu budowlanego i projektu wykonawczego przystapil do prac budowlanych, dzialajac w
zaufaniu do inwestora co od zgodno$ci calej dokumentacji .

Nalezy podniesé, ze na skutek réoznych czynnikow - niekiedy niezaleznych od inwestora — moze zaistnie¢ potrzeba
wprowadzenia zmian w zakresie inwestycji budowlanej dotyczacych zatwierdzonego projektu budowlanego tej
inwestycji lub innych warunkéw pozwolenia na budowe, ktéra ujawnia sie zazwyczaj juz na etapie wykonywania robét
budowlanych. Na gruncie prawa budowlanego wyréznia sie istotne oraz nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe (art. 36a ust. 1i 5). Konsekwencje materialno-
i formalnoprawne zwigzane sa wylgcznie z odstgpieniem istotnym, ktére jest dopuszczalne po uzyskaniu przez
inwestora decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, a dokonane bez wymaganego pozwolenia - skutkuje
wstrzymaniem rob6t budowlanych i przeprowadzeniem postepowania naprawczego w trybie art. 50 i 51 oraz
uchyleniem decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 36a ust. 2).

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 93, poz. 888 ze zm.) zasadniczo
ograniczyla luz decyzyjny organu przy ocenie charakteru odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe, wprowadzajac art. 36a ust. 5 pr.bud., zawierajacy kryteria klasyfikacji
odstepstw. Aktualnie, w my$l tego przepisu w brzmieniu nadanym ustawa z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1364), odstapienie, ktére dotyczy
chocby jednego z elementéw wymienionych w pkt 1 i 2 oraz pkt 5-7 ust. 5 lub ktére wymaga uzyskania opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegélnymi, nalezy zakwalifikowaé jako
odstgpienie istotne, wymagajace uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Przyjecie ,istotnoSci" nie
jest tez uwarunkowane zmiana wszystkich parametréw obiektu budowlanego czy tez zmiana jednego parametru w
odniesieniu do calego obiektu budowlanego. Istotne odstapienie moze polegaé na zmianie, w trakcie wykonywania
robo6t budowlanych, jednego z parametréow. Nie jest wykluczona ocena, wedtug ktorej istotna zmiana bedzie odnosila
sie do czesci obiektu budowlanego. Z wykladni art. 36a ust. 5, w ktérym nie wymieniono odstepstwa dotyczacego



nadzoru na budowie, oraz art. 36a ust. 2 i art. 51 ust. 1 pkt 3 wynika, Ze odstapienie polegajace na braku ustanowienia
nadzoru autorskiego przy zachowaniu pozostalych warunkéw okre§lonych w pozwoleniu na budowe, w tym w
zatwierdzonym projekcie budowlanym oraz w przepisach, jest odstgpieniem nieistotnym. Inwestor, ktéry nie dopelnit
tego obowigzku, moze jedynie ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenie na podstawie art. 93 pkt 6, ktore zagrozone
jest kara grzywny. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w sytuacji gdy inwestor, wbrew treSci pozwolenia, nie ustanowi
nadzoru autorskiego, ale jednocze$nie w zaden sposéb nie odstgpi od zatwierdzonego projektu budowlanego, a
roboty budowlane objete pozwoleniem wykonane zostana zgodnie z prawem, wydawanie decyzji na podstawie art.
51 ust. 1 pkt 3 byloby niecelowe. Organ administracji architektoniczno-budowlanej nie ma zatem prawa dokonywaé
ponownej oceny calego zamierzenia inwestycyjnego. Jest zwigzany ostateczng decyzja o pozwoleniu na budowe, a
nowe postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu zamiennego moze dotyczy¢ jedynie zmian wprowadzonych do
tego projektu (por. wyrok NSA z 14 kwietnia 2010 r., I OSK (...), L..pl nr (...); wyrok NSA z 18 lutego 2010 r., II
OSK (...), L..plnr (...)).

Niekiedy jednak wnioskowane przez inwestora zmiany sa na tyle istotne, ze prowadzg do powstania zupelie nowego
obiektu budowlanego w stosunku do objetego pozwoleniem na budowe. W szczegolno$ci odnosi sie to do odstapienia
dotyczacego ustalen zawartych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 36a ust. 5 pkt
7), ktére wiaza organ wydajacy pozwolenie na budowe. W orzecznictwie sagdowym wyrazono poglad, ze decyzja
zmieniajaca wydana na podstawie art. 36a ust. 1, 3 i 5 musi nawigzywac¢ w swej treSci do decyzji o pozwoleniu
na budowe, ktérej przedmiot rozstrzygniecia zmienia. Dlatego wnioskowane przez inwestora zmiany pozwolenia
na budowe nie mogg doprowadzi¢ do powstania zupelnie nowego obiektu, pozbawionego charakterystycznych
parametrow i wlasciwo$ci obiektu zatwierdzonego w pierwotnym pozwoleniu na budowe, choéby jego przeznaczenie
bylo podobne, a nawet identyczne. Wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe jest zatem dopuszczalne tylko
wowczas, gdy zostanie zachowana tozsamo$c¢ obiektu oznaczonego w pozwoleniu na budowe i obiektu, ktéry powstalby
po zrealizowaniu proponowanych odstepstw (tak m.in. wyrok NSA z 31 stycznia 2008 r., Il OSK (...), L..pl nr (...);
wyrok WSA w Warszawie z 2 marca 2010 r., (...) SA/Wa (...), LexisNexis nr (...), (...)). Art. 36a ust. 2 okreéla
konsekwencje istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe bez uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Z uwagi na treéc art. 36a ust. 1, wedlug ktérego
odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne
jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, nie jest mozliwe zalegalizowanie tego odstgpienia w
trybie art. 51 ust. 1 pkt 2 (wyrok WSA w Lublinie z 10 lutego 2000 r., (...) SA/Lu (...), L..pl nr (...); wyrok WSA
w Warszawie z 16 marca 2010 1., (...) SA/Wa (...), (...); wyrok WSA w Poznaniu z 16 grudnia 2008 r., (...) SA/Po
679/2008, L..pl nr (...)).

W art. 36a ust. 6 nalozono na projektanta obowigzek zamieszczenia w projekcie budowlanym odpowiednich
informacji (rysunek i opis) dotyczacych odstapienia, o ktérym mowa w ust. 5. Powyzszy obowiazek dotyczy
zarO6wno odstapienia o charakterze istotnym, jak i nieistotnym, i nie ma charakteru wigzacego zar6wno dla organu
administracji architektoniczno-budowlanej, jak i dla organu nadzoru budowlanego. Bledne uznanie przez projektanta,
ze odstapienie ma charakter nieistotny albo dokonanie przez inwestora odstepstw innych niz wynikajace z informacji
projektanta nie wyklucza mozliwo$ci podjecia przez te organy przewidzianych prawem dzialan. Za ewentualne szkody
poniesione na skutek takiej nieprawidlowej kwalifikacji odstgpienia projektant ponosi odpowiedzialno§é wobec
inwestora (por. Z. Kostka, Prawo budowlane. Komentarz, Gdansk 2007, s. 128).

Takie stanowisko zajgl rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 wrze$nia 2012 r., IT OSK (...) (L..pl
nr (...)), podnoszac, ze w art. 36a ust. 6 nalozono na projektanta obowigzek zamieszczenia w projekcie budowlanym
odpowiednich informacji (rysunek i opis) dotyczacych odstapienia, o ktbrym mowa w ust. 5. Dokonanie kwalifikacji
odstgpien przez projektanta nie ma charakteru wigzacego zaréwno dla organéw administracji architektoniczno-
budowlanej, jak i dla organ6w nadzoru budowlanego. Bledne uznanie przez projektanta, ze odstapienie ma charakter
nieistotny, nie wyklucza mozliwosci podjecia przez organy budowlane przewidzianych prawem dzialan. Dlatego tez
dokonanie stosownej adnotacji o odstapieniu nie zwalnia organéw nadzoru budowlanego od zbadania prawidlowos$ci
dokonanej oceny w tym zakresie.



Projektantem, o ktérym mowa w art. 36a ust. 6, nie musi by¢ autor projektu budowlanego, ktérego odstapienia
dotycza, ale moze by¢ nim kazdy projektant majacy odpowiednie uprawnienia budowlane. W razie odstapienia
w sposOb nieistotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe, do zawiadomienia o
zakonczeniu rob6t budowlanych (art. 57 ust. 2) nalezy dotaczy¢ kopie rysunkow wchodzacych w sklad zatwierdzonego
projektu budowlanego, z naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby takze uzupehiajacy opis. W takim przypadku
o$wiadczenie kierownika budowy o zgodnoéci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i
warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami (art. 57 ust. 1 pkt 2 lit. a) powinno by¢ potwierdzone przez
projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego, jezeli zostal ustanowiony.

Jak wynika z powyzszego, za wszelkie zmiany w projektach ponosi odpowiedzialnoéci w procesie inwestycyjnym
wobec innych podmiotéw z tego procesu inwestor, za§ wobec inwestora sam projektant. Wykonawca ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkody wynikle z przystapienia do realizacji robo6t sprzecznych z projektem budowlanym i
pozwoleniem na budowe.

W przedmiotowej sprawie powodowie nie ponosza odpowiedzialnosci za btedne decyzje inwestora, projektanta, czy
tez generalnego wykonawcy, a okolicznoéci przez nich niezawinione nie moga by¢ podstawa pozbawienia ich prawa

do wynagrodzenia za wykonane prace. Roszczenie podwykonawcy wobec inwestora na podstawie art. 647" §5 k.c. nie
stanowi naduzycia prawa z art. 5 k.c. i z tego powodu nie by¢ oddalone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w caloéci uwzglednil powddztwo i solidarnie (art. 647" § 1 k.c.) zasadzil od pozwanych
na rzecz powodow — wspoélnikoéw spotki cywilnej solidarnie dochodzone kwoty (art. 647 k.c. w zw. z art. 629 k.c.),
a odsetkach ustawowych orzekl na podstawie 481 k.c. W zakresie cofnietego powodztwa Sad umorzyl postepowanie
(art. 203 §1 k.p.c w zw. z art. 355 §1 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nim pozwanych jako strony przegrywajgce spor.
Na koszty nalezne powodom od pozwanychzlozyly sie oplaty od pozwu 7537z}, 5560z1, oplata od pelnomocnictwa 17zl,
oplata od zazalenia 30z}, wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje 3600zl oraz postepowanie zazaleniowe 1800zl.

Zwrot kwoty 466,30zt od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi objat wydatki na opinie
bieglego.

ZARZADZENIE

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom zgodnie z ich wnioskami,

3. rachunek bieglego przedlozy¢ asystentce celem rozliczenia ,

4. protokol z ostatniej rozprawy z 19 stycznia 2016r. przedlozy¢ do transkrypcji czas 00:12:52- 03:32:08.

5. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



