Sygn. akt X GC 880/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 grudnia 2012 roku powod P. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P. L. (...) - P. L.w L.
wniodst o zasadzenie od pozwanej Biura (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. kwoty 354.186,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2012 roku, kwoty 10.998,09 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 grudnia 2011 roku, kwoty 523,81 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, Ze umowa podwykonawcza pozwana, jako podwykonawca, zlecita powodowi,
jako dalszemu podwykonawcy, opracowanie kompleksowej dokumentacji technicznej dla inwestycji ,Rozbudowa sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej L. dla dzielnic G. i P.” realizowanej w ramach projektu ,, (...)
i oczyszczalnia $ciekéw w L. IT” Fundusz Spdjnosci Projekt nr (...). Pozwana dzialala na podstawie umowy jako
podwykonawca dla (...) sp. z 0.0. — wykonawcy robét dla kontraktu nr (...), ktérym realizowane bylo zadanie nr
08 dla Miasta L., reprezentowanego przez (...) sp. z 0.0. Przedmiot lgczacej strony umowy zostal doprecyzowany
w jej § 2, za$ szczegOlowy zakres prac objetych umowa zawarty byt w harmonogramie rzeczowo-finansowym prac
projektowych, w ktorym wskazane zostaly ceny za wykonanie poszczeg6lnych dokumentacji w rozbiciu na ulice
i sieci. Wynagrodzenie ustalone zostalo w wysokoéci 2.597.196,00 zlotych netto. Cale zadanie projektu rozlozone
zostalo przez pozwang i w ciggu kilku miesiecy, w toku kolejnych uzgodnien, zmian harmonogramu, wypracowany
zostal ostateczny zakres robot dla poszczegdlnych dalszych podwykonawcow, w tym dla powoda, o lgcznej wartosci
netto 3.066.436,00 zlotych. Pozwana przestala powodowi mailem w dniu 14 maja 2008 roku zalgcznik do umowy
(...) — zbiorcze zestawienie kosztow wykonania dokumentacji projektowej dla (...), zadanie 8, podpisany przez
pelnomocnika pozwanej i wiceprezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., w ktérym na stronie 1-ej, w kolejnych 12 pozycjach
oznaczonych litera A, podsumowanych w pozycji 13 na laczna kwote 3.066.436,00 zlotych, ustalony zostal zakres
rzeczowo-finansowy dla powoda. W tych wiec warunkach nastgpila zmiana harmonogramu zaréwno w zakresie
rzeczowym, jak i finansowym dla powoda. Powdd wykonal wszystkie zlecone mu prace, przyjmowane kolejnymi
protokolami odbioru czeSciowego roboét przez kierownika kontraktu (...) i wystawial faktury VAT na odebrane
czesci przedmiotu umowy, jednakowoz jedynie na poziomie od 80 do 90% caloSci naleznej mu zaplaty, a to wobec
uzgodnien z wykonawcg i podwykonawca na aktualne mozliwos$ci platnicze wykonawcy, jak i w zwiazku z udzielong
umowa rekojmi i umownym zastrzezeniem ewentualnych kar umownych. W dniu 23 grudnia 2010 roku mialy
miejsce kolejne cze$ciowe odbiory robét i na ich podstawie powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 69.861,84
zlotych brutto stanowigca 90% wartoSci prac. Faktura ta wystawiona zostala na pozwang zgodnie z jej 6wczesna
nazwa, ktora sie postugiwata. Jako ze pozwana nie uregulowala naleznoéci z w/w faktury, a wszelkie rozmowy na
ten temat okazaly sie bezskuteczne, pismem z dnia 18 paZdziernika 2011 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwana
do zaplaty. W odpowiedzi na powyzsze, pozwana podniosta wynikajaca z umowy zaré6wno konieczno$¢ rokowan
ugodowych poprzedzajacych spory, jak i niewymagalnoé¢ roszczenia na gruncie umowy — brak zaplaty ze strony
(...). W dniu 12 stycznia 2012 roku pozwana zaplacila powodowi cze$¢ naleznosci w kwocie 35.000,00 zlotych, a
dnia 22 lutego 2012 roku — w kwocie 22.807,14 zlotych. Pozostala nalezno§¢ wynoszaca 10.998,09 zlotych nadal
nie jest uregulowana. Pozwana poinformowala rowniez powoda, ze nalezno$¢ od wykonawcy dotyczacy tej faktury
otrzymala w dniu 15 grudnia 2011 roku. W tych warunkach, pismem z dnia 16 lutego 2012 roku powo6d wezwal pozwana
do zaplaty reszty naleznoéci z tej faktury, jak réwniez odsetek za op6Znienie w zaplacie. Przyjmujac, ze pozwana
mogla przekazaé¢ otrzymane, a nalezne powodowi pienigdze w ciagu 14 dni, pozostawala w op6znieniu w zaplacie
od dnia 29 grudnia 2011 roku. Z tego tytulu powodowi przysluguja odsetki, ktére wynosza odpowiednio: 174,52
zlotych od kwoty 35.000,00 zlotych zaptaconej w dniu 12 stycznia 2012 roku i 349,29 zlotych od kwoty 22.807,14
zlotych zaplaconej w dniu 22 lutego 2012 roku, lacznie wiec kwota 523,81 zlotych. W odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty brakujacej kwoty pozwana podniosta znowu wynikajaca z zapisbw umowy konieczno$é poprzedzenia sporow
rokowaniami ugodowymi, zas w p6zniejszym pi$mie z tej samej daty wskazala, jakoby wykonaweca, tj. (...), nadal nie
zaplacil pozwanej calej naleznej kwoty, a nawet, ze pozwana prowadzi z wykonawca proces o zaplate znacznej czeSci
nalezno$ci z kontraktu wiazacego sie z zadaniem 08. Pozwana nie wskazala jednak, jakiej kwoty nie otrzymata od (...).



W kolejnych rozmowach powoda z pozwana uzyskal on w pewnym momencie informacje, jakoby w procesie cywilnym
z pozwu pozwanej przeciwko (...) doszlo w dniu 23 kwietnia 2012 roku do zawarcia ugody, co po$rednio wskazuje na
uzyskanie przez pozwang nalezno$ci od wykonawcy kontraktu. W tych warunkach powod podjal dzialania zmierzajace
do wyjaénienia kwestii jego wszystkich nalezno$ci od pozwanej w drodze polubownych rokowan. Po szeregu prob
uzgodnienia terminu spotkania doszlo do niego w dniu 10 sierpnia 2012 roku, na ktére ze strony pozwanej stawil
sie jedynie pelnomocnik. Ten jednozdaniowo o$wiadczyl, ze jego mocodawca zaplacil juz calo$é naleznoéci na rzecz
powoda i w zwiazku z tym dalsze rozmowy nie maja racji bytu. Po takim o$§wiadczeniu i bez uzyskania od pozwanej
informacji o zaplacie ze strony (...) reszty nalezno$ci, powodowi nie pozostalo nic innego jak wystawi¢ fakture VAT
koncowa nr (...), co nastgpilo w dniu 7 wrzesnia 2012 roku na kwote 354.186,00 zlotych brutto, stanowiaca ostateczne
rozliczenie wykonanych prac, dla ktorych do tej pory wystawial jedynie faktury o charakterze czeSciowym. Doreczona
pozwanej w/w faktura zostala odestana powodowi w dniu 14 wrzeénia 2012 roku ze stwierdzeniem, ze pozwana uznaje
ja za bezzasadna. Wystane pozwanej w dniu 2 pazdziernika 2012 roku wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi.

(pozew k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze zadanie powoda jest bezzasadne. W pierwszej jednak
kolejnosci pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Jak bowiem wynika z zalaczonej przez
powoda umowy, zostala ona zawarta pomiedzy powodem a przedsiebiorstwem panstwowym dzialajacym pod nazwa
Biuro (...) w L., ktore zostalo prawomocnie wykre§lone z rejestru KRS w dniu 11 stycznia 2008 roku w zwigzku
z komercjalizacja tego przedsiebiorstwa. Pozwana Spotka zostala natomiast zarejestrowana dopiero w lipcu 2010
roku i nie jest ogélnym nastepca prawnym w/w przedsiebiorstwa panstwowego, ani tez nie jest ogélnym nastepcom
prawnym jakiegokolwiek innego podmiotu. W dalszej kolejnoéci pozwana podniosla, ze strony przedmiotowej
umowy przewidzialy ryczaltowe wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 2.597.196,00 zlotych
netto, a tymczasem powdd sam przyznal, iz dotychczas otrzymal wynagrodzenie w kwocie wyzszej, lgcznie w
kwocie 2.778,480,00 zlotych netto. W §wietle tych okolicznoSci oczywistym jest, ze pozwana wykonala wszystkie
zobowiazania wynikajace z w/w umowy, a wrecz spelnila §wiadczenie nienalezne w kwocie 181.284,00 zlotych. Dalej
idgce zadania powoda sa zatem pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. Pow6d powoluje sie w pozwie na blizej
nieokre$long zmiane umowy. Zapomina jednak, Ze zgodnie z § 14 umowy, jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod
rygorem niewaznoS$ci. Tymczasem powdd nie probuje nawet dowodzié, ze taka pisemna zmiana zostala dokonana,
za$§ pozwana zaprzecza takiemu twierdzeniu. Skoro wiec wynagrodzenie przewidziane w umowie mialo ryczaltowy
charakter i nie zostalo w wazny sposob zmienione, oczywistym jest, ze powodowi nie przystuguja wobec pozwanej
zadne roszczenia ponad te, ktére wynikaja z zalaczonej do pozwu umowy i ktére zostaly z nawigzka zaspokojone.
Pozwana zakwestionowala przy tym wiarygodno$¢ i jakiekolwiek znaczenie dowodowe harmonogramu zalaczonego
przez powoda do pozwu. Zalacznik ten nie zostal bowiem sporzadzony przy udziale jakiegokolwiek przedstawiciela
uprawnionego do dzialania w imieniu pozwanej i nie zostat opatrzony jakimkolwiek podpisem. Ponadto, wskazane w
nim warto$ci nie dotyczg umowy zawartej przez powoda. Pozwana podniosla rowniez, ze takze w $wietle zalaczonych
do pozwu dokumenté6w w postaci faktur oraz protokoléw odbioru roboét, roszczenie powoda jest bezzasadne. Do pozwu
powdd zalaczyt bowiem protokoly odbioru robét na laczna wskazana w nich warto$é rob6t wynoszaca 2.557.563,00
zlotych netto oraz faktury na laczng sume 2.557.563,00 zlotych netto. Powod nie wykazal natomiast, aby wykonal
jakiekolwiek inne prace niz te, ktore zostaly wymienione w zalaczonych protokolach odbioru i za ktére otrzymal
juz zaplate. Pozwana zaprzecza za$, aby powdd wykonatl takie inne prace poza tymi, ktore zostaly wymienione w
w/w protokolach. W szczegblnoSci, brak jest jakiegokolwiek protokotu odbioru, ktéry moglby stanowi¢ podstawe
wystawienia faktury nr (...) z dnia 7 wrzes$nia 2012 roku na kwote 287.956,10 zlotych netto, tj. 354.186,00 zlotych
brutto. Faktura ta zostala wystawiona calkowicie bezzasadnie, gdyz powdd nigdy nie wykonal zadnych prac, ktore
upowaznialyby go do zadania wynagrodzenia w tej wysokos$ci. Pozwana podkreélila, ze strony laczyla umowa o dzielo,
ktorej podstawowa cecha jest wzajemno$c. Powdd moze zatem domagaé sie §wiadczenia ekwiwalentnego jedynie w
przypadku, gdy wykona wlasne zobowigzanie. Tymczasem powdd nie tylko nie wykazal, aby wykonal jakiekolwiek



inne prace ponad te, wymienione w protokolach, ale nawet nie wyjasnia, z jakich przyczyn uznal, Zze nalezy mu
sie dodatkowa kwota 354.186,00 zlotych. Z daleko idacej ostroznosSci, pozwana podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia powoda o zaplate kwoty 354.186,00 zlotych. Pow6d wykonywal zasadnicza czeé¢ prac na rzecz kontrahenta
w okresie od 2008 roku do konca lipca 2010 roku. Biorac pod uwage tre$c art. 642 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 646 k.c.,
przedawnieniu ulegly ewentualne wszystkie roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za wszelkie prace wykonane
do poczatkéw grudnia 2010 roku. Wprawdzie powdd nie precyzuje, za jakie prace domaga sie w/w kwoty, jednakze w
przypadku gdyby roszczenie to dotyczyto wynagrodzenia za prace rzekomo wykonane przed poczatkiem grudnia 2010
roku, pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate tej kwoty. Jesli chodzi o pozostale dwie kwoty
zadania pozwu, pozwana raz jeszcze podniosla, ze wynagrodzenie ustalone przez strony umowy bylo ryczaltowe i nie
zostalo w wazny sposob zmienione. Powod sam przyznal, Ze otrzymatl z tytulu wykonania umowy kwote 2.778.480,00
zlotych netto, ktora wyczerpuje wszystkie jego roszczenia wynikajace z umowy. Zatem faktura VAT nr (...) zostala
wystawiona bezpodstawnie i obejmuje wyzsza sume niz wynikajaca z umowy.

(odpowiedz na pozew k. 153-160)

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze na str 5 pozwu omytkowo wskazano
kwote zaplacona przez strone pozwana, a ktéra powinna wynosié¢ 2.737.660,00 zlotych.

(e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwea 2013 roku k. 300)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2007 roku pomiedzy Biurem (...) w L., jako podwykonawca, a powodem P. L. prowadzgcym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P. L. (...) — P. L. w L., jako dalszym podwykonawca, zawarta zostala umowa
podwykonawcza nr (...), moca ktérej Biuro (...) w L. zlecilo, a powdd przyjal do wykonania opracowanie kompleksowej
dokumentacji technicznej dla inwestycji pod nazwa: ,.Rozbudowa sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w strefie
zurbanizowanej L. dla dzielnic G. i P.” realizowanej w ramach projektu ,, (...) i oczyszczalnia Sciekéw w L. II”
Fundusz Spo6jnoéci Projekt nr (...). W umowie tej podwykonawca o$wiadczyl, ze w dniu 26 wrze$nia 2007 roku
zawarl umowe z wykonawca robét dla kontraktu nr (...) (...) sp. z 0.0., ktory to kontrakt (...) sp. z o.0. realizuje
wspolnie z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w P.. (...) sp. z 0.0., jako lider konsorcjum wykonawcéw, w dniu
27 sierpnia 2007 roku zawarl umowe na realizacje zadania nr 08 z Miastem LE.. W § 2 umowy wskazany zostal
przedmiot umowy podwykonawczej, jak tez wskazane zostalo, ze kazda z dokumentacji opracowana bedzie w iloéci
zgodnej ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego. Wskazane rowniez zostalo, ze szczegblowy
zakres prac objetych umowa przedstawiony zostal w harmonogramie rzeczowo-finansowym prac projektowych,
stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy, w ktérym zawarte sa ceny za wykonanie poszczegélnych dokumentacji w
rozbiciu na ulice i sieci. W § 4 umowy wskazane zostalo, ze jej przedmiot wykonany bedzie w terminach podanych w
uzgodnionym pomiedzy podwykonawca i wykonaweg harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zalacznik
nr 1 do umowy, a w przypadku zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego pomiedzy zamawiajacym a wykonawca,
harmonogram ten do niniejszej umowy zostanie odpowiednio zmieniony z uwzglednieniem wprowadzanych zmian po
pisemnej ich akceptacji przez podwykonawce. Zmiana harmonogramu w zakresie rzeczowym lub finansowym przez
zamawiajacego, w stosunku do zapiséw programu funkcjonalno-uzytkowego, bedzie zmiang przedmiotu umowy.
Wykonawca bedzie mial prawo zada¢ od podwykonawcy i dalszego podwykonawcy aktualizacji harmonogramu
jego prac. Podwykonawca zaptaci dalszemu podwykonawcy za prace projektowe wykonane przed dniem zadania
zmiany harmonogramu, nawet jezeli prace projektowe okaza sie zbedne, pod warunkiem, ze wykonawca zaplaci
podwykonawcy za te prace. Strony umowy ustalily wynagrodzenie za wykonanie jej przedmiotu w kwocie 2.597.196,00
zlotych netto (3.168.579,12 zlotych brutto). Wynagrodzenie mialo by¢ ryczaltowe, za$ jego zmiana mogla nastapié¢
w przypadku zmiany przez zamawiajacego przedmiotu umowy, okreslonego programem funkcjonalno-uzytkowym
(§ 5 umowy). Wynagrodzenie mialo by¢ platne przelewem na rachunek bankowy powoda. Powdd mial wystawic¢
fakture VAT za odebrang cze$¢ przedmiotu umowy, po uzyskaniu przez wykonawce akceptacji tej czeéci prac przez
inzyniera kontraktu oraz po uzyskaniu na te cze$¢ pozwolenia na budowe. Podwykonawca mial uregulowac naleznoséc
powoda niezwlocznie po tym, jak wykonawca zaplaci mu nalezna kwote poswiadczona w przej$ciowym lub koficowym



Swiadectwie platno$ci w ciaggu 37 dni roboczych, liczac od daty otrzymania kompletu dokumentéw uzasadniajacych
zadanie zaplaty, w tym prawidlowo wystawionej faktury VAT (§ 7 umowy). W § 14 umowy wskazano, ze jej zmiana
wymaga formy pisemnej od rygorem niewaznosci.

(umowa podwykonawcza nr (...) k. 16-23, zeznania $§wiadka B. J., e-protokél rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 roku
(k. 300), czas nagrania: 00:37:01, 00:55:26, zeznania $wiadka G. C. vel K., e-protokél rozprawy z dnia 17 czerwca
2013 roku (k. 300), czas nagrania: 01:17:15, zeznania $wiadka A. M., e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 roku
(k. 300), czas nagrania: 01:41:48, zeznania $§wiadka M. B. (1), e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 roku (k.
300), czas nagrania: 02:10:26, zeznania §wiadka A. L., e-protokdl rozprawy z dnia 6 listopada 2013 roku (k. 352),
czas nagrania: 00:38:13, zeznania Swiadka B. S., e-protokol rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 roku (k. 385v.), czas
nagrania: 00:32:31, 00:34:55, zeznania powoda P. L., e-protokol rozprawy z dnia 25 czerwca 2014 roku (k. 613v.),
czas nagrania: 00:47:42, 01:05:32, 01:05:39)

Biuro (...) w L., bedace przedsiebiorstwem panstwowym, aktem notarialnym z dnia 15 listopada 2007 roku
(Repertorium A nr (...)) zostalo skomercjalizowane. Po wpisaniu do KRS pod numerem (...) zaczelo dziala¢ jako Biuro
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia.

(akt komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego z dnia 15 listopada 2007 roku k. 185-207, odpis z KRS Biura (...)
w L. k. 536-541, zeznania §wiadka M. K., e-protokél rozprawy z dnia 25 czerwca 2014 roku (k. 613v.), czas nagrania:
00:04:16, 00:05:18, zeznania $wiadka G. P., e-protokol rozprawy z dnia 25 czerwca 2014 roku (k. 613v.), czas nagrania:
00:22:32)

Cale zadanie projektu opisanego w tre$ci w/w umowy rozlozone zostalo nie tylko na powoda, ale takze na kilku
dalszych podwykonawcoéw. Przy wykonywaniu zleconych prac powdd korzystal takze z pomocy firm trzecich,
ktére wykonywaly dla niego poszczegbdlne odcinki robdt. Pare miesiecy po zawarciu przedmiotowej umowy, w
toku prowadzonych uzgodnieni i kilku zmian harmonogramu, wypracowany zostal ostateczny zakres robét dla
poszczegdlnych dalszych podwykonaweow, w tym dla powoda, o lacznej kwocie 3.066.436,00 zlotych netto. Ten
ostateczny harmonogram prac projektowych uwzglednial koszt wykonania map do celéw projektowych wg kalkulacji
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w L.. Zawieral on takze ten zakres prac, ktéry pierwotnie byl powierzony firmie (...),
lecz ktory, z uwagi na brak mocy przerobowych tejze firmy, ostatecznie zostal przekazany powodowi do wykonania.
Biuro (...) w L. w dniu 14 maja 2008 roku przestalo powodowi, droga e-mailowa, zalacznik do przedmiotowej umowy,
zawierajacy zbiorcze zestawienie kosztéw wykonania dokumentacji projektowej dla (...) — zadanie 8, podpisane przez
pelnomocnika Biura (...) w L. i wiceprezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., w ktérym na stronie pierwszej, w kolejnych 12
pozycjach oznaczonych litera A, podsumowanych w pozycji 13 na lgczna kwote 3.066.436,00 zlotych, ustalony zostal
zakres rzeczowo-finansowy dla powoda.

(e-mail z dnia 13 maja 2008 roku k. 27 wraz z zalagczonym harmonogramem prac projektowych k. 28-31, e-mail z
dnia 14 maja 2008 roku k. 32 wraz z zalaczonym poprawionym harmonogramem prac projektowych k. 33-36, e-
mail z dnia 14 maja 2008 roku k. 24 wraz z zalaczonym ostatecznym zbiorczym zestawieniem kosztow k. 25-26,
zeznania $wiadka B. J., e-protokoél rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 roku (k. 300), czas nagrania: 00:36:25, 00:37:31,
00:40:10, 00:40:50, 00:41:51, 00:42:04, 00:42:53, 00:43:32, 00:49:45, 00:50:39, 00:51:36, 00:56:50, 00:57:01,
zeznania $wiadka G. C. vel K., e-protokdt rozprawy z dnia 17 czerwea 2013 roku (k. 300), czas nagrania: 01:01:20,
01:02:15, 01:04:31, 01:10:58, 01:11:42, 01:11:50, 01:12:47, 01:19:22, zZeznania §wiadka A. M., e-protokdl rozprawy
z dnia 17 czerwca 2013 roku (k. 300), czas nagrania: 01:34:06, 01:34:24, 01:35:17, 01:36:10, 01:43:20, zZeznania
Swiadka M. B. (1), e-protokdt rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 roku (k. 300), czas nagrania: 02:05:26, 01:06:07,
01:06:32, 02:07:03, 02:07:50, 02:21:41, zeznania $wiadka A. L., e-protokét rozprawy z dnia 6 listopada 2013 roku
(k. 352), czas nagrania: 00:17:11, 00:18:04, 00:19:31, 00:20:15, 00:20:30, 00:24:09, 00:24:58, 00:27:07, 00:31:37,
00:33:26, zeznania Swiadka K. W., e-protokdl rozprawy z dnia 6 listopada 2013 roku (k. 352), czas nagrania: 00:57:54,
zeznania §wiadka D. N., e-protokoél rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 roku (k. 385v.), czas nagrania: 00:10:14, 00:10:46,
00:12:16, 00:13:27, 00:15:04, 00:16:40, zeznania §wiadka B. S., e-protokoét rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 roku (k.
385v.), czas nagrania: 00:33:15, 00:39:08, 00:39:47, 00:40:54, 00:42:13, 00:43:50, 00:46:33, 00:47:35, 00:48:20,



zeznania powoda P. L., e-protokol rozprawy z dnia 25 czerwca 2014 roku (k. 613v.), czas nagrania: (...):31, 00:51:22,
00:52:10, 00:52:34, 00:53:06, 00:53:32, 00:55:56, 01:06:51, 01:10:31)

W miedzyczasie, tj. w dniu 23 listopada 2009 roku zawarta zostala pomiedzy Skarbem Panstwa a M. K. umowa
sprzedazy udzialdbw Spéiki Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. nr (...). Z umowy wynikalo, ze Skarb Panstwa jest wlascicielem
23.000 udzialéw o warto$ci nominalnej 50,00 zlotych kazdy, stanowiacych 100% kapitalu zakladowego Biura
(...) Sp. z 0.0. w L., z tym zastrzezeniem, ze 3.450 udzialow, stanowigce 15% kapitalu zakladowego w/w spoiki,
zostanie udostepnionych nieodplatnie uprawnionym pracownikom Spélki. Na podstawie w/w umowy Skarb Panstwa
sprzedal udzialy stanowiace 85% kapitalu zakladowego w/w Spolki (...). Pozostale 15% udzialow, zgodnie z aktem
zalozycielskim spolki, zastrzezone zostalo do udostepnienia nieodplatnie pracownikom Spélki.

(umowa sprzedazy udzialéw Spolki k. 208-210, zeznania §wiadka M. K., e-protokol rozprawy z dnia 25 czerwea 2014
roku (k. 613v.), czas nagrania: 00:04:16)

W dniu 20 kwietnia 2010 roku M. K. sporzadzil w formie aktu notarialnego (Repertorium A nr (...)) akt zalozycielski
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia o nazwie Biuro (...) Sp. z0.0. w LE..

(akt zalozycielski spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig k. 211-221)

W dniu 21 kwietnia 2010 roku M. K., jako prezes zarzadu Biura (...) w organizacji w L., zawarl z Biurem (...) Sp.
z 0.0. w L. umowe uzyczenia czeéci nieruchomosci w postaci sekretariatu zlokalizowanego na II pietrze budynku, z
przeznaczeniem na zlokalizowanie w nim siedziby Spolki.

(umowa uzyczenia k. 222-224)

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, XX Wydziat Gospodarczy
KRS, w sprawie o sygn. akt XX Ns. rej. KRS (...), odméwil Biuru (...) Sp. z 0.0. w organizacji w L. wpisania spotki
do KRS - rejestru przedsiebiorcow. Decyzja ta podyktowana byla stwierdzeniem przez Sad protokolem niezgodnosci
istnienia sp6lki o identycznej nazwie.

(odpis postanowienia z dnia 8 czerwca 2010 roku k. 225-226, protokdl niezgodnosci k. 224, zeznania §wiadka G. P.,
e-protokét rozprawy z dnia 25 czerwca 2014 roku (k. 613v.), czas nagrania: 00:28:39)

W dniu 24 czerwca 2010 roku obylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow Biura (...) Sp. z 0.0. w L., ktore
podjeto uchwale nr 2, moca ktérej zmieniony zostal akt zalozycielski spo6iki z o.0. sporzadzony w dniu 20 kwietnia
2010 roku w ten sposodb, ze § 2.1 aktu otrzymal nowe brzmienie, a mianowicie: Spétka dziala¢ bedzie pod firma (...)
Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig.

(protokoél nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow k. 227-229, zeznania §wiadka G. P., e-protokoél rozprawy z dnia
25 czerwca 2014 roku (k. 613v.), czas nagrania: 00:28:39)

(...) Sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w KRS z dniem 9 lipca 2010 roku.

(odpis z (...) Sp. z 0.0. k. 544-549)

W dniu 11 sierpnia 2010 roku pomiedzy Biurem (...) Sp. z 0.0. w L., reprezentowang przez M. K., jako sprzedajacym,
a (...) Sp. z o.0. w L., ktorej jedynym wspdlnikiem byt réwniez M. K., jako kupujacym, zawarta zostala umowa
sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa Spolki Biuro (...) Sp. z 0.0., moca ktérej na (...) Sp. z 0.0. przeszia
wlasno$§é zorganizowanego zespolu skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonego do prowadzenia

dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 55 k.c., zwigzanego z przedmiotem dzialalnoéci sprzedajacego, za
wyjatkiem wynajmu nieruchomosci na wlasny rachunek. W § 1 ust. 4 umowy wymienione zostaly, jako bedace
przedmiotem sprzedazy, m.in. prawa i obowiazki wynikajace z uméw laczacych sprzedajacego z jego kontrahentami o
wykonanie przez sprzedajacego prac na ich rzecz oraz prawa i obowiazki wynikajace z umoéw laczacych sprzedajacego



z jego podwykonawcami, w ktorych to grupach znalezli sie: spoika (...) oraz powdd P. L.. Jako przedmiot umowy
sprzedazy wskazano w pkt 12 i 13 — dokumentacje, korespondencje oraz dane zawarte na innych noénikach, dotyczace
umoéw wchodzacych w sklad zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa oraz wszelkie dane i informacje, w tym o
charakterze poufnym, zwigzane z prowadzona przez sprzedajacego dzialalnoScia, w szczegblno$ci dane stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa sprzedajacego, a nadto, w pkt 17 - nazwe przedsiebiorstwa sprzedajacego, tj. Biuro (...) w
L.. § 5 powyzszej umowy sprzedazy okreslal skutki sprzedazy, ustalajac, ze kupujacy wstepuje w miejsce sprzedajacego
we wszystkie stosunki prawne wchodzace w sklad zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa stanowiacego przedmiot
sprzedazy, jak rowniez, ze staje sie strong umow okreslonych w zalacznikach do umowy sprzedazy.

(umowa sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa k. 230-234 i 517-535 wraz z zalacznikami k. 235-237 i
536-602 i aneksem k. 603-605 wraz z zalacznikami k. 606-661, zeznania Swiadka M. K., e-protokél rozprawy z dnia
25 czerwca 2014 roku (k. 613v.), czas nagrania: 00:12:20, 00:14:24, 00:18:00, zeznania §wiadka G. P., e-protoko6t
rozprawy z dnia 25 czerwca 2014 roku (k. 613v.), czas nagrania: 00:30:08, 00:38:10, 00:39:03, 00:40:10)

Powdd wykonal wszystkie zlecone mu prace, ktére przyjete zostaly kolejnymi protokolami odbioru czeSciowego
robot przez kierownika kontraktu (...) sp. z 0.0. Za wykonane prace wystawial na rzecz (...) Sp. z o.0. faktury
VAT na odebrane cze$ci przedmiotu umowy. Faktury te byly jednak wystawione najwyzej na 80-90% caloSci
naleznych powodowi do zaplaty sum, co uzgodnione zostalo z wykonawca i podwykonawca i co bylo efektem
biezacych mozliwoSci platniczych wykonawcy. Zakres prac objetych powyzszymi fakturami odpowiadal zmienionemu
harmonogramowi prac projektowych przestanemu powodowi e-mailem w dniu 14 maja 2008 roku.

(faktury VAT k. 37, 57, 59, 62, 68, 70, 76, 78, 86, 93, 95, 103, 105, 107, 109, 113, 120, protokoly odbioru czesciowego
robot k. 38-56, 58. 60-61, 63-67, 69, 71-75, 77, 79-85, 87-92, 94, 96-102, 104, 106, 108, 110-112, 114, 121-125, 321-327,
protokoly zdawczo-odbiorcze k. 115-119, e-mail z dnia 9 czerwca 2009 roku k. 320, e-mail z dnia 26 paZzdziernika
2010 roku k. 328, harmonogram szczegblowy rejonu 3 dzielnicy G. k. 317-319, zestawienie wszystkich protokotow i
faktur k. 395, 396, 397-508, zeznania $wiadka B. J., e-protokél rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 roku (k. 300), czas
nagrania: 00:45:26, 00:47:44, 00:52:20, zeznania Swiadka G. C. vel K., e-protokél rozprawy z dnia 17 czerwca 2013
roku (k. 300), czas nagrania: 01:06:00, 01:06:34, 01:09:02, 01:15:26, 01:16:07, zeznania Swiadka A. M., e-protoko6t
rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 roku (k. 300), czas nagrania: 01:37:59, 01:38:09, 01:38:34, 01:38:40, zeznania
$wiadka D. A., e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwea 2013 roku (k. 300), czas nagrania: 01:55:23, zeznania $wiadka
M. B. (1), e-protokél rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 roku (k. 300), czas nagrania: 02:10:26, 01:11:18, 02:11:46,
zeznania $wiadka A. L., e-protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2013 roku (k. 352), czas nagrania: 00:32:10, 00:35:20,
00:36:10, zeznania §wiadka M. M., e-protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2013 roku (k. 352), czas nagrania: 00:46:24,
00:47:09, 00:49:54, 00:51:23, 00:53:15, 00:55:18, zeznania Swiadka K. W., e-protokdl rozprawy z dnia 6 listopada
2013 roku (k. 352), czas nagrania: 00:57:24, 00:58:54, 01:00:04, 01:01:06, 01:01:29, zeznania Swiadka D. N, e-
protokol rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 roku (k. 385v.), czas nagrania: 00:20:52, 00:21:18, 00:25:00, 00:26:08,
00:27:10, zeznania $wiadka B. S., e-protokoét rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 roku (k. 385v.), czas nagrania: 00:36:12,
00:36:26, 00:37:44, 00:38:06, 00:49:33, zeznania powoda P. L., e-protokdél rozprawy z dnia 25 czerwca 2014 roku
(k. 613v.), czas nagrania: 00:56:54, 00:57:45, 00:58:18, 00:58:40, 00:59:31, 00:59:57, 01:11:31, 01:12:00)

Powdd wykonat takze mapy sytuacyjno-wysokoéciowe do celéw projektowych z geodezyjna inwentaryzacja urzadzen
podziemnych wg kalkulacji Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w L., za co wystawil pozwanej stosowne faktury VAT na
laczng kwote 233.142,00 zlotych brutto.

(faktury VAT wystawione przez powoda na rzecz pozwanej k. 245, 247, 249, 251, 253 i 255, faktury wystawione przez
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w L. na rzecz powoda k. 246, 248, 250, 252, 254 i 256, zeznania Swiadka A. L., e-
protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2013 roku (k. 352), czas nagrania: 00:33:26)

Pozwana zaplacila powodowi calo$¢ naleznosci wynikajacych z wystawionych do tej pory faktur VAT. Kwota ta objete
zostaly takze wykonane przez powoda mapy. PlatnoSci odbywaly sie najpézniej po 37 dniach od dnia, w ktérym spétka
(...) zaplacila pozwanej.



(okoliczno$é¢ bezsporna, zeznania $§wiadka B. J., e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 roku (k. 300), czas
nagrania: 00:53:10, zeznania $wiadka A. L., e-protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2013 roku (k. 352), czas nagrania:
00:38:46, zeznania powoda P. L., e-protokél rozprawy z dnia 25 czerwca 2014 roku (k. 613v.), czas nagrania: 01:05:32)

W dniu 23 grudnia 2010 roku mialy miejsce kolejne czeSciowe protokoly odbioru robot, na podstawie ktérych powdd
wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 69.861,84 zlotych stanowiaca 90% wartos$ci prac.

(faktura VAT nr (...) k. 126, protokoly odbioru cze$ciowego robdt k. 127-132, zeznania §wiadka G. C. vel K., e-protokot
rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 roku (k. 300), czas nagrania: 01:23:12, 01:27:54, zeznania $wiadka M. B. (1), e-
protokol rozprawy z dnia 17 czerwea 2013 roku (k. 300), czas nagrania: 02:13:55, zeznania Swiadka M. M., e-protokot
rozprawy z dnia 6 listopada 2013 roku (k. 352), czas nagrania: 00:55:18, zeznania §wiadka K. W., e-protokdl rozprawy
z dnia 6 listopada 2013 roku (k. 352), czas nagrania: 00:58:22, zeznania powoda P. L., e-protokét rozprawy z dnia 25
czerwca 2014 roku (k. 613v.), czas nagrania: 01:00:20)

Pozwana przez caly czas zapewniala powoda, jak réwniez innych dalszych podwykonawcéw, ze kwota naleznoéci
wynikajacej z w/w faktury VAT zostanie przez nig uregulowana w caloSci. Czeka tylko na to, az wykonawca zaplaci

jej powyzsza sume pieniedzy.

(zeznania $wiadka G. C. vel K., e-protokél rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 roku (k. 300), czas nagrania: 01:24:55,
01:28:07, 01:28:17, 01:29:40, 01:31:00, Zeznania §wiadka A. M., e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwea 2013 roku (k.
300), czas nagrania: 01:40:55, 01:41:02, 01:41:13, 01:42:18, zeznania $§wiadka D. A., e-protokél rozprawy z dnia 17
czerwca 2013 roku (k. 300), czas nagrania: 02:00:39, zeznania Swiadka A. L., e-protokél rozprawy z dnia 6 listopada
2013 roku (k. 352), czas nagrania: 00:41:13, zeznania powoda P. L., e-protokdl rozprawy z dnia 25 czerwca 2014 roku
(k. 613v.), czas nagrania: 01:14:09, 01:15:50)

W kwietniu 2011 roku (...) Sp. z 0.0., wpisana do KRS pod numerem (...), zmienila nazwe na Biuro (...) Sp.z0.0. wL..
(postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 12 kwietnia 2011 roku k. 238-244)

W piémie z dnia 28 kwietnia 2011 roku pozwana poinformowala powoda, ze Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi, XX Wydzial KRS postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 roku wykreslil nazwe (...) Sp. z 0.0., wpisujac nazwe
firmy, pod ktora spotka obecnie dziala, tj. Biuro (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

(pismo z dnia 28 kwietnia 2011 roku k. 133 wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 134)

Wobec faktu nie uregulowania przez pozwana naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...), powod pismem z dnia 18
pazdziernika 2011 roku wezwal ja do niezwlocznego uregulowania tej naleznosci w kwocie 69.861,84 zlotych, ktorej
termin platno$ci minatl 6 stycznia 2011 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 135, zeznania powoda P. L., e-protokoét rozprawy z dnia 25 czerwca 2014 roku (k. 613v.), czas
nagrania: 01:00:07)

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wyjasnila, ze w zawartej w 2007 roku umowie strony postanowily, ze spory
z umowy poprzedzg najpierw rokowania ugodowe. W wykonaniu § 16 ust. 1 tejze umowy pozwana zaproponowala
powodowi ustalenie terminu i miejsca rokowan. Jesli chodzi o kwestie samej zaplaty, pozwana wskazala, ze
ustosunkowala sie do niej w odrebnym piSmie. Wskazala przy tym, ze zasadnicza sprawg jest to, ze roszczenie jest
jeszcze na gruncie § 7 umowy niewymagalne.

(pismo pozwanej z dnia 25 pazdziernika 2011 roku k. 136, zeznania Swiadka G. C. vel K., e-protokél rozprawy z dnia
17 czerwcea 2013 roku (k. 300), czas nagrania: 01:17:30)



W dniu 12 stycznia 2012 roku pozwana zaplacila powodowi kwote 35.000,00 zlotych tytulem czeéci naleznoSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...), a dnia 10 lutego 2012 roku pozwana zaplacila, z tego samego tytulu, kwote 22.807,14
zlotych.

(dowody wplat k. 137 i1 138, zeznania powoda P. L., e-protokét rozprawy z dnia 25 czerwca 2014 roku (k. 613v.), czas
nagrania: 01:01:36)

W miedzyczasie powod dowiedzial sie, Ze nalezno$é od wykonawcy dotyczgca faktury VAT nr (...) pozwana otrzymala
w dniu 15 grudnia 2011 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 16 lutego 2012 roku powo6d wezwal pozwana do zaplaty reszty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...)
roku w kwocie 10.998,09 zlotych. Jednoczesnie, majac na wzgledzie fakt, ze wedlug oswiadczenia pozwanej nalezno$c
od (...) sp. z 0.0. otrzymala ona w dniu 15 grudnia 2011 roku oraz majac na uwadze tres¢ § 7 taczacej strony umowy,
wskazal, ze od dnia 19 grudnia 2011 roku pozwana pozostaje w op6Znieniu w zaplacie nalezno$ci z faktury VAT nr
(...). Z tego tez wzgledu, w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c., powdd wezwal pozwana dodatkowo do zaplaty odsetek
ustawowych: od kwoty 35.000,00 zlotych od dnia 19 grudnia 2011 roku do dnia 12 stycznia 2012 roku (299,18 zlotych)
iod kwoty 22.807,14 zlotych od dnia 19 grudnia 2011 roku do dnia 10 lutego 2012 roku (430,52 zlotych) oraz od kwoty
10.998,09 zlotych od dnia 18 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty.

(wezwanie do zaplaty k. 139 i 141 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 140)

W odpowiedzi na powyzsze pozwana ponownie przypomniala powodowi o konieczno$ci poprzedzania sporéw
rokowaniami ugodowymi, a ktérych to rokowan powod do tej pory nie rozpoczal. Nadto, pozwana podniosla, ze
przygotowala odrebne pismo, w ktorym przedstawia okoliczno$ci wynikajace z dzialan os6b trzecich, w tym zwlaszcza
wykonawcy roboét, z powodu ktérych zaréwno firma powoda, jak i firma pozwanej ponosza szkody. Podniosla, ze nie
jest jej intencja, zwlaszcza w perspektywie dalszej wspolpracy, toczyé sporow.

(pismo pozwanej z dnia 16 marca 2012 roku k. 142, zeznania powoda P. L., e-protokdl rozprawy z dnia 25 czerwca
2014 roku (k. 613v.), czas nagrania: 01:02:21)

W pismie skierowanym bezposrednio do powoda pozwana wskazala, ze na gruncie zawartej umowy strony przyjely, ze
podwykonawca zaplaci dalszemu podwykonawcy naleznos$ci uzyskane od wykonawcy niezwlocznie po ich otrzymaniu.
Tak tez zrobila pozwana. Poglad, ze nalezy to zrobi¢ w ciggu 4 dni, liczac przy tym sobote i niedziele, nie odpowiada
przyjetemu powszechnie rozumieniu stowa niezwlocznie. W sytuacji, gdy po otrzymaniu od wykonawcy tylko czeéci
naleznej pozwanej kwoty, pozwana prowadzila usilne rokowania dla wydobycia pelnej kwoty. Czas tych rokowan
winien by¢ uwzgledniony jako konieczny. Byly szanse wydobycia calej kwoty. Zdaniem pozwanej, oczekiwanie na
wynik rokowan nie stanowilo zwloki. Pozwana podkreslila, ze wykonawca nie zaplacil jej pelnej kwoty, wobec czego
dochodzi ona od niego roszczen w procesie. Koszty procesu jak dotad wynosza 24.846,00 zlotych. Zgodnie ze shuzacym
jej prawem, cze$¢ zaplaty wykonawcy zaliczyla na naleznoSci uboczne i cze$¢ ta odpowiada wysokosci kosztow
procesu i nie moze by¢ uwzgledniana w rozliczeniach w tym momencie dokonywanych miedzy powodem a pozwana,
zwlaszcza na gruncie § 7 umowy. Pozwana podkreslila, Ze roszczenia powoda w czedci sumy gloéwnej sa wiec jeszcze
niewymagalne. Proces wytoczony wykonawcy nadal sie toczy. Jezeli w wyniku tego procesu pozwana odzyska nalezne
jej kwoty, to niezwlocznie przeleje na konto powoda stosowna kwote.

(pismo pozwanej z dnia 16 marca 2012 roku k. 143, zeznania §wiadka B. J., e-protokél rozprawy z dnia 17 czerwca
2013 roku (k. 300), czas nagrania: 00:54:28, zeznania Swiadka G. C. vel K., e-protokd} rozprawy z dnia 17 czerwca
2013 roku (k. 300), czas nagrania: 01:17:30, 01:17:40, zeznania §wiadka A. M., e-protokdl rozprawy z dnia 17 czerwca
2013 roku (k. 300), czas nagrania: 01:42:05, zeznania Swiadka M. B. (1), e-protokél rozprawy z dnia 17 czerwca 2013



roku (k. 300), czas nagrania: 02:15:00, 02:15:53, zeznania §wiadka A. L., e-protoko6l rozprawy z dnia 6 listopada 2013
roku (k. 352), czas nagrania: 00:39:53, 00:43:26)

W miedzyczasie powod uzyskal informacje, ze w procesie cywilnym wytoczonym przez pozwang Spoélke (...),
prowadzonym w Sadzie Okregowym w Lodzi pod sygn. akt X GC 649/11, doszlo w dniu 23 kwietnia 2012 roku do
zawarcia ugody.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 10 sierpnia 2012 roku doszlo do spotkania stron w celu przeprowadzenia rozméw polubownych w sprawie
rozliczen kontraktu nr 08. Pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze pozwana rozliczyla sie i zaplacita calo$é naleznosci
na rzecz powoda wynikajgcych z kontraktu nr 08. W zwigzku z tym, ze z § 7 umowy wynika, iz podstawa platnosci na
rzecz powoda jest wykazanie sie poswiadczonym lub konicowym $wiadectwem platnosci i zaplata przez wykonawce
podwykonawcy, powod wnidst o przedstawienie mu tegoz dokumentu oraz dowodu zaplaty przez wykonawce.
Ostatecznie, strony zgodnie o$§wiadczyly, ze ugodowe rokowania nie daly zadnych efektéw i uznaly je za wyczerpane.

(notatka z Roméw polubownych k. 144, zeznania §wiadka G. C. vel K., e-protokél rozprawy z dnia 17 czerwca 2013
roku (k. 300), czas nagrania: 01:30:25, 01:31:00, zeznania $§wiadka M. B. (1), e-protokét rozprawy z dnia 17 czerwca
2013 roku (k. 300), czas nagrania: 02:18:20)

W konsekwencji powyzszego w dniu 7 wrze$nia 2012 roku powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote
354.186,00 zlotych brutto, stanowigca ostateczne rozliczenie wykonanych prac, dla ktérych do tej pory wystawiane
byly jedynie faktury cze$ciowe, obejmujace najwyzej 80-90% calosci naleznych powodowi do zaplaty sum.

(faktura VAT nr (...) k. 145, zeznania $wiadka G. C. vel K., e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 roku (k. 300),
czas nagrania: 01:16:58, zeznania powoda P. L., e-protokoél rozprawy z dnia 25 czerwca 2014 roku (k. 613v.), czas
nagrania: 01:03:35)

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku pozwana odestala powodowi powyzsza fakture, uznajac ja za bezzasadna.

(pismo pozwanej z dnia 14 wrze$nia 2012 roku k. 146, zeznania powoda P. L., e-protokél rozprawy z dnia 25 czerwca
2014 roku (k. 613v.), czas nagrania: 01:03:35)

W dniu 2 paZdziernika 2012 roku powo6d wezwal pozwana do niezwlocznej zaplaty naleznoéci z faktury VAT nr
(...) w kwocie 354.186,00 zlotych, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 pazdziernika 2012 roku, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(wezwanie do zaplaty k. 148 wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 147)
Powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwanej Spotki.

(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania §wiadka A. M., e-protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2013 roku (k. 300), czas
nagrania: 01:39:29)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentéw,
zeznah $wiadkéw: B. J., G. C. vel. K., A. M., D. A, M. B. (2), A. £, M. M., K. W., D. N, B. S., M. K. i G. P. oraz
zeznan powoda P. L.. Przedstawione wyzej okolicznoSci nie zostaly w skuteczny sposob zakwestionowane przez strone
przeciwna do podnoszacej je.

Jednakowoz, Sad odmowit wiary zeznaniom $§wiadka B. J. w zakresie, w jakim twierdzil, ze cho¢ harmonogram prac
projektowych ulegat licznym zmianom w zakresie rzeczowym, to wynikajaca z niego cena, w stosunku do osoby
powoda, nie ulegla zmianie, jak réwniez w zakresie, w jakim twierdzil, ze wysoko$§¢ procentéw, na jakie powod
wystawial faktury VAT, wynikala z tego, iz byly jeszcze inne elementy w cyklu do wykonania, tj. nadzér inwestorski
po uzyskaniu pozwolenia na budowe i one mialy by¢ fakturowane po zakonczeniu catoéci prac. Zeznania te sprzeczne



sa bowiem z pozostalym osobowym i nieosobowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z
zeznaniami licznych §wiadkéw, m.in.: G. C. vel K., A. M., A. L. (6wczesnego prezesa zarzadu pozwanej Spotki!), M.
M. (przedstawiciela spolki (...)), B. S. (przedstawicielki pozwanej Spolki), z ktérych jasno wynikalo, ze — po pierwsze
- za zmiang harmonogramu w zakresie rzeczowym szla zmiana tegoz harmonogramu w zakresie finansowym (co —
pomijajac nawet zeznania w/w $wiadkow — wydaje sie by¢ okolicznoscia calkowicie oczywista, logiczna i zrozumialg),
a po drugie — ze inny byt powdd wystawiania przez powoda faktur na mniejszy procent niz 100%, a mianowicie, iz
kazdorazowo procent na fakturze konsultowany byt z wykonaweca, tj. spolka (...), ktéra decydowala o tym w sposéb
arbitralny i tak naprawde wynikal glownie z jej mozliwoSci platniczych badz tez, czasami, byl wynikiem innych
okoliczno$ci, z calg jednak pewnoscig nie wynikal z powinno$ci wykonania przez danego dalszego podwykonawce,
w tym powoda, jaki$ jeszcze dotychczas niewykonanych prac. Powyzsze nabiera dodatkowo wiary w kontekscie
bezspornej okolicznoSci, ze powdd, zanim wystawil fakture konicowa we wrze$niu 2012 roku, a nawet zanim wystawit
fakture nr (...) w grudniu 2010 roku, wyréwnujaca przystugujace mu naleznosci do 90%, wykonat wszystkie nalezace
do niego prace i nie miat zadnych dodatkowych elementéw do wykonania, co zostalo potwierdzone praktycznie przez
wszystkich §wiadkéw.

Sad odmowil takze wiary zeznaniom $wiadka A. L., z ktérych wynikalo, ze kwota wyré6wnujaca ptatnosci dla powoda do
100% miala by¢ wyplacona po 2, 3 latach po zakoniczeniu kontraktu i ze taki zapis zostal do kontraktu wprowadzony.
Swiadek nie udowodnil bowiem swoich twierdzen dokumentem, na ktory sie powolal. Twierdzeri tych nie potwierdzil
takze zaden inny $wiadek.

Ostatecznie, niewiarygodne okazaly sie zeznania Swiadka D. N, ktory twierdzil, ze dyspozycje o mniejszych procentach
na fakturach spoélka (...) wydawala tylko wtedy, gdy projekt nie byl kompletny. Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, o czym zresztg mowa powyzej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne, wobec czego nalezalo je uwzglednic w calo$ci.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest przepis art. 627 k.c., niespornym bowiem jest, iz umowa ktorej przedmiotem
jest wykonanie dokumentacji projektowej zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, normami oraz obowigzujacymi
przepisami ma charakter umowy o dzielo w rozumieniu tego przepisu (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 18 wrzeénia 2012 r., I ACa 785/12, portal orzeczeh sadéow powszechnych http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$
(...)_I_ACa_ (...)_2012_Uz_2012-09-18_001)

W pierwszej jednak kolejnos$ci, przed ustosunkowaniem sie do meritum sprawy, wskazaé¢ nalezy na bezzasadno$é
zarzutu pozwanej Spotki dotyczacego braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwane;.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Biuro (...) w L., z ktérym powdd podpisal przedmiotowa
umowe, bedace przedsiebiorstwem panstwowym zostalo skomercjalizowane aktem notarialnym z dnia 15 listopada
2007 roku i po wpisaniu do KRS pod numerem (...) dzialalo jako Biuro (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w L.. Z uwagi na fakt, ze do komercjalizacji przedsiebiorstwa doszlo niedlugo po podpisaniu przedmiotowej umowy
(17 dni pdzniej), wszystkie dalsze szczegdtowe uzgodnienia dotyczace tej umowy, w tym tez szczegblowy zakres
prac i odpowiadajace mu wynagrodzenie w postaci harmonogramu prac projektowych, kontynuowane byly przez
Biuro (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.. Dowodza temu chociazby skierowane do powoda e-maile
z dnia 13 i 14 maja 2008 roku, w ktorych figuruje nazwisko B. S., jako przedstawicielki firmy (...) Sp. z 0.0. w
L.. Nastepnie, umowa nr (...) z dnia 23 listopada 2009 roku Skarb Panstwa, bedacy wlascicielem 23.000 udzialow
o wartoSci nominalnej 50,00 zlotych kazdy, stanowiacych 100% kapitalu zakladowego Biura (...) Sp. z 0.0. w L.,
sprzedal M. K. udzialy stanowigce 85% kapitalu zakladowego w/w Spolki. Pozostale 15% udzialéw, zgodnie z aktem
zalozycielskim spolki, zastrzezone zostalo do udostepnienia nieodplatnie pracownikom Spolki. Pie¢ miesiecy pdzniej,
tj. 20 kwietnia 2010 roku, M. K. sporzadzil w formie aktu notarialnego akt zalozycielski calkowicie odrebnej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia o nazwie: Biuro (...) Sp. z 0.0. w L., zas§ nastepnego juz dnia zawarl umowe
uzyczenia czeSci nieruchomosci z Biurem (...) Sp. z 0.0. w L.. Jednakowoz, wobec identyczno$ci nazw obu spodlek, Sad



Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XX Wydzial Gospodarczy KRS, odméwil Biuru (...) Sp. z 0.0. w organizacji
w L. wpisania tejze sp6tki do KRS — rejestru przedsiebiorcow. W efekcie powyzszego, zgromadzenie wspdlnikow
tej nowoutworzonej spoiki, tj. Biura (...) Sp. z 0.0. w L., na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow tejze spotki
odbytym w dniu 24 czerwca 2010 roku, podjelo uchwale nr 2, moca ktérej zmieniony zostal akt zalozycielski
spoiki z o0.0. sporzadzony w dniu 20 kwietnia 2010 roku w ten sposob, ze § 2.1 aktu otrzymal nowe brzmienie, a
mianowicie: Spolka dzialaé¢ bedzie pod firma (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig. (...) Sp. z o0.0. w L.
zostala zarejestrowana w KRS z dniem 9 lipca 2010 roku. W dniu 11 sierpnia 2010 roku pomiedzy Biurem (...) Sp.
z 0.0. w L., reprezentowang przez M. K., jako sprzedajacym, a (...) Sp. z 0.0. w L., ktorej jedynym wspolnikiem by}t
roéwniez M. K., jako kupujacym, zawarta zostala umowa sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa Spotki
Biuro (...) Sp. z 0.0. w L., moca ktérej na (...) Sp. z 0.0. przeszla wlasno$é zorganizowanego zespotu sktadnikow

materialnych i niematerialnych przeznaczonego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 55' k.c.,
zwigzanego z przedmiotem dzialalnoSci sprzedajacego, za wyjatkiem wynajmu nieruchomosci na wlasny rachunek.
W § 1 ust. 4 umowy wymienione zostaly, jako bedace przedmiotem sprzedazy, m.in. prawa i obowigzki wynikajace z
umo6w laczacych sprzedajacego z jego kontrahentami o wykonanie przez sprzedajacego prac na ich rzecz oraz prawa
i obowiazki wynikajace z umoéw laczacych sprzedajacego z jego podwykonawcami, w ktorych to grupach znalezli
sie: spoélka (...) oraz powod P. L.. Jako przedmiot umowy sprzedazy wskazano w pkt 12 i 13 — dokumentacje,
korespondencje oraz dane zawarte na innych no$nikach, dotyczace uméw wchodzacych w sklad zorganizowane;j
czeSci przedsiebiorstwa oraz wszelkie dane i informacje, w tym o charakterze poufnym, zwiazane z prowadzong przez
sprzedajacego dzialalnoécig, w szczegblnosSci dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa sprzedajacego, a nadto, w
pkt 17 - nazwe przedsiebiorstwa sprzedajacego, tj. Biuro (...) w L.. § 5 powyzszej umowy sprzedazy okreslat skutki
sprzedazy, ustalajac, ze kupujacy wstepuje w miejsce sprzedajacego we wszystkie stosunki prawne wchodzgce w sklad
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa stanowigcego przedmiot sprzedazy, jak réwniez, ze staje sie strong umow
okre$lonych w zalgcznikach do umowy sprzedazy.

Stosownie do tresci art. 55% k.c., nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie
ze zbywca za jego zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili
nabycia nie wiedziat o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej staranno$ci. Odpowiedzialno§¢ nabywcy
ogranicza sie do wartoSci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen
w chwili zaspokojenia wierzyciela. OdpowiedzialnoSci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczyc.

Zgodnie z przyjetym rozwiazaniem, nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest solidarnie
odpowiedzialny ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa (art.

554 zd. 1 in principio k.c.). Wedlug trafnego spostrzezenia doktryny, mamy tutaj do czynienia z nastepujacym ex
lege przystapieniem nabywcy do dlugu zbywcy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, a wiec kumulacji dtugu
(por. M. Habdas, Przedsiebiorstwo jako przedmiot, s. 190; W. J. Katner, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks,
s. 537-538; J. Mojak, [w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 1, 2013, s. 224; S. Rudnicki, [w:] Komentarz do KC,
t. 1, 2014, s. 307; R. T. Stroinski, Przedsiebiorstwo, s. 383; J. Widlo, Rozporzadzanie przedsiebiorstwem, s. 258).
Nadal zatem trwa zobowigzanie zbywcy jako zaciagniete przez niego. Natomiast od czasu nabycia przedsiebiorstwa
ex lege odpowiada za jego dlugi (solidarnie) takze nabywca przedsiebiorstwa (gospodarstwa rolnego). Nabywca
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwiazane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach,

mimo zachowania nalezytej starannosci (art. 55* zd. 1 in fine k.c.). Zatem, jak wida¢, nabywce przedsigbiorstwa
(gospodarstwa rolnego) obcigza tutaj ustawodawca ciezarem udowodnienia tych okoliczno$ci wylaczajacych jego
odpowiedzialnoé¢. Nabywca przedsiebiorstwa (gospodarstwa rolnego) ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
zbywcy zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa (gospodarstwa). Tu trzeba za$ przypomniec, ze przedsiebiorstwo
jest zorganizowanym zespolem skladnikéw majatkowych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

(art. 55' in principio k.c.). Zatem jedynie zwigzane z taka funkcja przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego
zobowigzania przedsiebiorcy czy rolnika obciazaja (solidarnie) nabywce. W komentowanym przepisie zastosowano
konstrukcje ustawowego przystgpienia nabywcy do dlugu zbywcy przedsiebiorstwa (lub gospodarstwa rolnego) dla



ochrony wierzycieli wystepujacych w roli oséb trzecich. Z tej przyczyny postanowiono in fine, ze odpowiedzialno$ci

nabywcy nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczyé ani ograniczyé¢ (art. 55% zd. 3 k.c.) — tak G., komentarz do art. 55*
k.c., G. 2014, wyd. 6.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, zaré6wno z tre$ci umowy z dnia 11 sierpnia 2010 roku zawartej pomiedzy Biurem
(...) Sp.zo.0.w L. a (...) Sp. z 0.0. w L., okreSlajacej, ze przedmiotem sprzedazy byly prawa i obowiazki wynikajace
z umoéw laczacych sprzedajacego z jego podwykonawcami, w ktorej to grupie znalazla sie: spotka (...) oraz powod P.
L. oraz cala dokumentacja, a nawet informacje o charakterze poufnym dotyczace objetych nia uméw, jak i z uwagi
na osobe M. K., reprezentujacego zaréwno sprzedajacego, tj. Biuro (...) Sp. z 0.0. w L., jak i bedacego jedynym
wspolnikiem kupujacego, tj. (...) Sp. z 0.0. w L., wynika, ze pozwana Spo6tka musiala mie¢ pelng wiedze na temat tego,
na jakie kwoty powdd P. L. wystawil dotychczasowe faktury VAT i jak sie one mialy w stosunku do wykonanych przez
niego prac oraz jakie jeszcze cigza na niej zobowigzania wobec P. L. w tytutu taczacego ja z nim kontraktu.

W tym miejscu sluszno$é nalezy przyznac twierdzeniom powoda, ze jak wynika z poréwnania dat dwoch faktur VAT
wystawionych przez powoda: jednej nr (...) doreczonej do (...) Sp. z 0.0. w L. w dniu 11 sierpnia 2010 roku (k. 649)
idrugiej nr (...) z dnia 16 czerwca 2010 roku (k. 648), ktére zostaly zaplacone przez pozwana Spolke i ktdre zostaly
wymienione wprost w zalaczniku nr 9 do umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, ale takze jak
wynika z zaplaty przez pozwana ponad 80% nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 23 grudnia 2010 roku
opiewajacej na kwote 69.861,84 zlotych (w dniu 12 stycznia 2012 roku pozwana zaplacita powodowi kwote 35.000,00
zlotych tytutem czesci naleznosSci wynikajacej z faktury VAT nr (...), a dnia 10 lutego 2012 roku pozwana zaplacila,
z tego samego tytulu, kwote 22.807,14 zlotych), pozwana miala calkowita Swiadomo$é swojej odpowiedzialnoéci za
calo$¢ kontraktu, w ktérym z jednej strony jej kontrahentem byla spoélka (...), a z drugiej, jako jej dalszy podwykonawca
-P. L.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze po sprzedazy prawa do nazwy w dniu 11 sierpnia 2010 roku sprzedajace Biuro
(...) Sp. z 0.0. w L.. zmienilo nazwe na (...) Sp. z o0.0. (odpis pelny z KRS spélki (...) k. 666-670), a kupujaca (...) Sp.
z 0.0. w L. zmienila nazwe na Biuro (...) Sp. z 0.0. w L..

W obliczu powyzszego, zeznania Swiadkow M. K. i G. P., z ktorych wynikalo, ze §wiadkowie ci nigdy nie spotkali
sie z zadnym dokumentem, z ktérego wynikaloby, iz kwota zobowigzan pozwanej Spo6tki wzgledem powoda mogta
by¢ wyzsza niz wynikajgca z umowy, nie mialy tak naprawde zadnego znaczenia. Wszak kwota zobowigzan pozwanej
Spolki wzgledem powoda wynikala z umowy z dnia 11 sierpnia 2010 roku, wobec czego umowa ta uwzgledniala
nalezno$ci objete przedmiotowym pozwem. Owszem, kwota wynikajacych z pozwu nalezno$ci nie zostala w umowie
wyszczegolniona w sposob precyzyjny, jednakze, jak to juz wezeéniej zostalo podniesione, przedmiotem tej umowy
byly prawa i obowiazki wynikajace z umoéw laczacych sprzedajacego z jego podwykonawcami, w ktorej to grupie
znalazla sie: spolka (...) oraz powodd P. L., majac zas na uwadze tak ogdblnie sformulowany przedmiot umowy
oczywistym jest, ze dochodzona przedmiotowym pozwem kwota zawierala sie w ,,obowiazkach” wynikajacych z uméw
laczacych sprzedajacego z jego podwykonawcami.

Bezzasadnym okazal takze drugi zarzut pozwanej, a mianowicie - zarzut przedawnienia.

Strona pozwana podniosla, ze jak wynika z treSci protokoléw odbioru zalaczonych do pozwu, powod wykonywal
zasadnicza cze$é prac na rzecz kontrahenta od 2008 roku do konica lipca 2010 roku. Biorac wiec pod uwage art. 642 § 1
i2k.c.wzw.zart. 646 k.c., przedawnieniu ulegly ewentualne wszystkie roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za
wszelkie prace wykonane do poczatkéw grudnia 2010 roku, ktdra to data stanowila okres dwoch lat przed wniesieniem
niniejszego pozwu, co mialo miejsce w dniu 3 grudnia 2012 roku. Pozwana podniosla tez, ze wprawdzie powdd nie
sprecyzowal, za jakie prace domaga sie kwoty 354.186,00 zlotych brutto, jednakze w przypadku gdyby roszczenie
to dotyczylo wynagrodzenia za prace wykonane przed poczatkiem grudnia 2010 roku, zarzut przedawnienia takiego
roszczenia jest jak najbardziej zasadny.

Z powyzszymi twierdzeniami strony pozwanej nie sposéb sie zgodzic.



Zgodnie z treScia § 7 umowy z dnia 29 pazdziernika 2007 roku, wynagrodzenie dla powoda za wykonana prace
mialo by¢ platne przelewem na jego rachunek bankowy. Powdd mial wystawi¢ fakture VAT za odebrang czeéc
przedmiotu umowy, po uzyskaniu przez wykonawce akceptacji tej czeéci prac przez inzyniera kontraktu oraz po
uzyskaniu na te cze$¢ pozwolenia na budowe. Podwykonawca mial uregulowa¢ nalezno$§¢ powoda niezwlocznie po
tym, jak wykonawca zaplaci mu nalezng kwote po$wiadczong w przejSciowym lub koncowym $wiadectwie platnosSci
w ciagu 37 dni roboczych, liczac od daty otrzymania kompletu dokumentéw uzasadniajacych zadanie zaplaty, w tym
prawidlowo wystawionej faktury VAT. Wyraznie wiec z tego wynika, co stusznie zdaje sie zauwazac¢ powdd, ze § 7
umowy przewidywal szczegdlny rezim dla powstania wymagalno$ci roszczenia o zaptate naleznego mu wynagrodzenia,
a ktéry warunkowal uzyskanie przez powoda tegoz wynagrodzenia otrzymaniem przez pozwana Spotke naleznosSci od
wykonawcy, czyli spolki (...).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Do czasu otrzymania
przez pozwana naleznoéci od spolki (...) bieg terminu przedawnienia nie rozpoczal sie. Wobec faktu dochodzenia
przez pozwang od spolki (...) naleznoéci na drodze sadowej, dopiero zakonczenie postepowania sgdowego
pomiedzy tymi podmiotami skutkowalo rozpoczeciem biegu okres przedawnienia roszczenia powoda. Z materialu
dowodowego zgromadzone w sprawie wynika, Ze w procesie cywilnym wytoczonym przez pozwana Spolke spdlce (...),
prowadzonym w Sadzie Okregowym w Lodzi pod sygn. akt X GC 649/11, dopiero w dniu 23 kwietnia 2012 roku doszlo
do zawarcia ugody. A zatem, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, to od tej daty termin przedawnienia rozpoczat
swdj bieg.

Nie mozna zapomina¢ tez o tym, ze pozwana przez caly czas zapewniala powoda, ze kwota nalezno$ci wynikajgca z
faktury VAT nr (...) zostanie przez nig uregulowana w caloéci. Czeka tylko na to, az wykonawca zaplaci jej powyzsza
sume pieniedzy. Pomimo tego, ze powyzsza faktura byla z grudnia 2010 roku, pozwana jeszcze w pazdzierniku 2011
roku zapewniala powoda, ze roszczenie z niej wynikajace, w obliczu tresci § 7 umowy, nie jest jeszcze wymagalne. 1
cho¢ wedle informacji uzyskanych przez powoda, nalezno$¢ od wykonawcy dotyczaca faktury VAT nr (...) pozwana
otrzymala juz w dniu 15 grudnia 2011 roku (ktérej to okolicznoéci pozwana nie zaprzeczyla w toku procesu), to
dopiero w dniach 12 stycznia i 10 lutego 2012 roku pozwana zaptacila powodowi kwote w tacznej wysokosci 57.807,14
zlotych tytulem czeSci nalezno$ci wynikajacej z powyzszej faktury VAT. W tych jednak okoliczno$ciach, bieg terminu
przedawnienia naleznoS$ci wynikajacej z powyzszej faktury rozpoczat sie tak naprawde juz w dniu 16 grudnia 2011 roku.

Nastepnie, jeszcze w marcu 2012 roku pozwana podkreslala, Ze roszczenia powoda w czeSci sumy gldwnej sa na tamtg
chwile niewymagalne. Wskazywala, ze proces wytoczony wykonawcy nadal sie toczy i jezeli w jego wyniku pozwana
odzyska nalezne jej kwoty, to niezwlocznie przeleje na konto powoda stosowna kwote. Pomimo tego, ze w dniu 23
kwietnia 2012 roku doszlo do zawarcia ugody we wspomnianym wyzej procesie, pozwana nadal zwodzila powoda i
sugerowala konieczno$¢ wstrzymania sie przez niego z wystawieniem ostatecznej faktury VAT.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci przecza twierdzeniu, jakoby dochodzone pozwem nalezno$ci byly przedawnione.

Abstrachujac jednak od powyzszego, nie mozna odmoéwié stusznoéci i tym twierdzeniom powoda, z ktérych wynika,
ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez uznanie niewla$ciwe dokonane przez pozwana.

Stosownie do treSci art. 123 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynnoéé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje, 3) przez wszczecie
mediacji.

Bieg przedawnienia przerywa uznanie roszczenia przez zobowiazanego. Uznanie moze mie¢ posta¢ umowy pomiedzy
zobowigzanym a uprawnionym (tzw. uznanie wlasciwe) lub o$wiadczenia wiedzy zobowigzanego (tzw. uznanie
niewlasciwe). Skutki uznania roszczenia w zakresie przerwania biegu przedawnienia okre$la art. 124 § 1 k.c.
Przyjmuje sie mianowicie, Ze uprawnionego nie powinny obcigza¢ negatywne skutki niedochodzenia roszczenia, jezeli



zachowanie dluznika po powstaniu dlugu powodowalo, iz mogt on oczekiwaé, ze roszczenie zostanie dobrowolnie
zaspokojone. Ten motyw jest istotny dla interpretacji art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Uznanie niewlasciwe jest o§wiadczeniem
wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego $wiadomosci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (podobnie
wyr. SN z 7.3.2003 r., I CKN 11/01, L.). Dla skuteczno$ci uznania niewlasciwego nie jest wymagane istnienie po
stronie zobowiazanego zamiaru wywolania skutku prawnego (przerwania biegu przedawnienia). Uznanie niewlasciwe
moze mie¢ postaé wypowiedzi lub innego dzialania. Dla oceny, czy mamy do czynienia z uznaniem roszczenia,
istotne jest to, czy zachowanie zobowigzanego, interpretowane zgodnie z powszechnie obowiazujacymi regulami
znaczeniowymi, moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowiazany jest §wiadom swojego obowigzku,
a w konsekwencji oczekiwanie uprawnionego, ze $wiadczenie zostanie spelnione (podobnie wyr. SN z 25.3.2010 r.,
I CSK 457/09, MoP 2011, Nr 3 i z 16.2.2012 r., III CSK 208/11, L.). Na tej podstawie kwalifikuje sie jako uznanie
niewladciwe roszczenia takie zachowania zobowigzanego jak: spelienie czeSci $wiadczenia (jezeli z okolicznoSci nie
wynika, ze zobowigzany traktowatl je jako calkowite zaspokojenie roszczenia); zaplata odsetek za okres, w ktérym
roszczenie glowne jeszcze nie uleglo przedawnieniu; wniosek zobowiazanego o odroczenie terminu platnosci, o
rozlozenie dlugu na raty czy o umorzenie go w calosci lub czesci (zob. wyr. SN z 19.9.2002 r., I CKN 1312/00, OSN
2003, Nr 12, poz. 168).

Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest, ze zarébwno w pismach kierowanych do powoda, jak i w
szeregu ustnych o§wiadczen wypowiadanych przez pozwana w 2011 roku i w 2012 roku, potwierdzonych zeznaniami
licznych §wiadkow, pozwana zapewniala powoda, ze dokona zaplaty wszystkich nalezno$ci niezwlocznie po uzyskaniu
pieniedzy od spoélki (...). Dopiero w dniu 10 sierpnia 2012 roku podczas spotkania stron odbytego w sprawie rozliczen
kontraktu nr 08, pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl po raz pierwszy w oficjalny sposob, ze pozwana rozliczyla sie i
zaplacila calo$é naleznoéci na rzecz powoda wynikajgcych z kontraktu nr 08. Nie mniej jednak podkresli¢ nalezy, ze
po kazdym przerwaniu (a mialo ono miejsce co najmniej kilkakrotnie) przedawnienia biegnie ono na nowo — art. 124
§ 1 k.c. A zatem caly dotychczasowy bieg przedawnienia zostaje zniweczony i nie jest to zalezne od tego, co wydarzy
sie p6Zniej.

Przechodzac do meritum sprawy, podnie$¢ nalezy, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze strony procesu laczyla umowa zawarta w dniu 29 pazdziernika 2007 roku, moca ktoérej
Biuro (...) w L. zlecilo, a powdd przyjal do wykonania opracowanie kompleksowej dokumentacji technicznej dla
inwestycji pod nazwa: ,,.Rozbudowa sieci wodociagowo-kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej L. dla dzielnic G.iP.”
realizowanej w ramach projektu ,, (...) i oczyszczalnia $éciekow w L. II” Fundusz Spéjnosci Projekt nr (...).

Niewatpliwym jest takze to, ze w § 2 umowy wskazany zostal przedmiot umowy podwykonawczej, jak tez wskazane
zostalo, ze kazda z dokumentacji opracowana bedzie w ilo$ci zgodnej ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
publicznego. Wskazane rowniez zostalo, ze szczegélowy zakres prac objetych umowa przedstawiony zostal w
harmonogramie rzeczowo-finansowym prac projektowych, stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy, w ktérym zawarte
sq ceny za wykonanie poszczegblnych dokumentacji w rozbiciu na ulice i sieci.

W § 4 umowy wskazane zostalo, ze jej przedmiot wykonany bedzie w terminach podanych w uzgodnionym
pomiedzy podwykonawca i wykonawca harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zalacznik nr 1 do
umowy, a w przypadku zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca,
harmonogram ten do niniejszej umowy zostanie odpowiednio zmieniony z uwzglednieniem wprowadzanych zmian po
pisemnej ich akceptacji przez podwykonawce. Zmiana harmonogramu w zakresie rzeczowym lub finansowym przez
zamawiajacego, w stosunku do zapiséw programu funkcjonalno-uzytkowego, bedzie zmiang przedmiotu umowy.

Natomiast w § 14 umowy wskazano, ze jej zmiana wymaga formy pisemnej od rygorem niewaznosci.

W ocenie pozwanej, nie doszlo do pisemnej zmiany umowy. Harmonogram rzeczowo-finansowy zalaczony do pozwu
nie zostal sporzadzony przy udziale jakiegokolwiek przedstawiciela uprawnionego do dzialania w imieniu pozwanej



lub zamawiajacego i nie zostal opatrzony zadnym podpisem. Wynagrodzenia powoda przewidziane umowa mialo
charakter ryczaltowy i nie zostalo w wazny sposéb zmienione.

Odnoszac sie do powyzszego po pierwsze wskazaé nalezy, ze podpisy stron procesu zostaly ztozone na przedmiotowe;j
umowie pod wykazem zalgcznikéw, a zatem stwierdzi¢ mozna, iz zalgczniki stanowily w tej umowie jej element
integralny. Po drugie — wyraznie trzeba podkreslié, ze juz pierwotny harmonogram rzeczowo-finansowy, zanim ulegl
zmianom, mial posta¢ elektroniczna, a nie pisemna. Po trzecie — nie mozna méwié¢ o tym, aby zakres rzeczowy
umowy byl wyraznie i precyzyjnie ustalony, gdyz bezspornym jest, ze wyszczegdlniajacy go harmonogram rzeczowo-
finansowym byl przez strony zmieniany, co zreszta potwierdzili zeznajacy w charakterze Swiadkow przedstawiciele
pozwanej. Tymczasem, jak to juz wcze$niej zostalo podkres$lone, zmiana harmonogramu w zakresie rzeczowym lub
finansowym przez zamawiajacego byla zmiana przedmiotu umowy. Skoro wiec strony zgodnie ustalily, ze powod
przejmie cze$¢ obowiazkdéw powierzonych firmie (...) i dokument zawierajacy takie ustalenie, wbrew twierdzeniom
pozwanej, zostal podpisany nie tylko przez strone pozwana, ale rowniez przez wykonawce robot, tj. spotke (...), to
uznaé nalezy, ze zostala zachowana forma pisemna dla zmiany umowy. Owszem, nowy harmonogram rzeczowo-
finansowy przybral forme elektroniczna, nie mniej jednak majgc na uwadze to, ze zostal on opatrzony podpisami
przedstawicieli pozwanej i spolki (...) oraz majac na wzgledzie fakt, ze nawet pierwotny harmonogram zalgczony do
umowy réwniez miat postac elektroniczna, przyja¢ mozna, ze byl on sporzadzony na piSmie. W wyniku powyzszego,
powdd mial wykonaé wiekszy zakres obowiazkow i faktycznie wykonal go, co nie pozostaje pomiedzy stronami sporne.
Za wiekszym zakresem obowigzkdéw idzie za$ wieksze wynagrodzenie.

O tym, ze zakres obowigzkéw powoda zostal rozszerzony §wiadczy takze fakt, ze stanowiacy integralng cze$é umowy
zalacznik obejmujacy zbiorcze zestawienie kosztow, a poshugujacy sie numerami odcinka robét z zaznaczeniem w
uwagach osoby wykonawcy i okreslajacy dla powoda, jak i innych dalszych podwykonawcow, kwoty wynagrodzenia
netto za cale odcinki prac oraz — w podsumowaniach — globalne kwoty wynagrodzenia netto za wykonanie zleconych
prac, uwzglednial rowniez koszt map dla celéw projektowych wg kalkulacji Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w E..
Bezspornym jest, ze powod wykonal powyzsze mapy sytuacyjno-wysokoSciowe, za co wystawil pozwanej stosowne
faktury VAT na laczna kwote 233.142,00 zlotych brutto. Pozwana zaplacila ta3 kwote. Okolicznoé¢ ta stanowi w
konsekwencji dowdd na zmiane umoéwionego przez strony wynagrodzenia powoda.

Abstrachujac jednak od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze do zmiany umowy nie doszlo wobec braku zachowania
przez strony formy pisemnej, podkresli¢c raz jeszcze nalezy fakt, ze powodowi powierzony zostal wiekszy zakres
obowiazkow, ktory zostal przez niego wykonany — co nie bylo pomiedzy stronami sporne. Skoro tak, oczywistym
by¢ powinno, ze wraz ze zwiekszeniem obowigzkéw winno wzrosna¢ wynagrodzenie powoda. Nie zaplacenie przez
pozwana wynagrodzenia za te zwiekszone obowigzki Swiadczyloby o pozostawaniu przez pozwana bezpodstawnie
wzbogacong. Wszak kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci — art. 405 k.c.

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, na co slusznie wskazuje rowniez powdd, ze podstawowa cecha umowy laczacej strony
byla wzajemnos$¢, w $wietle ktorej powdd uprawniony byt do zadania zaplaty po wykonaniu wlasnego zobowiazania.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil, ze z uwagi na poczynione pomiedzy spoétka (...), pozwana
i powodem uzgodnienia, inicjatorem ktérych byla sama spolka (...), dla wykonanych prac pow6d wystawial faktury
VAT jedynie czeéciowe, w granicach 80 — 90%, czasami nawet w mniejszych granicach warto$ci wykonanych prac,
a kazdorazowe wykazanie powyzszej okoliczno$ci wynikalo z zalaczonych do tychze faktur protokoldow odbioru,
ktére same w sobie odzwierciedlaly jednak 100% wykonanych prac. Poréwnanie zalgczonych faktur VAT z kwota
calkowitego wynagrodzenia przyslugujacego powodowi (3.066.436,00 zlotych) w pelni uzasadnia dochodzong
pozwem kwote.

Jak slusznie podnosi strona powodowa, powod nie wykonal zadnych dodatkowych prac, a jedynie te, ktdére zostaly
mu zlecone. W tej sytuacji, nie dziwi fakt, ze zada za nie wynagrodzenia, ktére do tej pory nie zostalo mu zaplacone
przez pozwana.



Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad ba podstawie art. 627 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
354.186,00 zlotych, kwote 10.998,09 zlotych oraz kwote 523,81 zlotych.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je, zgodnie z Zagdaniem pozwu, od kwoty
354.186,00 zlotych od dnia 15 wrzes$nia 2012 roku, od kwoty 10.998,09 zlotych od dnia 29 grudnia 2011 roku i od
kwoty 523,81 zlotych od dnia 3 grudnia 2012 roku.

W dniu 7 wrzes$nia 2012 roku powdd wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT koncowa nr (...) na kwote 354.186,00
zlotych brutto, stanowiaca ostateczne rozliczenie wykonanych prac. Doreczona pozwanej w/w faktura zostala
odestana powodowi w dniu 14 wrzesSnia 2012 roku ze stwierdzeniem, ze pozwana uznaje ja za bezzasadng. W tej
sytuacji dzien 15 wrzeénia 2012 roku stanowi pierwszy dzien pozostawania przez pozwana w op6znieniu w platnosci
powyzszej faktury. Jesli chodzi o kwote 10.998,09 zlotych stanowiaca niezaplacona nalezno$é wynikajaca z faktury
VAT nr (...) z dnia 23 grudnia 2010 roku - pismem z dnia 16 lutego 2012 roku pow6d wezwal pozwang do zaplaty
reszty naleznoSci z tej faktury, jak rowniez odsetek za op6znienie w zaplacie. Przyjmujac, ze pozwana mogla przekazaé
otrzymane, a nalezne powodowi pieniadze w ciagu 14 dni, pozostawala w opdznieniu w zaplacie od dnia 29 grudnia
2011 roku. Odsetki ustawowe od kwoty zaleglych odsetek w wysokoéci 523,81 zlotych, zgodnie z treécia art. 482 k.c.,
zasgdzono od dnia wytoczenia przedmiotowego powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 kpci § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoda kwote 25.503,00 zlotych. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 18.286,00 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 7.200,00 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 ztotych.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej spolce z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia srodkéw
zaskarzenia. 2015-02-19



