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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2012 roku powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnosciag w O. wniost o zasgdzenie od
pozwanego (...) spolki akeyjnej w S. kwoty 137.851,07 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 stycznia
2012 do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 14 lutego 2010 roku na skutek silnych podmuchéw wiatru i
naporu $niegu doszlo do zawalenia sie $ciany i zalamania dachu hali magazynowej zlokalizowanej na dzialce nr
(...) polozonej w O. przy ul. (...) stanowiacej wlasno$¢ powoda. Uszkodzony budynek byt ubezpieczony w ramach
ubezpieczenia budynkoéw od ognia i zdarzen losowych w pozwanym (...) spolka akcyjna w S.. Pismem z dnia 13
stycznia 2012 roku pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za powstala szkode i przyznal powodowi odszkodowanie
w kwocie 72.091,49 zlotych, uznajac, ze warto$é magazynu wedlug stanu sprzed szkody wynosita 799.805,60 zlotych,
za$ suma ubezpieczenia 450.000 zlotych, co spowodowaé mialo niedoubezpieczenie na poziomie 56%. Koszt rob6t
rozbidrkowych pozwany przyjal na kwote 29.503,92 zlote a koszt robo6t odtworzeniowych na kwote 180.938,64 zlote,
lacznie koszt naprawienia szkody to kwota 210.441,64 zlote. Pozwany uwzglednil przy tym réwniez stopien zuzycia
do robot odtworzeniowych w wysokoéci 45%. W ocenie powoda warto$¢ rzeczywista magazynu wyniosta 448.000
zlotych, a wiec mieScila sie w sumie ubezpieczenia. Ponadto zdaniem powoda brak jakichkolwiek podstaw faktycznych
iprawnych do przyjecia zuzycia do robot odtworzeniowych w wysokosci 45%. Stad powdd zadal od pozwanego zaplaty
odszkodowania w pelnej wysokoéci, i wnidst o zasadzenie dodatkowej kwoty odszkodowania w wysokosci 137.851,07
zlotych.

(pozew k. 2-5)

Nakazem zaplaty z dnia 14 wrzeénia 2012 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Lodzi
orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 55)

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2012 roku pozwany zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty w
caloéci 1 wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil powodowi brak legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia
roszczenia w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze prawa z umowy ubezpieczenia zostaly scedowane przez powoda
na rzecz Banku (...) spolki akcyjnej. Ponadto pozwany podnidsl, ze z operatu szacunkowego sporzadzonego na
jego zlecenie przez rzeczoznawce budowlanego wynika, ze warto$¢ rzeczywista uszkodzonej hali magazynowej w
uwzglednieniem stopnia jej zuzycia wynosila 799.805,60 zlotych, a suma ubezpieczenia 450.000 zlotych, stad
pozwany pomniejszyl odszkodowanie w takim stosunku, w jakim suma ubezpieczenia pozostawala do wartoSci mienia
w dniu szkody. Koszt naprawy natomiast z uwzglednieniem stopnia zuzycia wynio6st 129.020,17 zlotych przy przyjeciu
45% zuzycia.

(sprzeciw k. 61-63)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. zawarl z pozwanym (...) sp6lka akcyjna w S. umowe
ubezpieczenia, na okres od 21 czerwca 2009 roku do 20 czerwca 2010 roku, ktorej przedmiotem bylo m.in.
ubezpieczenie budynkéw i budowli od ognia i zdarzen losowych. Suma ubezpieczenia zostala okreslona wedlug
wartosci rzeczywistej budynkéw i lacznie wyniosla kwote 1.500.000 zlotych, przy czym obiekt biurowy zostal



ubezpieczony na kwote 600.000 zlotych, magazyn I na kwote 450.000 zlotych i magazyn (...) na kwote 450.000
zlotych.

(dowod: polisa k. 12, wnioski o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 13-19, o§wiadczenie k. 120)

Zgodnie z § 4 pkt. 33 stanowiacych integralna czeSé umowy ubezpieczenia, Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
warto$¢ rzeczywista budynkéw to warto$¢é odtworzeniowa (nowa) pomniejszona o techniczne zuzycie. Ochrona
ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy ubezpieczenia zawartej przez strony obejmowala szkody powstale w mieniu
pozwanego m.in. wskutek huraganu czy $niegu. (§6 ust 5 pkt. 1 i 5 OWU) Pojecie huraganu zostalo zdefiniowane
w ramach OWU jako dzialanie wiatru o predkoéci nie mniejszej niz 17,5 m/s, potwierdzone przez Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej ( (...)); w uzasadnionych przypadkach lub w braku mozliwosci uzyskania opinii
(...) Ubezpieczyciel mogt stwierdzi¢ fakt wystgpienia huraganu na podstawie stanu faktycznego i rozmiaru szkod

w miejscu ubezpieczenia badz w bezpos$rednim sasiedztwie. Natomiast definicje $éniegu okre$lono jako bezposrednie
dzialanie ciezaru $niegu lub lodu oraz przewr6cenie sie mienia sasiedniego wskutek dzialania ciezaru $niegu lub lodu
na ubezpieczony budynek lub budowle powodujace uszkodzenie jego elementéw konstrukeyjnych lub zawalenie sie.
(8 4 pkt 8121 OWU). W przypadku wystapienia zdarzenia losowego objetego ochrona Ubezpieczyciel zobowigzany byt
zwrocic¢ Ubezpieczajacemu koszty poniesione w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie
lub zmniejszenia jej rozmiaréw, w granicach jego sumy ubezpieczenia, jezeli Srodki te byly celowe, chociazby okazaly
sie bezskuteczne. (§ 6 ust 7 OWU) Ubezpieczone mienie objete bylo takze ochrong od szkéd powstalych wskutek
wyburzenia lub odgruzowywania prowadzonych w zwigzku z wystapieniem zdarzen, za ktore Ubezpieczyciel ponosil
odpowiedzialno$é. (§6 ust 1 pkt 1 OWU) Zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmowal szkdéd powstatych wskutek
gradu, deszczu, nawalnego $niegu jezeli do powstania szkody przyczynil sie zly stan dachu badz niezabezpieczone lub
nieprawidlowo zabezpieczone otwory dachowe albo inne elementy budynku. (§8 ust 3 pkt. 7 OWU) Zgodnie z § 23
ust 1 pkt. 1 ppkt ¢ OWU rozmiar szkody dla poszczegbdlnych przedmiotéw mial byé okre§lany w granicach ich sum
ubezpieczenia, przy czym dla budynkéw i budowli — wedlug wartosci kosztéw remontu lub odbudowy w tym samym
miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i materiatow, potwierdzonych rachunkiem
wykonawcy lub kalkulacja poszkodowanego, przy ubezpieczeniu wedlug wartosci rzeczywistej — z potraceniem stopnia
technicznego zuzycia.

Jezeli suma ubezpieczenia byla nizsza niz od wartoéci ubezpieczonego przedmiotu w dniu szkody woéwczas kwota
odszkodowania winna zosta¢ pomniejszona w takim stosunku, w jakim suma ubezpieczenia przedmiotu pozostawata
do jego warto$ci w dniu szkody. (§ 26 ust 1 OWU) Ponadto suma odszkodowania miala by¢ pomniejszona o franszyze
redukcyjna ustalona na kwote 500 zlotych. ( § 27 OWU(

(dowod: Ogodlne Warunki Ubezpieczenia k. 21-25, polisa k. 12)

Powdd, w zwigzku z zaciggnieciem kredytu bankowego w Banku (...) Oddzial w K., dokonal na rzecz banku przelewu
wierzytelnoéci wynikajacych

z powyzszej umowy ubezpieczenia, jednakze na skutek catkowitej splaty kredytu doszlo do wygaséniecia przedmiotowe;j
umowy przelewu wierzytelnoéci.

(dowdd: polisa k. 12, zaswiadczenie o splacie kredytu i wygaénieciu cesji wierzytelno$ci z dnia 31 pazdziernika 2012
roku k. 250)

W dniu 14 lutego 2010 roku na skutek silnych podmuchéw wiatru i naporu $niegu doszlo do zawalenia sie Sciany
i zalamania dachu hali magazynowej stanowiacej wlasno$¢ powoda i zlokalizowanej na dzialce nr (...) polozonej w
O. przy ul. (...). Zniszczeniu ulegl dach nad Y2 dlugo$ci budynku, Sciana szczytowa oraz $ciany podtuzne. Decyzja z
dnia 25 lutego 2010 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w O. zakazal uzytkowania przedmiotowego
obiektu budowlanego. Powdd zglosil powyzsza szkode pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 19 lutego 2010 roku.
Powdd przedlozyl pozwanemu kosztorys inwestorski, z ktorego wynikalo, ze warto$¢ kosztorysowa rob6t zwigzanych
z u$nieciem skutkéw szkody zostala oszacowana na kwote 271.737,46 zlotych. Ponadto z zalaczonej przez pozwanego



prywatnej opinii o wartoéci rynkowej uszkodzonej hali magazynowej sprzed dnia powstania szkody wynikalo, ze jej
warto$¢ rynkowa zostat okre$lona na kwote 448.000 zlotych.

(dowod: decyzja k. 11, protokdl szkody k. 29-30, kosztorys inwestorski k. 79-96 i k. 265-282 oraz k. 304-321, opinia
o warto$ci rynkowej k. 98 — 104 i k. 284-292)

W piSmie z dnia 19 kwietnia 2010 roku pozwany (...) spolka akcyjna poinformowal powoda o zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego i odmowie wyplaty odszkodowania. Pozwany uzasadniajac swoja decyzje, stwierdzil,
ze do zawalenia sie hali magazynowej nie doszlo na skutek zalegania $niegu lub dzialania sily wiatru wzglednie
zadzialania obu tych zdarzen lacznie.

(dowod: pismo k. 27-28)

Powo6d w pi$mie z dnia 4 maja 2010 roku wnidst odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego, w ktorej wskazal, ze
wbrew twierdzeniom pozwanego zawalenie sie dachu ubezpieczonego budynku nastapilo w wyniku silnego wiatru
— huraganu, a takze na skutek znacznych opadéw $niegu w lutym 2010 roku, ktére pomimo dokonywanego przez
powoda systematycznego od$niezania zamienily sie w 16d i w efekcie spowodowaly uszkodzenie dachu.

(odwolanie k. 31-33)

Po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji szkody pozwany uznal swoja odpowiedzialno§é za zaistniala w mieniu
powoda szkode z dnia 14 lutego 2010 roku

i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 72.091,49 zlotych. Pozwany, powolujac sie na sporzadzona na jego
zlecenie przez (...) budownictwa (...) opinie dotyczaca ustalenia przyczyn zawalenia sie hali magazynowej oraz
oszacowania warto$ci szkody, przyjal, ze rzeczywista warto$¢ hali sprzed daty szkody wynosila 799.805,60 zlotych,
koszty rob6t odtworzeniowych winny wynie$é 180.938,64 zlotych, zas rob6t rozbiérkowych 29.503,92 zlote. Zdaniem
pozwanego przy uwzglednieniu zatem stopnia zuzycia (45%) do robét odtworzeniowych ich lgczny koszt winien
stanowi¢ kwote 129.020,17 zlotych. Pozwany uznal przy tym, ze mialo miejsce niedoubezpieczenie hali magazynowej,
ktéra to okoliczno$¢ zdaniem pozwanego spowodowal obnizenie wysokoSci odszkodowania do kwoty 72.091,49
zlotych.

(dowdd: polecenie wyplaty k. 73 i k. 260, wyliczenie wartoéci szkody k. 74, 77, pisma pozwanego k. 75-76 i k. 262,
opinia techniczna S. S. k. 107-119)

W sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii pisemnej biegly z zakresu (...) ustalil warto$¢ odtworzeniowa uszkodzonej
hali magazynowej odpowiadajaca kosztom przywrdcenia budynku do stanu nowego lecz nie ulepszonego na kwote
1.384.541,00 zlotych. Stopien zuzycia technicznego przedmiotowego budynku na dzien sprzed katastrofy budowlanej
wg bieglego wynosil 67%. Stan techniczny hali w tej dacie byt zly, w jej elementach wystepowaly znaczne ubytki
grozace awarig. Z tych wzgledow warto$¢ rzeczywista uszkodzonej hali magazynowej - tj. zgodnie z definicja
zawarta, w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia, warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona o techniczne zuzycie budynku
- wynosita na dzien 13 lutego 2010 roku kwote 433.361,00 zlotych. Biegly odnitst sie do sporzadzonej przez
pozwanego wyceny warto$ci rzeczywistej przedmiotowego budynku, wskazujac, ze w opinii tej zostala zastosowana
metoda badawcza- formutla proporcjonalnosci, ktéra w jego ocenie nie powinna byé¢ stosowana z dwoch powodow.
Po pierwsze zastosowane przez pozwanego metody tzw. R. uznawane sa jako metody do wstepnej, przyblizonej
oceny zuzycia, ktére nie powinny byé¢ szeroko stosowane, poniewaz nie uwzgledniaja wielu czynnikow majacych
decydujace znaczenie dla trwaloSci obiektu, jak jako$¢ rozwigzan materialowo-konstrukeyjnych, jakoé¢ producencka
wbudowanych materialéw, jako$¢ robot, warunki eksploatacji, wplyw czynnikow zewnetrznych. Pod drugie zawsze
daje sie pierwszenstwo metodom wizualnym przed badawczymi w przypadku jesli mozliwe jest przeprowadzenie
ogledzin budynku. Metody wizualne pozwalaja na okre§lenie rzeczywistego stanu technicznego budynku zas$ metody
czasowe jedynie stanu teoretycznego. Teoretycznie obiekt powinien by¢ zuzyty technicznie w 45% (wedlug opinii
pozwanego), a faktycznie w cze$ci ktora ulegla zawaleniu byt zuzyty w 100%.



(opinia biegtego P. K. k. 470-493, oraz e-protokdl rozprawy k. 521-522 czas nagrania 00:09:33)

W kolejnej opinii pisemnej sporzadzonej na zlecenie Sadu, skorygowanej nastepnie pisemna opinig uzupetniajaca
biegly sadowy P. K. (2) oszacowal warto$¢ uzasadnionych kosztow rozbidrki i odtworzenia zawalonej czeéci hali
magazynowej na kwote 249.013,76 zlotych. Podstawa analizy przeprowadzonej przez bieglego byt kosztorys robét
rozbidorkowych i odtworzeniowych przygotowany przez powoda, z uwzglednieniem korekt naniesionych przez
pozwanego.

(opinia biegtego P. K. k. 545-558, opinia uzupelniajaca k. 503-596)
Pozwany do chwili obecnej nie uiScil zadanej przez powoda kwoty 137.851,07 zlotych.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny w zakresie okolicznos$ci odnoszacych sie do zawarcia umowy ubezpieczenia, jej tre$ci oraz
okoliczno$ci powstania szkody byl pomiedzy stronami niesporny. Ustalenia w tym zakresie poczynione zostaly
ponadto na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych wiarygodno$é, prawdziwosé ani moc
dowodowa nie byta przez zadna ze stron kwestionowana.

W zakresie ustalenia wartoSci rzeczywistej przedmiotowej hali magazynowej oraz wysoko$ci uzasadnionych kosztow
rozbidrki zawalonej czeSci budynku i jej odtworzenia sad oparl poczynione ustalenia na sporzadzonych w sprawie
pisemnych i ustnych opiniach bieglego sadowego z zakresu budownictwa P. K. (2). Ustalenia powyzszych okolicznoéci
wymagaly bowiem wiadomosci specjalnych. (art. 278 § 1 k.p.c.)

W ocenie sagdu zar6wno pisemne jak i ustna uzupehiajaca oraz pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sporzadzone
zostaly w sposéb profesjonalny i fachowy oraz merytorycznie poprawny. Biegly dokonal ogledzin miejsca zdarzenia,
dokonal rowniez szczegbdlowych kalkulacji kosztoéw rozbiorki i odbudowy spalonego budynku, w sposéb wyczerpujacy
i dokladny wskazal przyjete do sporzadzenia opinii dane oraz podstawy prawne i faktyczne zawartych w opinii
wnioskow.

Biegly rowniez w sposob logiczny, konsekwentny skladal wyjasnienia dotyczace sporzadzonej przez siebie opinii w
zakresie ustalenia warto$ci rzeczywistej hali magazynowej sprzed daty powstania szkody, na rozprawie w dniu 1
sierpnia 2013 roku.

W sposéb wiarygodny biegly wyliczyl warto$é rzeczywista przedmiotowego budynku przyjmujac, iz jest to wartoéc
odtworzeniowa pomniejszona o stopien technicznego zuzycia. Biegly szczegblowo odnidst sie do sporzadzonej w
tek kwestii opinii pozwanego, wskazujac, ze przyjeta przez niego metoda okresSlenia stopnia technicznego zuzycia
budynku tj. metoda wizualna byta bardziej szczegélowa i miarodajna. Tymczasem metoda przyjeta w opinii prywatnej
przedlozonej przez pozwanego, tzw. metoda badawcza sprawila, ze rozwazania

w niej zawarte byly rozwazaniami czysto teoretycznymi, oderwanymi od realiéw, nieuwzgledniajacymi faktycznych
warunkow eksploatacji majacych wplyw na stopien zuzycia analizowanego budynku.

Ponadto biegly w spos6b jasny i zrozumialy wyliczyl szacunkowa warto$¢ robét rozbiérkowych i odtworzeniowych
zawalonej cze$ci hali magazynowej, odnoszac sie precyzyjnie do kazdej pozycji wskazanej przez powoda w
sporzadzonym przez niego kosztorysie, jak rowniez analizujac korekty do kosztorysu wprowadzone przez strone
pozwana.

Obie opinie bieglego nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron procesu. Biegly w sposob
logiczny, konsekwentny i wyczerpujacy odniost sie do wszystkich pytan, zarzutdéw i watpliwo$ci podnoszonych przez
pelnomocnika strony pozwanej

i odnoszacych sie do treéci sporzadzonych przez niego opinii.



Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz ustalenia dokonane przez bieglego w zakresie warto$ci odtworzeniowej calego budynku
oraz wysokos$ci kosztow robot rozbiorkowych i odtworzeniowych zawalonej czeSci hali, nie odbiegaly znaczaca od
ustalen poczynionych przez rzeczoznawcéw powolanych przez strony procesu. Zasadnicza réznica pomiedzy trescia
opinii sporzadzonej przez pozwanego, a opinii bieglego polegala na okresSleniu stopnia technicznego zuzycia hali
magazynowej w dniu poprzedzajacym wystapienie szkody. Rozbiezno$é ta natomiast wynikala z przyczyn, o ktérych
mowa powyzej, a dotyczacych wyboru metody ustalania stopnia technicznego zuzycia. Biorac pod uwage argumentacje
przestawiong przez bieglego w tresci opinii, metoda ustalania stopnia technicznego zuzycia wybrana przez biegltego
przy sporzadzaniu opinii, a w konsekwencji poczynione przez niego ustalenia, w ocenie Sadu sg w pelni wiarygodne.

Wszystkie powolane wyzej okolicznoSci przemawiaja zatem za uznaniem opinii bieglego za uzasadniona podstawe
poczynienia w sprawie ustaleni faktycznych w zakresie okolicznoS$ci faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Pozostale przeprowadzone w sprawie dowody w tym dowdd z zeznan przestuchanego przez sad §wiadka w zasadzie
nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznoéci i nie stanowia samodzielnej podstawy do poczynienia na ich
podstawie ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W ramach niniejszego postepowania strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnosci z tytulu
zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia za szkode powstala w dniu 14 lutego 2010 roku wskutek zawalenia
sie §ciany i zalamania dachu hali magazynowej zlokalizowanej na dzialce nr (...) polozonej w O. przy ul. (...),
stanowiacej wlasno$¢ powoda.

Strona pozwana przyjela zgloszenie szkody, prowadzila postepowanie likwidacyjne
i w ramach tego postepowania wyplacila powodowi kwote 72.091,49 zlotych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty Sadu Okregowego w z dnia 14 wrzeSnia 2012 roku przeciwko zadaniu
powoda zasadzenia na jego rzecz dalszej kwoty 137.851,07 zlotych pozwany podni6st natomiast zarzut braku
legitymacji procesowej powoda z uwagi na zawarcie umowy cesji wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia,
niedoubezpieczenia mienia polegajacego na zanizeniu warto$ci mienia deklarowanej w umowie ubezpieczenia
wzgledem jego wartoSci rzeczywistej oraz pominiecie zapisu § 23 ust. 1 li ¢ Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia,
wskazujacego, ze rozmiar szkody dla budynkéw i budowli okreéla sie w granicach sum ich ubezpieczenia wedlug
wartoSci kosztow remontu lub odbudowy z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw konstrukeji i materialow
potwierdzonych rachunkiem wykonawcy lub kalkulacja poszkodowanego — przy ubezpieczeniu wedlug wartoéci
rzeczywistej — z potraceniem stopnia technicznego zuzycia.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych wyzej zarzutow jest on oczywiScie niezasadny z uwagi na tresé
przedlozonego przez powoda dokumentu w postaci za§wiadczenia o splacie kredytu i wygaénieciu cesji wierzytelnosci,
sporzadzonego w dniu 31 pazdziernika 2010 roku przez Bank (...) S.A. 1 Oddzial w K.. (k.250)

Z tresci przedmiotowego dokumentu wynika, ze w zwigzku z faktem zaciagniecia kredytu bankowego przez powoda
w Banku (...) S.A., dniu 25 lipca 2006 roku doszlo do zawarcia pomiedzy tymze Bankiem, a powodem umowy cesji
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi z umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym (...) S.A. Na skutek calkowitej
splaty kredytu umowa

o przelew wierzytelnoéci z polisy wystawionej przez pozwanego wygasta. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, z tresci
zaswiadczenia Banku (...) S.A. nie wynika, z jakg datg doszlo do wygas$niecia umowy o przelew wierzytelnoéci. Biorac
zatem pod uwage date sporzadzenia zaswiadczenia tj. 31 pazdziernika 2012 roku moze nasuwac sie domniemanie, ze
w dacie wniesienia pozwu tj. w dniu 20 lipca 2012 roku przedmiotowa umowa nadal obowigzywala. Okoliczno$¢ ta
jednakze w Swietle treSci przepisu art. 316 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,



biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu
pozwanego.

Tym samym wierzytelno$é z tytulu zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia znajduje sie w wylacznej dyspozycji
powoda i nie moze by¢ mowy o braku po jego stronie legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia tej wierzytelnosci
W niniejszym procesie.

W  odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu niedoubezpieczenia skutkujacego zgodnie z
postanowieniami OWU proporcjonalnym zmniejszeniem naleznego ubezpieczonemu odszkodowania stwierdzié¢
nalezy, iz w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy zarzut ten uznaé nalezy réwniez za bezzasadny.

Odpowiedzialnoéé¢ ubezpieczyciela znajduje swoja podstawe prawng w przepisie art. 805 i nast. Kodeksu cywilnego
oraz w postanowieniach zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z treScig przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spehic
okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie za§ do przepisu art. 824 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej suma
ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen. O ile nie uméwiono

sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824"
§1k.c.)

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporna okolicznoécig bylo zaistnienie zdarzenia wymienionego w tresci § 6 ust 5 OWU
w postaci dzialania silnego wiatru oraz ciezaru $niegu prowadzacego do powstania szkody w mieniu powoda poprzez
zawalnie sie Sciany i zalamania dachu hali magazynowej. Pozwane (...) S.A. uznalo réwniez swoja odpowiedzialno$é
za zaistniala szkode. Sporng kwestia pomiedzy stronami pozostata natomiast kwestia wysoko$ci odszkodowania.

Zgodnie z obowigzujaca w prawie polskim, a wynikajaca z tresci przepisu art. 353" k.c. zasada swobody uméw strony
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci ( naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wsp6lzycia spolecznego. W ramach powyzszej zasady strony maja zatem mozliwo$¢
swobodnego ksztaltowania zawieranych umoéw, w tym réwniez umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 26 ust 1, stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia Ogolnych
Warunkow Ubezpieczenia, jezeli suma ubezpieczenia przedmiotu ubezpieczonego na sumy stale lub sumy zmienne
jest nizsza od jego warto$ci w dniu szkody, woéwczas kwota odszkodowania ustalona zgodnie z postanowieniami §
23-25 zostaje pomniejszona w takim stosunku, w jakim suma ubezpieczenia przedmiotu pozostaje do jego wartosci
w dniu szkody.

Jak wynika z poczynionych przez Sad i niekwestionowanych przez strony w tym zakresie ustalen faktycznych, strony
sporu zawierajac umowe ubezpieczenia okreslily sume ubezpieczenia przedmiotowej hali magazynowej w/g warto$ci
rzeczywistej budynku na kwote 450.000 zlotych.

Definicja warto$ci rzeczywistej budynku zostala zamieszona w treéci § 4 pkt. 33 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia,
zgodnie, z ktérym za warto$¢ rzeczywista uwaza sie warto$¢ odtworzeniowa (nowa) pomniejszona o techniczne
zuzycie.

W sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii pisemnej biegly z zakresu (...) ustalil warto$¢é odtworzeniowa uszkodzonej
hali magazynowej odpowiadajaca kosztom przywrocenia budynku do stanu nowego, lecz nie ulepszonego na
kwote 1.384.541,00 zlotych, za$ stopien zuzycia technicznego przedmiotowego budynku na dzien sprzed katastrofy
budowlanej wg bieglego wynosil 67%.



W konsekwencji biegly stwierdzil, ze warto$c¢ rzeczywista hali magazynowej wyliczona jako jej warto$¢ odtworzeniowa
pomniejszona o stopien technicznego zuzycia na dzien poprzedzajacy powstanie szkody stanowita kwote 433.361,00
zlotych.

Skoro zatem przyjeta przez strony w umowie ubezpieczenia i ustalona wg wartoSci rzeczywistej budynku, suma
ubezpieczenia przedmiotowej hali magazynowej wynosila 450.000 zlotych, za$§ wskazana przez bieglego suma nie
przekraczala tej wartoéci, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze na gruncie niniejszej sprawy winien znalez¢
zastosowanie zapis § 26 ust Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Z tych wzgledéw twierdzenia pozwanego o rzekomym zaistnieniu w niniejszej sprawie niedoubezpizcenia, a co za
tym idzie podstawy do obnizenia naleznego powodowi odszkodowania nie znajduje uzasadnienia w realiach niniejszej

sprawy.

W kolejnej opinii wykonanej przez bieglego na zlecenie sadu, biegly wyliczyl uzasadnione koszty rozbiorki i
odtworzenia zawalonej cze$ci budynku na kwote 249.013,76 zlotych, ktora to warto$¢ stanowila kwote nieznacznie
wyzsza od tej przyjetej przez strony w toku postepowania likwidacyjnego. (210.442,56 zlotych k. 77, 79)

Ustalona przez strony sporu i zweryfikowana przez bieglego warto$é robo6t rozbiérkowych i odtworzeniowych wynosilta
210.442,56 zlotych. Przedmiotowa kwota winna zosta¢ pomniejszona, zgodnie z zapisem § 27 OWU o franszyze
redukcyjna, ktéora w niniejszym wypadku wynosila 500 zlotych. Z tych wzgledow biorgc pod uwage wysoko$c
wyplaconej przez pozwanego powodowi czes$ci odszkodowania w kwocie 72.091,49 zlotych, do zaplaty na rzecz powoda
pozostata kwota 137.851,07 zlotych.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze twierdzenia pozwanego o potrzebie pomniejszenia kosztow robot odtworzeniowych
dotyczacych zawalonej czeSci hali magazynowej o stopien technicznego zuzycia (§23 ust 1 pkt 1lit c UWO) nie zasluguja
na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 361 ke. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wyniknela.

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Analizujac tre$¢ zapisow par. 23 OWU w zakresie, w jakim odnosza sie one do kwestii ustalenia wysoko$ci szkody a
tym samym naleznego powodowi odszkodowania stwierdzi¢ nalezy, iz po pierwsze zapis dotyczacy redukcji rozmiaru
szkody w przypadku budynkéw ubezpieczonych wedlug warto$ci rzeczywistej jest niejasny i nieprecyzyjny.

W par 23 ust 1 pkt. 1 lit ¢ OWU jest bowiem mowa o pomniejszeniu rozmiaru szkody wyrazajacego sie, w tym
konkretnym przypadku, w koszcie robot odtworzeniowych o stopien technicznego zuzycia.

Zapisy te nie zawieraja jednakze okreSlenia, czego dotyczy¢ ma ,stopien technicznego zuzycia” ani tez, w jaki sposob(,
przez kogo i przy zastosowaniu, jakich metod) ma by¢ on ustalony.

Juz okolicznoéci niniejszej sprawy obrazuja, iz kwestia ustalenia stopnia technicznego zuzycia prowadzi¢ moze do
daleko idacych rozbiezno$ci w praktyce.

W toku postepowania likwidacyjnego stopien technicznego zuzycia budynku ustalony zostal bowiem przez
rzeczoznawce powolanego na zlecenie ubezpieczyciela w wysokoéci 45 %.

Natomiast biegly powolany przez sad ustalil stopien technicznego zuzycia na 56 %.



Ponadto w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, iz stopien technicznego zuzycia odnosic
moze sie jedynie do materialow budowlanych i urzadzen stanowiagcych elementy budynku , ktérych zakup i montaz
jest niezbedny dla przywro6cenia budynku do stanu sprzed szkody.

W zadnym razie, w ocenie sadu orzekajacego, pojecia ,, stopien technicznego zuzycia ,, nie mozna odnosi¢ do kosztéw
robocizny niezbednej dla wykonania robdt odtworzeniowych budynku.

Koszty te stanowia natomiast znaczaca pozycje w kalkulacji kosztow rob6t odtworzeniowych przeprowadzonej przez
bieglego w rozpoznawanej sprawie.

Tymczasem w przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji sposobu wyliczenia szkody calo$¢ kosztow robot
odtworzeniowych zostala niejako ,, automatycznie ,, pomniejszona o ,, stopien technicznego zuzycia ,,.

Redukcja ta dotyczy¢ ma zatem zaré6wno wydatkéw o charakterze rzeczowym jak i robocizny.

Przy zawarciu umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen nie ustala stopnia technicznego zuzycia budynku, ktérego
umowe ubezpieczenia zawiera i o ktdry to stopien pomniejszone maja by¢ w przypadku wystapienia szkody koszty
rob6t odtworzeniowych.

Wielko$¢ przewidywanej redukcji wysokosci szkody ( odszkodowania ) jest zatem nieznana dla ubezpieczonego w
chwili zawierania umowy ubezpieczenia.

Koszty te sa, jak pokazuje praktyka, ustalane dopiero ex post na etapie likwidacji szkody.

Pomniejszanie uzasadnionych kosztow naprawy budynku o koszty technicznego zuzycia budynku obliczane na etapie
postepowania likwidacyjnego w sposob zupehie dowolny prowadzi¢ moze i w praktyce prowadzi do stanu, w ktérym
udzielana przez zaklad ubezpieczen ochrona ubezpieczeniowa jest iluzoryczna, pomimo iz ubezpieczyciel otrzymuje
od swego kontrahenta Swiadczenie wzajemne ( w wysokoS$ci skalkulowanej przez ubezpieczyciela) w postaci sktadki
ubezpieczeniowe;j.

Po zawarciu umowy ubezpieczenia i na etapie likwidacji szkody okaza¢ sie bowiem moze, iz z powodu ustalenia
znacznego stopnia technicznego zuzycia budynku ( siegajacego przykladowo 80 %) ubezpieczony otrzyma jedynie
nieznaczny ulamek kosztow, teoretycznie objetych ubezpieczeniem, niezbednych do naprawienia poniesionej przezen
szkody.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz strony umowy ubezpieczenia w sposéb
wazny i skuteczny umoéwily sie, co do sposobu ustalenia wysokoSci szkody zgodnie z zapisami par 23 ust 1 pkt. 1 lit
c OWU.

Przy czym konsekwencje nieprecyzyjnych zapisbw umownych obciazaja w tym wypadku zaklad ubezpieczen, jako
strone, ktora te postanowienia umowne redagowala i jako profesjonaliste w zakresie ubezpieczenh majatkowych.

W tej sytuacji w braku jednoznacznych ustalen umownych, co do odmiennego okre§lenia rozmiaru szkody
zastosowanie znajda przepisy art. 361 i nast. kc.

Doznana przez powoda szkoda i bedace jej ekwiwalentem nalezne powodowi odszkodowanie wyrazac sie zatem bedzie
wysoko$cia koniecznych i uzasadnionych wydatkéw, jakie powdd musi ponie§¢ w celu przywrdcenia uszkodzonego
budynku do stanu poprzedniego ( sprzed szkody).

( Podobny poglad wyrazil na gruncie analogicznego stanu faktycznego m. in Sad Okregowy w Tarnowie w sprawie I
Ca 157/13 — publikowane na internetowym portalu orzeczen sadowych)



Na marginesie niejako powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz jest calkowicie nierealnym i niezyciowym
oczekiwanie, iz poszkodowany wykona remont budynku przy pomocy elementéw uzywanych ( starych cegiel, zuzytych
belek drewnianych itp.) tj. elementow , ktére swym stopniem technicznego zuzycia odpowiadaé beda elementom i
materialom poprzednio w tym budynku wystepujacym.

Formulowanie pod adresem ubezpieczonego takiego postulatu pozostaje w sprzecznoéci nie tylko zlogika, lecz rowniez
z zasadami sztuki budowlane;j.

Ograniczanie wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania do warto$ci wylacznie materialéow budowlanych
o znacznym stopniu ich technicznego zuzycia prowadzi do nieuzasadnionego przerzucenia czeéci szkody na
ubezpieczonego.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie sygn.
akt T ACa 233/12 ( Portal orzeczen sadow powszechnych Podstawa ustalenia wysoko$ci szkody powinien by¢ kosztorys
odzwierciedlajacy koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okreslone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie
zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiardw, konstrukeji,
materialow i wyposazenia.

Wysoko$¢ szkody ma zapewnié¢ realizacje wspomnianej juz zasady, iz odszkodowanie ma zapewnié¢ przywrdcenie
stanu poprzedniego (odbudowe, remont lub naprawe takiego samego budynku). W tej sytuacji, brak bylo podstaw
do stosowania wskaznika zuzycia budynku do okreslenia warto$ci poczatkowej budynku (ten wymog zostal speliony
juz w chwili ustalenia sumy ubezpieczenia wedlug wartoéci rzeczywistej) jak i do kwoty odszkodowania (chodzi
bowiem o to, ile realnie musi wydatkowaé poszkodowany dla przywrocenia stanu poprzedniego) oraz Sad Okregowy
w Suwalkach w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie I Ca 130/14.( portal orzeczen sagdowych sadow
powszechnych)

Stanowisko takie zajal rowniez rzecznik praw ubezpieczonych w publikacji zamieszczonej na stronie (...).rzu.gov.pl.

Wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona w opinii bieglego, ktéra to opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez zadna ze stron procesu.

Jednocze$nie, w ocenie sadu orzekajacego, poprzez eliminacje zapisoOw par. 23 ust. 1 pkt. 11lit c OWU nie dochodzi do
nieuzasadnionego i bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego.

Wyprzedzajac jednakze niejako mozliwoé¢ podniesienia tego rodzaju zarzutu na etapie postepowania odwolawczego
stwierdzi¢ nalezy, iz bezpodstawne wzbogacenie pozwanego mogloby, w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej
sprawy, nastapi¢ jedynie poprzez wzrost wartoSci rzeczywistej czy tez rynkowej remontowanego budynku poprzez
wykorzystanie do jego remontu czy tez cze$ciowej i odbudowy materialdbw nowych i zastgpienie nimi materialow
o pewnym stopniu technicznego zuzycia ( starych), jakie znajdowaly sie w jego elementach konstrukcyjnych przed
wystapieniem szkody.

Okoliczno$¢, czy taki wzrost warto$ci budynku faktycznie nastgpil oraz ile on wynosil pozostaje na obecnym etapie
sprawy wylacznie w sferze rozwazan czysto hipotetycznych.

Jak to bowiem wyzej podniesiono, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy zarzut taki nie zostat przez strone
pozwana podniesiony ani tez uzasadniony.

Nie zostaly rowniez, co do tej okoliczno$ci zgltoszone przez strone pozwana zadne wnioski dowodowe.

Nie ulega natomiast w Swietle poczynionych przez sad ustalen faktycznych watpliwoséci, iz poszkodowany poniost
szkode, ktorej naprawienie ( przywrdcenie budynku do stanu zgodnego z jego przeznaczeniem) wymaga poniesienia
realnych uzasadnionych kosztow, ktorych wysoko$é zostala wyliczona przez bieglego.



W konsekwencji powyzszych rozwazan roszczenia powoda sa zasadne w calo$ci i jako takie zastuguja na uwzglednienie
w oparciu o przepis art. 805 kc. oraz postanowienia zawartej z powodem umowy ubezpieczenia.

O odsetkach ustawowych od dochodzonej nalezno$ci sad orzek! na podstawie przepisu art. 481 § 11 k.c.

Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona naleza
sie odsetki ustawowe.

Stosownie za$ do tresci art. 817 § 1 ke. Ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe. (§ 2)

W konsekwencji powyzszego, zgodnie z zadaniem pozwu Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 13 stycznia 2012 roku
do dnia zaplaty.

Wobec uwzglednienia powo6dztwa na podstawie art. 98 k.p.c. sad obciazyt pozwanego, jako strone przegrywajaca
proces obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow procesu obejmujacych koszty
zastepstwa procesowego strony - koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.600,00 zlotych (§ 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461
ze zmianami), 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz poniesione koszty sgdowe — oplate sadowa
od pozwu w wysokoSci 6.893,00 zlotych i poniesione przez powoda koszty sporzadzenia opinii biegltego 2.000,00
zlotych.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398) sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
poniesionych w toku postepowania wydatkow w kwocie 2.141,02 zlotych, tytulem cze$ciowych kosztoéw opinii biegltego
oraz stawiennictwa na rozprawie $wiadka S. S. wyplaconych tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa.

z\ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



