Sygn. akt X GC 466/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 lipca 2012 roku powdd M. O. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) w
L. wnibsl o zasadzenie od K. R. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa K. R. (...) .H.U. (...)/n w K. kwoty
4.420,62 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2012 roku oraz kosztami postepowania wedlug
zalgczonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal, ze dochodzona kwota
stanowi nalezne mu, zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, wynagrodzenie z tytulu bezprawnej publikacji przez pozwanego na stronie internetowej
http://(...) dwoéch fragmentow Mapy Polski, opracowanej przez Wydawnictwo (...), pochodzacej z programu ,,Mapa
Polski 2002 D.” do ktérej prawa autorskie z tytulu zawartej umowy licencyjnej posiada wylacznie powdd. Dochodzona
w pozwie kwota stanowi trzykrotno$c¢ oplaty licencyjnej w wysokoéci 736,77 zlotych za jeden fragment mapy (1.473,54
zlotych — za dwa fragmenty mapy).

(pozew k. 2-3v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci, jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby na przedmiotowe]j stronie internetowej kiedykolwiek wykorzystal i
rozpowszechnial fragmenty map objete treScia pozwu. Powdd nie wykazal, aby pozwany na stronie internetowej
pod domena http://(...)zamiescil jakiekolwiek mapy bedace przedmiotem rzekomych praw autorskich powoda.
Dodatkowo pozwany podnidsl, ze dolaczone do pozwu mapy majace rzekomo pochodzi¢ ze strony internetowej
pozwanego oraz mapy bedace przedmiotem rzekomych praw autorskich powoda nie sa tozsame. Catkowicie odmienna
jest ich kolorystyka, nie sa uwzglednione zarysy budynkéw, inne sa miejsca umieszczenia nazw ulic oraz przeciecia
tekstow. Ponadto, z przedlozonej do pozwu dokumentacji, w tym umowy licencyjnej, nie mozna stwierdzi¢, czy tzw.
»(...)”, ktorej fragmenty rzekomo wykorzystal pozwany, objeta jest umowa licencyjng z autorem. Pozwany podni6st
tez, ze wskazana umowa nie ma daty pewnej, przez co nie sposob ustali¢, czy nie zostala ona antydatowana jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania. Watpliwosci pozwanego wzbudzilo takze to, czy przedmiotowa mapa jest utworem
w rozumieniu prawa autorskiego. Nie sposob stwierdzi¢, na czym mialaby polegaé twoérczo$¢ i indywidualno$é w
odniesieniu do przedmiotowych map. Uzyta czcionka wydaje sie by¢ ogdlnie dostepna, przez co nie jest chroniona
prawem autorskim. Elementow tworczych w przedmiotowej mapie mozna by ewentualnie probowaé dopatrywaé sie
jedynie w jej ornamentyce. Weryfikacja tej tezy wymagalaby zapoznania sie jednak ze wszystkimi mapami istniejacymi
na $wicie w celu ustalenia, czy w innych przypadkach nie stwierdzono identycznej lub podobnej ornamentyki. W
przedmiotowej mapie te detale sg jednak na tyle nieistotne, ze trudno byloby przypisaé¢ im tworczy charakter. Mapa,
bedaca li tylko odtworzeniem rzeczywistego stanu powierzchni, nie moze zosta¢ uznana za utwor w rozumieniu
ustawy prawo autorskie, szczeg6lnie w sytuacji, gdy zostala wygenerowana przez program komputerowy, na podstawie
zdje¢ satelitarnych lub pomiaréw GPS. Istnieje duza szansa, ze kto§ w przyszloSci samodzielnie wykona podobna lub
identyczna mape, poniewaz wynik pracy jest w tym przypadku w sposob oczywisty zdeterminowany uksztaltowaniem
terenu oraz funkcja, jaka ma pelni¢ mapa. Zalgczona do pozwu mapa jest z zalozenia rezultatem pracy schematycznej
polegajace na odtworzeniu kartografii fragmentéw miasta, ktére w przypadku innych map dotyczacych tego miasta
beda tozsame. Schematyczno$¢ ta wylacza mozliwo$¢ uznania mapy za utwor.

(odpowiedz na pozew k. 23-25)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powod — M. O. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Wojta Gminy A. pod numerem (...). Do
przedmiotu jego dzialalnosci, prowadzonej pod nazwa (...), nalezy m.in. przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami
internetowymi (hosting) i podobna dzialalnos¢.

(za$wiadczenie k. 15)

Przedmiotem dzialalnoSci pozwanego K. R., prowadzonej pod nazwa K. R. (...) .H.U. (...)/n, jest przede wszystkim
wydobywanie zwiru i piasku, wydobywanie gliny i kaolinu.

(odpis z CEIDG pozwanego k. 16)

W dniu 13 lutego 2006 roku pomiedzy powodem a A. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. z siedziba
w L. zawarta zostala umowa licencyjna wylaczna nr 5.13.3.2006 na korzystanie z utwor6w wymienionych w § 2 umowy
— Map Polski, Map Europy, Autoatlaséw i in. Umowa obejmowala wykorzystanie wymienionych w niej utworéw na
nastepujacych polach eksploatacji:

- zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji
poprzez utrwalanie i zwielokrotnienie metoda poligraficzng i elektroniczna oraz rozpowszechnianie w sieciach
teleinformatycznych rastrowych obrazéw kartograficznych stanowiacych elementy opracowania,

- dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej map poprzez dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych lokalizacje
obiektow punktowych, liniowych lub powierzchniowych.

Umowa zawarta zostala na okres dwoch lat poczawszy od daty jej zawarcia, za wynagrodzeniem stanowiacym 50 %
kwoty uzyskanej przez powoda z tytulu udzielenia sublicencji.

(umowa k. 11-11v.)
Umowa byla nastepnie kilkakrotnie aneksowana na okresy dwuletnie.
(aneksy k. 12-12v.)

Program komputerowy (...) ktérym mowa w § 2 pkt 21 umowy licencyjnej wylacznej nr 5.13.3.2006, obejmowat
program komputerowy na (...)oraz towarzyszacy mu atlas drukowany. Program (...)wraz z dolaczonym atlasem
drukowanym stanowil pakiet, o ktérym mowa w § 2 pkt 21 w/w umowy licencyjne;j.

(pismo k. 43)

Pozwany jest uzytkownikiem domeny internetowej http://(...)i wlascicielem prowadzonego w tej domenie serwisu
internetowego.

(dokument Krajowego Rejestru D. k. 7)

W dniu 16 lipca 2009 roku powdd stwierdzil, ze na internetowej stronie zawierajacej dane teleadresowe pozwanego,
pod adresem URL: http://(...), wystepuja dwa fragmenty mapy, do ktérej autorskie prawa majatkowe posiada
wydawnictwo (...), za$ firma powoda posiada wylgczne prawo do udzielania zezwolen na jej rozpowszechnianie.

(wydruk fragmentdéw map ze strony internetowej pozwanego k. 10, zeznania §wiadka M. R. (1) k. 50-51)

W dniu 6 czerwca 2012 roku powdd, dzialajac w oparciu o przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 67 ust. 4
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
4.420,62 zlotych w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, lecz nie p6zniej niz do dnia 15 czerwca 2012 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia wezwania. Wskazal, ze w/w wierzytelno§¢ wynika z zawinionego,



bezprawnego rozpowszechniania na stronie http://(...)dwdch fragmentéw mapy, do ktérej posiada prawa wynikajace
z umowy licencyjnej wylacznej. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedz ze strony pozwanego.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 14, 14v.)

Zgodnie z cennikiem licencyjnym powoda, wykupienie u niego sublicencji w zakresie dwoch fragmentéw mapy na
najkroétszy okres — jednego roku, wynosi 599,00 zlotych netto. Ceny netto w PLN podane sg za pojedynczy fragment
mapy w pojedynczej stronie internetowej. Do podanych cen nalezy doliczy¢ podatek VAT w stawce podstawowej w
obowigzujacej wysokos$ci. Ceny dotycza licencji na rozpowszechnianie map na pojedynczej stronie internetowe;j.

(cennik licencyjny k. 13)

Mapy umieszczone na stronie internetowej pozwanego tozsame s z mapami, do ktorych prawa autorskie z tytulu
zawartej umowy licencyjnej posiada wylacznie powdd.

(opinia pisemna biegltej sadowej z zakresu geodezji inz. M. R. (2) k. 82-87, opinia pisemna uzupelniajaca bieglej inz.
M. R. (2) k. 164-164v., opinia ustna bieglej inz. M. R. (2), e-protokdl rozprawy z dnia 16 lutego 2015 roku (k. 184v.),
czas nagrania: 00:14:03-00:28:13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, zeznan $wiadka M. R. (1)
oraz opinii bieglej sadowej z zakresu geodezji inz. M. R. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne i jako takie, podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006
roku Nr 90, poz. 631 ze zm.), dalej u.p.a., uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody albo na zasadach ogo6lnych
albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w szczeg6lnoSci z umowy licencyjnej wylacznej z 13 lutego 2006 roku,
powdd jest uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy. Swoje prawa nabyl na mocy
umowy licencyjnej (art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.a.), ktéra zostala sporzadzona na piSmie, a zatem spelnia warunki formalne
z art. 53 u.p.a.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w umowie licencyjnej upowazniono powoda do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia
autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy.

Nadto, zaznaczenia wymaga, ze autorstwo licencjodawcy, tj. Wydawnictwa (...), nie wynika z domniemania z art.
8 u.p.a.. Wobec faktu, ze Mapa Polski jest utworem zbiorowym, wynikiem pracy kilkudziesieciu oséb, to autorstwo
producenta tego utworu wynika z domniemania zawartego w art. 15 w zw. z art. 11 u.p.a., natomiast legitymacja
czynna powoda do wystepowania z roszczeniem z tytutu naruszenia majatkowych praw autorskich do utworu objetego
umowa licencyjna wylaczna znajduje swoja podstawe prawng w art. 67 ust. 4 u.p.a. Powod wykazal zatem swoja
legitymacje czynng w niniejszym procesie poprzez zalaczenie do pozwu umowy licencyjnej wylacznej oraz wydrukow
z mapy oryginalnej zawierajacych oznaczenie producenta programu oryginalnego. Nadto, co istotne, zgodnie z § 2
umowy licencyjnej wylacznej nr 5.13.3.2006, zawierajacym — co wazne — otwarty katalog utwor6w, powdd nabyl prawa
do cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw zawierajacych te mape. Okoliczno$é te potwierdzilo dobitnie
o$wiadczenie A. C. z dnia 1 wrze$nia 2011 roku, z ktérego wynika, ze przedmiotowa mapa wchodzi w sklad pakietu
wymienionego w § 2 pkt 21 umowy licencyjnej wylacznej nr 5.13.3.2006.



Umowa licencyjna wylaczna nr 5.13.3.2006, a konkretnie jej § 2, zawiera oznaczenie utworu, ktérym jest cyfrowa
mapa Polski. Z uwagi na specyfike produktéw w postaci programéw komputerowych, niewystarczajacym byloby
wskazanie tylko samej mapy jako podstawy programéw, poniewaz nie wystepuje ona jako utwér oferowany w
obrocie. Z tego tez wzgledu strony umowy dodatkowo wskazaly programy stworzone w oparciu o te mape poprzez
przykladowe wyliczenie programéw wydanych juz w dacie sporzadzania umowy licencyjnej wylacznej. Wyliczenie to
ma charakter otwarty — wszak w oparciu o cyfrowa mape Polski publikowane s3 przeciez nowe wersje programow
i utworem jest zaréwno cyfrowa mapa Polski, jak i wszystkie programy przykladowo wskazane w tresci § 2 umowy
licencyjnej wyltacznej. Wobec ich wieloSci oraz stale przybywajacych nowych wersji i edycji nie sposéb sporzadzic¢
zupelego, zamknietego katalogu tych programow. Wynika z tego, ze licencja udzielona zostata na wszystkie programy
komputerowe wykorzystujace przedmiotowa mape, gdyz to mapa posiada cechy tworcze przesadzajace o objeciu jej
ochrong prawa autorskiego, jako utworu. Przede wszystkim jednak wskazaé nalezy na literalne brzmienie przepisu
§ 2 umowy, w ktérym czytamy, ze ,licencjodawca o$wiadcza, iz posiada pelne prawa autorskie, prawa majatkowe
do cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej elementy, a
w szczeg6lnoéci do nastepujacych programéw komputerowych...”. Wynika z tego, Ze zamiarem stron umowy bylo
udzielenie licencji na wszystkie produkty autorstwa licencjodawcy, oparte o cyfrowa mape Polski.

W $wietle materialu dowodowego sprawy, a w szczegdlnoSci zeznan Swiadka M. R. (1), nie budzi watpliwo$ci, ze
pozwany naruszal wylaczne prawo powoda, jako nabywcy licencji, do wylacznego prawa korzystania z utworu i
jego rozporzadzania na polach eksploatacji wyraznie wskazanych w umowie licencyjnej (por. art. 41 ust 2 u.p.a.).
Pozwany, w lipcu 2009 roku, rozpowszechnial bowiem na stronie internetowej zawierajacej jego dane teleadresowe,
pod adresem URL http://(...), fragmenty mapy, do ktoérych autorskie prawa majatkowe przystuguja powodowi. Co
istotne, pozwany nie zakwestionowal w skuteczny sposéb powyzszej okoliczno$ci. Nie przestawil zadnego materiatu
dowodowego, z ktoérego mozna bytoby wyprowadzi¢ wniosek przeciwny.

Sad przyjal zatem, ze doszlo do naruszenia majatkowych praw autorskich popada poprzez rozpowszechnianie przez
pozwanego na stronie internetowej, bez wiedzy i zgody powoda, (...), do ktérej powdd ma wylaczne prawo na podstawie
umowy licencyjne;j.

Przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1
ust. 1 u.p.a.), w tym utwoér wyrazony stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi: utwory literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.a.). Majac powyzsze
na uwadze uzna¢ mozna, ze mapa, jako utwor kartograficzny, réwniez jest takim utworem. W okoliczno$ciach
faktycznych sprawy oczywistym jest, ze szkoda majatkowa powoda wyraza sie utratg spodziewanych korzysSci w postaci
wynagrodzenia, ktore otrzymalby, w przypadku zawarcia pomiedzy nim a sprawcg naruszenia praw autorskich umowy
o ich udostepnienie na okre§lonym polu lub polach eksploatacji.

Jako udowodnione na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego uznaé¢ nalezy przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy naruszenia praw autorskich w postaci: wystapienia faktu powodujacego
szkode, szkody majatkowej w postaci utraconego wynagrodzenia oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
sprawcy naruszenia a szkoda.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, jakoby fragmenty mapy, z ktorych korzystala, nie byly
utworami w rozumieniu ustawy, a tylko kolejnym produktem schematycznym, pozbawionym cech tworczoscei i
indywidualnoéci.

Strona pozwana kwestionujac okolicznos¢ objecia fragmentéw mapy powoda ochrona prawa autorskiego okoliczno$ci
tej nie udowodnila.



Zarzucajac mapom powoda brak cech czyniacych z niej utwor w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego pozwany
zobowigzany byl z mocy art. 6 ke do wykazania tej okolicznoéci, tj. do wykazania, iz mapa powoda nie posiada cech
indywidualnych odré6zniajacych ja od innych utworéw tego rodzaju.

Mogl to uczynié chociazby poprzez przedstawienie jakiegokolwiek materialu poréwnawczego w postaci np. innych
map o identycznym czy tez zblizonym sposobie przedstawiania obiektow kartograficznych, czego jednak nie uczynil.

Prowadzi¢ to musi do wniosku, Ze pozwany nie zakwestionowal skutecznie w trakcie procesu, iz komputerowa mapa
Polski jest utworem noszacym indywidualne pietno twoércy i podlegajacym z tego tytulu ochronie na gruncie prawa
autorskiego.

Do rozwazenia pozostaje natomiast kwestia oceny zasadnoSci wysokos$ci dochodzonego roszczenia.

Przepis art. 79 ust 1 pkt 3 lit b ustawy o prawie autorskim stwarza dla strony poszkodowanej naruszeniem
jej praw autorskich mozliwo$¢ odstepstwa od zasady restytucji na rzecz dochodzenia swego rodzaju ryczaltu
odszkodowawczego (dwukrotnosci lub trzykrotno$ci wynagrodzenia) (tak SN w wyr. z dnia 11 sierpnia 2011 roku, I
CSK 633/10, Lex nr 949035).

Zgodnie z pogladem wypowiedzianym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 roku (II CK 9o0/03,
Biul. SN 2004/7/12, OSNC 2005/4/66), jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacej wersji art. 79 ust 1 pr.aut.,
wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1 pr.aut. to takie wynagrodzenie, jakie autor otrzymalby, gdyby
osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe zawarla z nim umowe o korzystanie z dziela w zakresie dokonanego
naruszenia (tak tez teza z uzasadnienia wyr. SN z dnia 29 listopada 2006 roku, II CSK 245/06, Lex nr: 233063).

Przechodzac do rozwazanh w zakresie wysoko$ci dochodzonego w sprawie roszczenia, nalezy odnie$¢ sie do
zagadnienia, czy naruszenie dokonane przez pozwanego bylo zawinione.

Przepis art. 79 u.p.a. nie definiuje winy, a zatem w tym zakresie nalezy odnies¢ sie do orzecznictwa i pogladow
doktryny wypracowanych na gruncie ogblnych regul odpowiedzialnoSci. Z przyjmowanego ujecia winy wynika, ze
jest ona zarzutem niewla$ciwego zachowania, ktéry moze by¢ postawiony czlowiekowi postepujacemu z wlasciwym
rozeznaniem, a wiec poczytalnemu oraz takiemu, ktory osiagnal okreSlony wiek (por. teza IV.6 do art. 415 [w:]
K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2008, Nb. 22, Legalis wersja 495). Przy czym nawet najmniejszy
stopien winy jest wystarczajacy dla nalozenia odpowiedzialnoSci cywilnej (vide teza z uzasadnienia wyr. SN z dnia 10
pazdziernika 19775 roku, I CR 656/75, publ. w: Legalis wersja 495). Jednocze$nie, wina nie jest okoliczno$cia faktyczna,
lecz kategoria oceny postepowania i o jej istnieniu lub braku mozna wnioskowaé tylko z odpowiednich faktow.
Okreslony przepisem art. 355 § 2 kc miernik postepowania, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia wymagane;j
nim staranno$ci, nie moze by¢ formulowany na poziomie obowigzkéw nie dajacych sie realnie wyegzekwowac,
oderwanych od do$wiadczen oraz nie uwzgledniajacych regut zawodowych i konkretnych okolicznoéci, a takze — jak
tego wymaga art. 355 § 2 ke — typu stosunkéw (por. wyr. SN z dnia 16 grudnia 2005 roku, IITI CK 317/05, Lex nr:
567998)

W ocenie Sadu zachowanie pozwanego bylo zawinione.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil bowiem, ze — po pierwsze - pozwany, w lipcu 2009
roku, rozpowszechnial na stronie internetowej zawierajacej jego dane teleadresowe, pod adresem URL http://(...),
fragmenty mapy, do ktéorych autorskie prawa majatkowe przystluguja powodowi, a po drugie — Ze na stronie
internetowej pozwanego dwa fragmenty mapy sa tozsame z fragmentami mapy, do ktorej autorskie prawa majatkowe
przystuguja powodowi. Co jednak najistotniejszego z punktu widzenia zawinienia - pozwany, jako osoba majaca dostep
do strony internetowej, na ktorej opublikowana byla sporna mapa, mial wplyw na tre$¢ zamieszczonych na niej
publikacji i jako podmiot profesjonalny byl zobowigzany do sprawdzenia, czy publikowane na niej treéci nie naruszaja
praw autorskich tworcow. Pozwany zaniechal jednak powyzszego.



Dodatkowo wskaza¢ przy tym nalezy, ze w pojeciu ,rozpowszechnianie” kryje sie intencja sprawcy, ktora jest
uczynienie utworu powszechnie znanym i w tym celu udostepnienie go innym osobom np. przez Internet, przy czym
nie mozna nieumy$lnie ,rozpowszechniac”.

Majac na uwadze, ze naruszenie autorskich praw majatkowych powoda bylo przez pozwanego zawinione, wskazaé
nalezy, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. daje powodowi podstawe do zadania od pozwanego zaplaty sumy
pienieznej w wysokosSci odpowiadajacej trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktoére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Jak wynika z cennika powoda, oplata licencyjna za najkrétszy okres udzielenia licencji na uzywanie dwoch fragmentow
mapy wynosi 1.473,54 ztotych brutto (736,77 zlotych brutto x 2) i te kwote nalezy przyja¢ jako stosowne wynagrodzenie
z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.

Natomiast trzykrotno$é takiego wynagrodzenia stanowi kwote 4.420,62 zlotych (1.473,54 zlotych x 3).

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy u.p.a., zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.420,62 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jesli
stopa odsetek nie byla z géry oznaczona naleza sie odsetki w wysokoS$ci ustawowe;j.

Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 16 czerwca 2012 roku, a wiec od bezskutecznego upltywu
terminu zaplaty ustalonego w skierowanym do pozwanego wezwaniu do zaplaty z dnia 6 czerwca 2012 roku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c.1z § 6 pkt 3 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.122,00 zlotych. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w postepowaniu glownym (I-instancyjnym) w wysokosSci 600,00 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed sagdem apelacyjnym w wysokoSci 300,00 zlotych,
oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 222,00 zlotych i zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysokosci 1.000,00
zlotych.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Sad Okregowy w Lodzi kwote 169,22 zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa.



