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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2011 r. powddka (...)z siedziba w R.H.a) (spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig prawa
holenderskiego) wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwana (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cigw K.zaplacila powodce kwote 201.283,07 USD (dolaré6w amerykanskich) wraz
z odsetkami ustawowymi wedlug prawa holenderskiego liczonymi od kwot i dat wskazanych w pozwie (lacznie
stanowigcymi kwote 276.375,36 USD), wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Powbédka podala, ze ww. kwoty dochodzi tytulem nalezno$ci za towar sprzedany pozwanej
w ramach umowy z dnia 1 sierpnia 2008 r. Umowa powyzsza dotyczyla sprzedazy 150.000 kg koncentratu
pomaranczowego. Powodka wskazala, ze pozwana nie zaplacila calosci naleznosci objetej wystawionymi fakturami
VAT oraz, ze w akcie notarialnym z dnia 20.11.2009 r. uznala zadluzenie w lacznej kwocie 300.828,68 USD
z odsetkami ustawowymi, a strony okreslily zasady splaty zadluzenia. Powodka wskazala, ze pozwana zaplacila
niewielka cze$¢ zadluzenia, nie wywigzujac sie w caloSci z porozumienia. Po wezwaniu do zaplaty pozwana zwroécila
sie o przedluzenie terminow zaplaty wskazujac na trudna sytuacje na rynku. Precyzujac roszczenie powddka wskazala,
ze dochodzona jest naleznoé¢ gtowna w kwocie 201.283,07 zl, przeliczona na zlote polskie zgodnie ze stosowna tabelg
kurséw. Powodka podala m.in., ze z faktury na kwote 48.800,28 USD do zaplaty pozostata kwota 6029,93 USD,
bowiem dokonano potrgcenia w dniu 31.12.2009 r. kwoty 42.770,25 USD jako wzajemnej wierzytelno$ci pozwane;j.
W zwiagzku z powyzszym powodka podala, ze domaga sie odsetek ustawowych zgodnie z prawem holenderskim
zaré6wno od kwoty 42.770,25 USD za okres od wymagalno$ci naleznosci (19.02.2009 r.) do 31.12.2009 r. oraz od kwoty
6029,93 USD od tej samej daty poczatkowej do dnia zaplaty. Powodka podala tez, ze z faktury na kwote 37.693,20
USD do zaplaty pozostala kwota 8322,59 USD, albowiem pozwana dokonala wplat w podanych kwotach (lacznie
32.322,04 USD) oraz doliczone zostaly korekty w lgcznej wysokos$ci 2951,43 USD m.in. z tytulu réznic kursowych.
Domagajac sie odsetek ustawowych zgodnie z prawem holenderskim powddka podala réwniez ich wysokoéé. Powddka
wniosla takze o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego w kwocie 4300 zl. Jednocze$nie powodka
wywiodla, ze w sprawie zachodzi jurysdykcja krajowa sadu polskiego, a ponadto, ze zgodnie z przepisami Konwencji o
prawie wladciwym dla zobowigzan umownych z 19.06.1980 r., ktorej strona sa Polska i Holandia, wlaéciwe jest prawo
holenderskie (pozew, k.2-8).

Zarzadzeniem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do uzupelnienia brakéow formalnych
pozwu poprzez skapitalizowanie odsetek dochodzonych obok naleznoéci glownej w kwocie 201.283,07 USD w
terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu (zarzadzenie, k.65). Zarzadzeniem z dnia 10.11.2011 r. pelnomocnik
powodki zostal wezwany do podania, jaka jest aktualna warto$¢ przedmiotu sporu w zwiazku z trescig pisma z
04.10.2011 r. w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu (zarzadzenie, k.71).

Pismem z dnia 22 listopada 2011 r. pelnomocnik powddki o$wiadczyl, ze dochodzi odsetek wedlug prawa
holenderskiego obok $§wiadczenia gléwnego i ze nie dokonuje kapitalizacji odsetek; warto$¢ przedmiotu sporu podat
na pierwotng kwote podana w pozwie (pismo, k.74).

Zarzadzeniem z dnia 16 grudnia 2011 r. pismo pelnomocnika powddki z 10.10.2011 r. zostalo zwrdcone na

podstawie art.130” § 1 k.p.c. wobec nieoplacenia pozwu w zakresie rozszerzajacym powddztwo o kwote 4052,57 USD
(zarzadzenie, k.75).

W dniu 16 grudnia 2011 r. Sad w sprawie X GNc 635/11 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ktérym nakazat pozwanej zaplaci¢ powodce kwote 201.283,07 USD wraz z odsetkami ustawowymi wedlug prawa
holenderskiego od kwot wskazanych w nakazie, wynoszacych lacznie 201.283,07 USD zgodnie z tresScig pozwu oraz
kwota 14.175 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwotg 7200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
w terminie dwoch tygodni albo wnieé¢ w tymze terminie zarzuty (nakaz zaplaty, k.77-78). Odpis nakazu zaplaty wraz
z odpisem pozwu i zalacznikami zostal doreczony pozwanej dnia 9 stycznia 2012 r. (potwierdzenie odbioru, k.84).



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla skutecznie zarzuty. Wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa. Wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow i z przestuchania stron na okoliczno$¢ zawarcia
umowy miedzy stronami, jej tre$ci oraz wykonania przez powoda i szkody poniesionej przez pozwana w zwiazku z
niewykonaniem umowy przez powoda. Potwierdzila zawarcie umowy w dniu 1 sierpnia 2008 r. i fakt nie wywigzania
sie przez pozwana z czeSci umowy oraz zlozenie o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji wprost z aktu notarialnego
do kwoty 300.828,68 USD. Wywiodla, ze w zwiazku z zobowigzaniem sie pozwanej do splaty naleznosci poprzez
zamawianie i odbieranie towaru oraz regulowanie przy kazdej zaplacie zaleglych zobowiazan, oraz akceptacje
powyzszego przez powodke — doszlo do nowacji stosunku prawnego taczacego strony. Pozwana o$wiadczyla, ze strony
umowily sie na sprzedaz koncentratu pomaranczowego w cenie 1140 USD/t przy dostawie lacznie 450 ton. Podala, ze
termin sprzedazy zostat zmieniony zaakceptowanym o§wiadczeniem powodki — wydluzony do konca czerwca 2010 r.
Podala, ze zamdwila i odebrala 400 ton koncentratu, zmniejszajac swoje zobowiazania o blisko 100.000 USD. Podata
natomiast rowniez, ze powddka nie dostarczyla pozwanej pozostalego koncentratu wiloéci 50 ton, czym uniemozliwita
zmniejszenie zobowiazan w stosunku do powddki o kolejne 38.000 USD. Stwierdzila, ze powddka nie wykonala
umowy, a tym samym wyrzadzila pozwanej strate w kwocie 86.000 USD, stanowiacg roéznice cenowa w zakupie
surowca. Zalaczyla do zarzutdw pismo z 30.12.2011 r. skierowane zgodnie z jego tresScia do pelnomocnika powodki, w
ktérym o$wiadcza o poniesieniu powyzszej szkody. Pozwana wniosla ponadto o skierowanie stron do mediacji oraz o
zwolnienie pozwanej od kosztéw sadowych w calo$ci (zarzuty od nakazu zaplaty, k.85-87, zal. pismo, k.93-94).

Postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r. Sad zwolnil pozwana od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od zarzutow
w kwocie powyzej 10.000 zl i oddalil wniosek w pozostalej czesci (postanowienie, k.185-186). Na skutek zazalenia
pozwanej, postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil zaskarzone postanowienie w ten
sposoéb, ze zwolnil pozwang od kosztow sadowych w zakresie oplaty od zarzutéw w kwocie powyzej 5000 zt i oddalit
wniosek w pozostalej czeSci (postanowienie, k.196-198).

Po uiszczeniu przez pozwang oplaty od zarzutéw, w zlozonej odpowiedzi na zarzuty powodka wniosla o utrzymanie
nakazu zaplaty w mocy. Nie wyrazila zgody na skierowanie stron do mediacji. Podniosla, ze jest bezsporne zawarcie
umowy z 01.08.2008 r. na sprzedaz 150 ton koncentratu pomaranczowego, czemu pozwana w zarzutach od nakazu
zaplaty nie zaprzecza, nie przedstawiajac zadnych zarzutéw, twierdzen ani dowoddéw, w szczegdlno$ci nie podnoszac
zarzutu potracenia. Co do o$wiadczenia pozwanej z 20.11.2009 r. wskazala, ze jest ono bezsporne; pozwana miala
zamawia¢ dalszy towar, ptacac dodatkowo kwoty na poczet zadluzenia, przy czym nawet w braku zaméwien pozwana
miala obowigzek dokonaé platnoéci na poczet zadluzenia, z czego sie nie wywigzala. Zaprzeczyla, aby pozwana
zamowila i odebrala 400 ton koncentratu, placac zgodnie z harmonogramem. Podala, ze pozwana po 20.11.2009 r.
zlozyta tylko jedno zamoéwienie na 24.960 kg koncentratu wraz z wplata na poczet zaleglosci. Powodka zaprzeczyla,
aby doszlo do nowacji stosunku prawnego stron. Powddka wywiodla, ze w zwigzku z brakiem zamoéwien pozwanej
nie miala obowigzku dostarczenia pozwanej 50 ton koncentratu w czerwcu 2010 r. W zwigzku z brakiem zarzutu
potracenia, powodka okreélila twierdzenia pozwanej o uniemozliwieniu zmniejszenia zobowigzan w stosunku do
powddki o 38.000 USD i wyrzadzeniu pozwanej szkody w kwocie 86.000 USD jako bezprzedmiotowe w procesie i
nieprawdziwe. Co do pisma pozwanej z 30.12.2011 r. zalaczonego do zarzutow powddka zaprzeczyla, aby takie pismo
zostalo jej doreczone (pismo procesowe, k.216-219).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa holenderskiego (odpis z rejestru handlowego Izby
Handlowej w Rotterdamie, k.14-16, thumaczenie, k.11-13). Pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg w formie spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia (odpis z KRS pozwanej, k.17-18).

Strony przez dluzszy okres wspolpracowaly w dzialalnoSci gospodarczej. Powddka sprzedawala pozwanej koncentrat
pomaranczowy (niesporne).

Wspolpraca przedstawiala sie w ten sposdb, Ze strona pozwana skladala zamoéwienie na odpowiednia iloéc
koncentratu, co strona powodowa potwierdzala na piSmie w formie dokumentu okre$lonego jako potwierdzenie



sprzedazy (zezn. §wd. S. J., k.299-303). W dniu 1 sierpnia 2008 r. strona powodowa potwierdzila zamoéwienie 150.000
kg (150 ton) koncentratu w cenie 1,907 USD za kg (potwierdzenie, sprzedazy, k.26, thumaczenie, k.25). Towar byl
nastepnie sprzedawany przez powodke pozwanej i dostarczany pozwanej przez powddke cysternami do siedziby
pozwanej w Polsce (zezn. §wd. S. J., k.299-303).

Z tytulu sprzedazy koncentratu pomaranczowego powodka wystawila pozwanej m.in. faktury:
- nr 99015621 na 48.800,18 USD (kopia faktury, k.29, thumaczenie, k.27-28),

- nr 99015733 na 49.016,11 USD (kopia faktury, k.32, ttumaczenie, k.30-31),

- nr 99015779 na 49.114,26 USD (kopia faktury, k.35, thumaczenie, k.33-34),

- nr 99015788 na 48.760,92 USD (kopia faktury, k.38, ttumaczenie, k.36-37),

- nr 99015921 na 49.114,26 USD (kopia faktury, k.41, ttumaczenie, k.39-40),

- nr 99016029 na 37.693,20 USD (kopia faktury, k.44, ttumaczenie, k.42-43).

Towar objety wymienionymi fakturami zostal przez powodke dostarczony pozwanej i przez pozwana odebrany bez
zadnych uwag (niesporne).

Z faktury nr 99015621 na kwote 48.800,28 USD powddka dokonata w dniu 31 grudnia 2009 r. potracenia wzajemnej
wierzytelno$ci pozwanej w kwocie 42.770,25 USD (niesporne).

Pozwana na poczet faktury nr 99016029 dokonala wplat w lacznej kwocie 32.322,04 USD (niesporne). Powddka do
kwoty z powyzszej faktury dodala korekty w kwocie 2951,43 USD m.in. z tytulu r6znic kursowych (niesporne).

W dniu 20 lipca 2009 r. strony zawarly kolejng umowe na sprzedaz przez powodke pozwanej koncentratu
pomaranczowego w ilosci 200.000 kg za cene 1,140 USD za kg (potwierdzenie sprzedazy — tlumaczenie, k.264).
Koncentrat pomaranczowy jest towarem gieldowym takim jak zloto czy zboze i ma zawsze aktualna cene gieldowa
(zezn. $wd. S. J., k.300). Z uwagi na zalegloSci platnicze pozwanej z wezeéniejszego kontraktu (z 2008 r), realizacja
kontraktu z 2009 r. zostala uzalezniona przez powddke od uzyskania zabezpieczenia i okre§lenia warunkow, na jakich
koncentrat moze by¢ dostarczany (zezn. $wd. S. J., k.300).

W dniu 20 listopada 2009 r. pozwana aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem Ewa Bladowska-Duda w
jej Kancelarii w Kaliszu za nr Rep. A — (...)zlozyla o§wiadczenie o uznaniu naleznosci powddki w kwocie 300.828,68
USD oraz zobowigzala sie do dokonywania splaty zadluzenia w ten sposob, ze zobowigzala sie do zamawiania
okreslonych w akcie notarialnym iloSci koncentratu pomaranczowego w cenie 1140 USD za tone, przy czym przy
kazdym zamoéwieniu pozwana miala dokonywaé nadplaty wraz z dodang (okreslona procentowo) kwota na poczet
zaleglych zobowiazan. W sytuacji gdyby pozwana nie zlozyla zamdwienia na podana ilo¢ towaru, miala obowiazek
dokonywa¢ w podanych terminach wplat samych kwot na poczet zadluzenia. Pozwana poddala sie egzekucji wprost
z aktu notarialnego do kwoty 310.000 USD (akt notarialny, k.45-47). Projekt aktu notarialnego zostal przygotowany
przez radce prawnego — pelnomocnika powodki (zezn. $wd. E. R., k.272-273, zezn. §wd. J. C., e-protokél, k.404 od 9
m. 50 S., zezn. pozwanej, e-protokél, k.404 od 46 m. 12 s.).

Pozwana po podpisaniu aktu notarialnego z 20.11.2009 r. zlozyla jedno zaméwienie na niespelna 25 ton koncentratu
pomaranczowego, wplacajac zgodnie z treScia zobowigzania zawartego w akcie notarialnym dodatkowo 20% na poczet
zaleglo$ci. Pozwana nie zamoéwila dalszych iloSci towaru i nie dokonala dalszych wplat na poczet zalegloéci (zezn. Swd.
S.J., k.299-303).

Z uwagi na trudnoS$ci pozwanej zaistniale we wspolpracy z powddka, przedstawiciel handlowy powddki S. J. (2)
pozostawat w kontakcie z J. C. (2) — prokurentem pozwanej, a strony staraly sie znalezé wspdlnie rozwigzanie
problemoéw. Uzgodniono woéwczas, ze z uwagi na znaczny wzrost ceny gietldowej koncentratu pomaranczowego (do



kwoty ponad 2200 USD/t i wyzszej) z kwoty zagwarantowanej w umowie pozwanej z powodka (1140 USD/1), J. C.
dzialajac w imieniu pozwanej ustalil z S. J., ze pozwana wskaze inny podmiot, ktéry nabedzie koncentrat za korzystng
dla niego cene, tj. nizsza niz 6wczesna cena rynkowa, a réznica w cenie nabycia przez ww. osobe trzecia i cenie
wynikajacej zumowy powodki z pozwang (wynoszaca okolo 300 USD za tone) pomniejszy kazdorazowo dlug pozwanej
wobec powo6dki. W ten spos6b doszlo do sprzedania 300 ton koncentratu i zmniejszenia dlugu o okolo 94.500 USD.
Pozwana wystawila z tego tytulu note, a powddka ja zaakceptowala (zezn. §wd. P. R., k.271, zezn. $wd. S. J., k.299-303).

Fakt nabywania przez osobe trzecia ( firme (...)) koncentratu od powodki nie mial wplywu na zobowigzania pozwanej
przyjete w akcie notarialnym z 20.11.2009 r. co do zamawiania towaru przez pozwang oraz splacania przez pozwang
kwot na poczet istniejacego wcze$niejszego zadluzenia (zezn. $wd. S. J., k.300-302).

Poza jednym zamdwieniem na niecale 25 koncentratu pozwana po podpisaniu aktu notarialnego nie zlozyla dalszych
zamowien (zezn. $wd. P. R., k.271, zezn. §wd. S. J., k.299-303). Przyczyna nie skladania dalszych zamo6wien byl brak
zapotrzebowania u pozwanej (zezn. $wd. P. R., k.271).

Fakt braku zamowien i wplat na poczet zadluzenia pozwana w rozmowach z S. J. thumaczyla trudnoSciami na rynku,
obiecywala, ze zamowienia sie pojawia. Nikt z pozwanej spolki nie wskazywal, aby obowigzek zamawiania towaru przez
pozwang zostal zrealizowany poprzez zakup towaru przez M.. Dopiero w czerwcu 2010 r. doszlo do proby zamoéwienia
towaru przez pozwana, jednakze powddka odmowila dostarczenia towaru. Przyczyna powyzszego bylo wezesniejsze
nie zlozenie zamo6wien poza jednym — wbrew tresci zobowiazania pozwanej zawartego w akcie notarialnym (zezn.
$wd. S. J., k.299-303).

Pozwana nie dokonala innych wplat na poczet zalegltoéci wymienionej w akcie notarialnym z dnia 20.11.2009 r. poza
nadplata 20% do zamodwienia niespelna 25 ton (zezn. §wd. S. J., k.299-303).

Powyzszy stan faktyczny, czeSciowo niesporny miedzy stronami, Sad ustalit na podstawie zlozonych do sprawy
dokumentow oraz zeznan $wiadkéw i zeznan pozwanej. Sad pominal, tj. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. C. i
zeznaniom powodki w czesci, w ktorej osoby te utrzymuja, ze zakup towaru przez osobe trzecia (M.) mial wyczerpywaé
obowiazek pozwanej zamawiania i nabywania towaru od powodki. Okoliczno$¢ ta nie wynika z porozumienia stron,
ktére znalazlo wyraz w akcie notarialnym z dnia 20.11.2009 r., z zadnego dokumentu, ani tez z zadnego innego
dowodu, za$ szczegdlowo przeshuchany w tym zakresie $wiadek S. J. przedstawit caltkowicie wiarygodnie zupelie inny
przebieg faktow. Blizej do okolicznoéci dotyczacych wspolpracy stron Sad odniesie sie w rozwazaniach prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie z uwagi na transgraniczny charakter wspoélpracy stron zastosowanie maja w pierwszym rzedzie przepisy
umo6w miedzynarodowych, ktorych stronami sa Rzeczpospolita Polska i Krélestwo Niderlandow. Przepisy powyzsze
normujg podstawowa w procesie kwestie — jakie prawo materialne jest wlasciwe do umowy stron.

Z uwagi na fakt, ze oba panstwa naleza do Unii Europejskiej oraz date zawarcia umowy stron, tj. 1 sierpnia 2008 r., w
sprawie ma zastosowanie Konwencja o prawie wlaéciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie
dnia 19.06.1980 . (Dz. U. UE.C.2005.169.10 ze zm.); do uméw zawartych od dnia 17 grudnia 2009 r. zastosowanie ma
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 zdnia 17.06.2008 r. w sprawie prawa wlaéciwego
dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. U. UE.L.2008.177.6), co jednak z uwagi na date powstania zobowigzania

nie dotyczy tej sprawy.

W myél art.4 ust.1 cyt. Konwencji z 19.06.1980 r., jezeli wybor prawa wlasciwego dla umowy nie zostal dokonany
(zgodnie z art.3), umowa podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje ona najéciSlejszy zwiazek. Zgodnie z
domniemaniem ustanowionym w art.4 ust.2 tejze Konwencji, umowa wykazuje najscislejszy zwiazek z tym panstwem,
w ktorym strona, na ktérej spoczywa obowigzek $wiadczenia charakterystycznego, w chwili zawarcia umowy ma
miejsce zwyklego pobytu lub w przypadku sp6lki, stowarzyszenia lub osoby prawnej, siedzibe zarzadu; jezeli umowa
zostala zawarta w ramach dzialalnosci zawodowej lub gospodarczej strony, domniemywa sie, ze umowa wykazuje



najscislejszy zwiazek z panstwem, w ktorym znajduje sie jej gléwne przedsiebiorstwo. Nie budzi watpliwosci, ze
Swiadczeniem charakterystycznym jest $wiadczenie, za ktére ma by¢ uiszczona zaplata. W odréznieniu bowiem od
obowiagzku zaplaty, majacego miejsce w wielu umowach, jest ono charakterystyczne, tj. odréznia konkretny rodzaj
umowy od innych uméw. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zastosowanie ma prawo wilaéciwe dla podmiotu majgcego
siedzibe w Holandii, a zatem prawo holenderskie.

Zuwagi na wymieniong tre$¢ umowy, tj. przeniesienie wlasnosci rzeczy w umowie okre$lonych i wydanie tychze rzeczy
za okre§long cene, uznaé nalezy, ze zastosowanie maja przepisy dotyczace umowy sprzedazy. W prawie Krolestwa
Niderlandéw obowigzki wynikajace z umowy sprzedazy rzeczy ruchomych zawartej przez strony majace siedzibe w
réznych panstwach zostaly okre$lone w Konwencji Narodow Zjednoczonych o miedzynarodowej sprzedazy towarow,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. nr 1997, nr 45, poz.286) — por. pismo Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Departament Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka z dnia 5 sierpnia 2013 r. (k.313-314),
nadestane po zwréceniu sie przez Sad o udostepnienie tresci prawa obcego, stosownie do art.1143 § 1 k.p.c.

Kwestie dotyczace przedawnienia roszczen normowane sa w art.306-326 holenderskiego Kodeksu cywilnego (por.
jw.). Zgodnie z art.306 holenderskiego k.c., o ile ustawa nie stanowi inaczej, roszczenie ulega przedawnieniu z
uplywem lat dwudziestu. W my$l art.307 ust.1 holenderskiego k.c., roszczenie o spelnienie zobowiazania umownego
do dania czego$ lub czynienia/wykonania czego$ przedawnia sie z uplywem pieciu lat od dnia nastepujacego po
dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z art.316 ust.1 holenderskiego k.c., bieg przedawnienia
roszczenia zostaje przerwany przez wniesienie pozwu, jak tez kazda inna czynno$é $cigania prawnego ze strony
osoby uprawnionej, ktéra nastapi w wymagany sposob. Stosownie natomiast do art.317 ust.1 holenderskiego k.c.,
bieg przedawnienia roszczenia o spelnienie zobowigzania zostaje przerwany przez pisemne upomnienie lub pisemne
zawiadomienie, w ktorym wierzyciel jednoznacznie zastrzega sobie prawo do spelnienia zobowiazania (przepisy
holenderskiego k.c. — thumaczenie dokumentu z jezyka niderlandzkiego, k.315-318).

Dodaé¢ natomiast nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 17.10.2008 r.,
I CSK 105/08 (OSNC 2009/11/153), o wysoko$ci odsetek od zaleglej ceny naleznej na podstawie kontraktu, do
ktérego ma zastosowanie Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow
z dnia 11.04.1980 r., rozstrzyga prawo wilasciwe dla kontraktu na podstawie normy kolizyjnej obowigzujacej w
panstwie forum. Panstwem forum (sadu) jest w tym wypadku Rzeczpospolita Polska, za§ norma kolizyjna wskazana
jest w wymienionej, obowigzujacej w polskim porzadku prawnym, Konwencji o prawie wlaSciwym dla zobowigzan
umownych z dnia 19.06.1980 r. Zgodnie z ww. wyzej wskazang norma, zastosowanie ma prawo holenderskie.

W holenderskim Kodeksie cywilnym problematyka odsetek zostala unormowana w art.119 oraz art.119a
holenderskiego k.c. W myél art.119 holenderskiego k.c., odszkodowanie nalezne za zwloke w platnosSci sumy pieniedzy
sklada sie z odsetek ustawowych od sumy za okres, w ktérym dluznik nie uiscit naleznoéci (ust.1); na koniec kazdego
roku suma, od ktorej obliczono odsetki ustawowe wzrasta o odsetki nalezne za ten okres (ust.2) (przepis art.119
holenderskiego k.c. — thumaczenie dokumentu z jezyka angielskiego, k.319).

Zgodnie z art.119a holenderskiego k.c., odszkodowanie z powodu zwloki w platno$ci sumy pienieznej w przypadku
umowy handlowej ma forme odsetek ustawowych od tej sumy od dnia nastepujacego po dniu ustalonym jako zawity
termin platnosci do dnia i wlgcznie z dniem, w ktérym dluznik zaplacil sume pieniezng (ust.1); kazdorazowo po
uplywie roku suma, od ktérej naliczane sg odsetki ustawowe powiekszona zostaje o zalegle odsetki za dany rok (ust.3)
(przepis art.119a holenderskiego k.c. — ttumaczenie przysiegle z jezyka niderlandzkiego, k.357-358).

Odsetki ustawowe w prawie holenderskim majg zmienng stope procentowa (pismo Ministerstwa SprawiedliwoSci,
k.314). Aktualnie od 1 stycznia 2014 r. odsetki te maja wysoko$¢ 8,25% w skali roku (strona internetowa
wettelijkerente.nl).

Odnoszac sie do samej umowy sprzedazy, w przepisach wymienionej weze$niej Konwencji wiedenskiej z 11.04.1980 .
normowane sa obowiazki stron wynikajace z tejze umowy. W mysl jej art.30, sprzedajacy jest obowigzany dostarczyc
towary, przekazaé¢ wszelkie dokumenty ich dotyczace oraz przenie$¢ prawo wlasnoéci towaréw, zgodnie z umowg i ta



Konwencja. Zgodnie z art.53 Konwencji, kupujacy obowiazany jest zaplaci¢ cene za towary i przyjac¢ dostawe, zgodnie
z umowa i taz Konwencja.

Nalezy podkreslié, ze kwestia odrebng od majacego zastosowanie prawa materialnego jest problem jurysdykeji
krajowej i panstwa, ktorego sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, i co jest tego konsekwencja, prawa procesowego,
zgodnie z ktorym sprawa jest rozpoznawana. Z uwagi na fakt, ze w sprawie wystepuja strony majace siedzibe w dwoch
réznych krajach Unii Europejskiej, zastosowanie ma rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000
r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. U. UE.L.2001.12.1).

Rozporzadzenie to w art.2 ust.1 jako zasade wprowadza, ze z zastrzezeniem przepisow tegoz rozporzadzenia,
osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie o ich
obywatelstwa, przed sady tego Panstwa Czlonkowskiego. W myS$l przy tym art.60 tegoz rozporzadzenia, dla celow
stosowania niniejszego rozporzadzenia spolki i osoby prawne maja swoje miejsce zamieszkania w miejscu, w ktorym
znajduje sie m.in. ich statutowa siedziba. Wyraza to podstawowa, wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego i przyjeta
powszechnie w wielu ustawodawstwach, w tym rowniez w polskim k.p.c., regule sadu pozwanego (actor sequitur forum
rei).

W mysél art.3 cyt. rozporzadzenia, osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moga
by¢ pozywane przed sady innego Panstwa Czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2 — 7 rozdziatu II.
Rozwazanie kwestii wytoczenia powddztwa przez sagdem innego panstwa mialoby jednak w tej sprawie charakter
wylacznie teoretyczny, gdyz powbdztwo w tej sprawie zostalo wytoczone przez sagdem polskim, tj. sgdem wladciwym
dla strony pozwanej. Zasada pozywania strony majacej miejsce zamieszkania (siedzibe) w danym Panstwie
Czlonkowskim przed sadem tegoz Panstwa Czlonkowskiego (a wiec w tym wypadku spétki majacej siedzibe w Polsce
przez sadem polskim), jak wyzej nadmieniono, ma charakter podstawowy; jurysdykcja krajowa sadu polskiego
zachodzi zatem niewatpliwie.

Tym samym sprawa podlega rozpoznaniu przez sad polski — zgodnie z przepisami polskiego k.p.c. Dotyczy to wszelkich
przepiséw proceduralnych, niezaleznie od miejsca ich umieszczenia. Dotyczy to zatem przepisow o procesie oraz o
postepowaniach odrebnych, w tym o postepowaniu nakazowym, ale tez przepisu art.6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzgcej z tego faktu skutki prawne. Procesowy charakter ww. normy
(ciezar dowodzenia) nie budzi zadnych watpliwoéci, pomimo jej umieszczenia w Kodeksie cywilnym, a nie w k.p.c.

Biorac to pod uwage nalezy stwierdzié, ze sprzedawca dochodzgcy zaplaty ceny ma obowigzek wykazania faktow
okreslonych w art.30 Konwencji z 11.04.1980 r. (w tym w szczegblnos$ci dostarczenia towarow), za$ kupujacy, zgodnie
z cyt. art.53 ww. Konwencji — faktéw wskazanych w tymze przepisie, w szczegélnos$ci dokonania zaplaty ceny.
Doda¢ jednak nalezy, ze jak juz podano, zastosowanie majg wszelkie przepisy proceduralne, zgodnie z ktérymi
sprawa jest rozpoznawana. Dotyczy to w szczegblno$ci przepiséw o postepowaniu nakazowym, w ktérym sprawa
zostala rozpoznana. Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze zastosowanie maja przepisy k.p.c. zgodnie z ich przepisami
przej$ciowymi, dotyczacymi w szczegdlnosci chwili wytoczenia powodztwa. Znaczy to w szczegdlnoéci, ze w sprawach
wytoczonych przed 3 maja 2012 r. zastosowanie maja przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych.

Odnoszac sie do okolicznosci tej sprawy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Strona pozwana w zarzutach od nakazu
zaplaty potwierdzila zawarcie umowy w dniu 1 sierpnia 2008 r. i fakt nie wywigzania sie przez pozwang z czeSci
umowy oraz zlozenie oS§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji wprost z aktu notarialnego do kwoty 300.828,68 USD.
Wywiodla, natomiast, ze pow6dka nie wykonala (dodatkowej) umowy stron, nie dostarczyta pozwanej pozostalego
— zgodnie z wywodzong przez pozwana umowa — koncentratu w iloSci 50 ton, czym uniemozliwila zmniejszenie
zobowigzan w stosunku do powo6dki o 38.000 USD i ze powddka nie wykonala umowy, a tym samym wyrzadzila
pozwanej strate w kwocie 86.000 USD, stanowiaca roznice cenowa w zakupie surowca. Nie budzi watpliwosci, ze fakty,
z ktérych powddka wywodzi swoje roszcezenie procesowe, tj. fakt zawarcia umowy stron i jej wykonania przez powodke
w postaci dostarczenia pozwanej koncentratu, za ktéry zostaly wystawione faktury, jak rowniez wysokos$¢ i termin



wymagalnoSci roszczenia powodki o zaplate zostaly przez pozwang przyznane (art.229 k.p.c.). Tym samym zaréwno
prowadzenie w tych kwestiach dalszego postepowania dowodowego, jak i dalsze rozwazania prawne w tym zakresie
nalezy uznact za bezprzedmiotowe. Na pozwanej bez zadnej watpliwo$ci ciazyl obowigzek dokonania zaplaty za nabyte
towary (art.53 Konwencji z 11.04.1980 r.). Dodaé trzeba, ze gdyby pozwana kwestionowala twierdzenia powddki,
zarOwno z mocy przepisOw o postepowaniu nakazowym, jak i wskazanych, obowiazujacych do 03.05.2012 r. przepisow
o postepowaniu w sprawach gospodarczych, winna byla stosowne zarzuty, twierdzenia i wnioski dowodowe zglosic w

tresci zarzutéw od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (art.493 § 1 k.p.c. oraz art.479'* § 2 k.p.c. w

14a

zw. z art.479 % k.p.c.). tego rodzaju zarzutdéw ani twierdzen, a tym bardziej wnioskow dowodowych w zarzutach nie

bylo, co dodatkowo powoduje, ze ich pozniejsze zgloszenie winno by¢ uznane za objete prekluzja dowodowa, stosownie

do powolanego art.479'4 § 2 k.p.c.

Jak natomiast nadmieniono, pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty wywiodla, ze powddka nie wykonujac umowy
stron (ktoérej treéci pozwana upatruje w fakcie dodatkowego porozumienia — oS§wiadczenia pozwanej w formie aktu
notarialnego z dnia 20.11.2009 r. za zgoda powodki) — wyrzadzila pozwanej szkode. Owa szkode pozwana okresla
zreszta w sposob do$é niejasny, stwierdzajac ze powodka uniemozliwila zmniejszenie zobowigzan w stosunku do
powodki 0 38.000 USD i ze nie wykonujac umowy wyrzadzila pozwanej strate w kwocie 86.000 USD (r6znica cenowa
w zakupie surowca). Biorac pod uwage, ze powyzsze kwoty i ich tytul nie sa w zaden sposob zwigzane z przedmiotem
zadania procesowego powddki (zaplata za nie kwestionowane dostarczenie towaru w nie kwestionowanej wysokosci
i terminach), o§wiadczenie pozwanej w zarzutach od nakazu mogloby by¢ rozumiane jedynie jako zarzut potracenia.
Potracenie jest instytucja normowang w art.498 i n. polskiego k.c., przy czym skorzystanie z tej instytucji wymaga
zlozenia o$wiadczenia na piSmie (art.499 k.c.). Nalezy sie przychyli¢ do stanowiska pelnomocnika pozwanej, ze
poddanie umowy sprzedazy zawartej przez strony prawu holenderskiemu nie wyklucza, iz dalsze porozumienie stron
(odrebna umowa) moze podlegaé¢ innemu prawu, w szczegblnosSci prawu polskiemu. Wybdr prawa dokonywany jest
dla kazdego stosunku prawnego oddzielnie.

Nalezy wszakze mie¢ na uwadze tre$¢ przepisdéw o postepowaniu nakazowym. Zgodnie z art.493 § 3 k.p.c., do
potracenia w tym postepowaniu mogg by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktérych
mowa w art.485 k.p.c. Stosownie do tresci powyzszego art.485 k.p.c., dotyczy to:

- dokumentu urzedowego, zaakceptowanego przez dtuznika rachunku, wezwania dluznika do zaplaty i pisemnego
o$wiadczenia dluznika o uznaniu dlugu, zaakceptowanego przez dluznika zadania zaplaty, zwrdconego przez bank i
nie zaplaconego z powodu braku §rodkéw na rachunku bankowym (§ 1),

- weksla, czeku, warrantu lub rewersu (§ 2),

- umowy, dowodu spehlienia §wiadczenia wzajemnego niepienieznego oraz dowodu doreczenia dtuznikowi faktury
lub rachunku — w warunkach dochodzenia nalezno$ci stosownie do ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (§ 2a),

- dochodzonego przez bank roszczenia na podstawie wlasciwie sporzadzonego i podpisanego wyciagu z ksiag
bankowych oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty (§ 3).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, przewidziane w art.493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art.485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej
do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu (uchwala Sadu Najwyzszego z 13.10.
2005rt., III CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119, wyrok Sadu Najwyzszego z 24.05.2007 r., I CSK 88/07, LEX nr 485865,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20.06.2013 r. I ACa 615/13, LEX nr 1362998, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 10.10.2012 1., I ACa 639/12, LEX nr 1237412; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.02.2013 ., I
ACa1158/12, LEX nr 1289500). Innymi stowy, jezeli do potracenia wezeéniej nie doszlo, rygor z cyt. przepisu w pelni
znajdzie zastosowanie (por. cyt. wyrok SA w Poznaniu z 10.10.2012 1.).



Ten ostatni przepis art.493 § 3 k.p.c. ma w tej sprawie pierwszoplanowe znaczenie. Z uwagi na wydany nakaz w
postepowaniu nakazowym, zarzut potracenia w tym procesie moglby by¢ skutecznie oparty jedynie na o§wiadczeniu
o potraceniu zlozonym przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu. Nalezy uznaé, ze pozwana takiego
o$wiadczenia w tychze warunkach nie zlozyla. Hipotetyczne potracenie mialoby (zapewne) wynika¢ z o§wiadczenia
pozwanej z 30.12.2011 r., zalgczonego do zarzutéw od nakazu zaplaty (k.93-94). Dodaé jednak nalezy, ze jezeli
pozwana powoluje sie na o§wiadczenie o potraceniu, ktére mialoby pochodzi¢ z daty wczeéniejszej niz doreczenie
odpisu nakazu, to na pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia, ze takie oSwiadczenie — z wcze$niejszej daty — zlozyla.
Tymczasem brak jest dowodu doreczenia takiego oswiadczenia powodce, za$ pelnomocnik powodki zaprzeczyl, aby
takie o$wiadczenie otrzymal on badz sama powddka (por. k.219). Tym samym nie mozna uznac, ze powodka zlozyla
przed procesem o$wiadczenie o potraceniu. Co wiecej, nalezy sie przychyli¢ do stwierdzenia powddki, ze o§wiadczenie
o0 potraceniu nie zostalo zlozone w ogole, bowiem z o§wiadczenia z 30.12.2011 r. wynika jedynie, ze pozwana wystawita
fakture na kwote 86.000 USD, nie za$, ze ww. kwote potraca z jakiejkolwiek wzajemnej wierzytelno$ci pozwanej.

Z braku o$wiadczenia o potraceniu nie sposéb rozwazac przestanek zastosowania ww. instytucji. Gdyby natomiast
nawet potraktowac ww. o§wiadczenie pozwanej z 30.12.2011 r. jako swoiScie dorozumiane o§wiadczenie o potraceniu
(co zdaniem Sgdu nie powinno mieé¢ miejsca, gdyz oSwiadczenie winno by¢ wyrazne, a sposéb jego zlozenia wynika
z art.499 k.c.), to owo ,potragcenie” wzajemnej wierzytelnoSci nie odnosi skutku w tym procesie. Owa ,szkoda”
pozwanej wskazana na kwote 86.000 USD nie zostala bowiem, co uzna¢ nalezy za oczywiste, udowodniona zadnym
z dokumentow wskazanych w art.485 k.p.c. (por. wyzej).

W tych warunkach dalsze rozwazania mozna byloby uzna¢ za bezprzedmiotowe. Ze wzgledéw porzadkowych Sad
odniesie sie jednak do twierdzen pozwanej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art.3 k.p.c. strony sa obowigzane
dawa¢ wyjas$nienia zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Jako oczywiste przyjac
nalezy, ze zaréwno owe ,wyjaénienia”, jak i ,dowody” maja dotyczy¢ okolicznoSci sprawy, tj. faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia. Nastepstwem owej ogolnej normy jest m.in. art.232 k.p.c., statuujacy obowigzek przedstawiania
dowodow, jak i art.227 k.p.c., normujacy zakres dowodzenia w procesie (wskazane wcze$niej fakty istotne dla
rozstrzygniecia). Strona zatem, stosujac sie do ww. zasad proceduralnych, winna przedstawia¢ fakty w sposob
wyjaéniajacy owe fakty pod katem przyszlego rozstrzygniecia; temu samemu winny shuzy¢ wnioski dowodowe. Sad
stwierdza, Ze mozna mie¢ powazng watpliwo$¢ co do zachowania przez pozwana ww. zasad, tj. wyjaéniania stanu
faktycznego sprawy. Pozwana zglosila szereg twierdzen, ktorych znaczenie dla sprawy na etapie ich zglaszania bylo
niejasne, totez winny one byly zosta¢ wyjasénione. Glownym z nich byl wywo6d pozwanej, ze powddka naruszyla umowe
stron i wyrzadzila pozwanej szkode. Na skutek tego w sprawie zostal bowiem przeprowadzony szereg dowodéw —
wlaénie w celu wyjaénienia stanu faktycznego sprawy.

Do kwestii szkody pozwanej Sad odniost sie wezesniej; w tym procesie brak bylo podstaw do jej rozwazania z
racji braku zachowania warunkéw potracenia. Zdaniem Sadu nie mozna natomiast uznac¢, aby powddka naruszyta
jakiekolwiek uzgodnienia stron. Ot6z niewatpliwie strony poza umowa sprzedazy zawarly dodatkowe porozumienie.
Jego wyrazem bylo o§wiadczenie pozwanej o poddaniu sie egzekucji, ztozone przed polskim notariuszem i w trybie
przepiséw polskiego k.p.c. Oswiadczenie to mialo tresé przekazana przez pelnomocnika powddki i niewatpliwie byto
przez powbdke akceptowane. Jak wspomniano, poddanie jednego stosunku prawnego stron konkretnemu prawu nie
wyklucza poddania innego stosunku innemu. W okoliczno$ciach tej sprawy nalezy przyjac, ze przy dokonywaniu oceny
prawnej umowy sprzedazy w oparciu o prawo Krolestwa Niderlandéw (tj. konkretnie Konwencji z 11.04.1980 r. w
uzupehieniu o przepisy holenderskiego k.c.), porozumienie z listopada 2009 r. zostalo przez strony poddane prawu
polskiemu. Nie znaczy to wszakze ani tego, ze skutki owego poddania sa takie, jak przedstawia to strona pozwana
ani takze, ze skutki sprzedazy transgranicznej zgodnie z prawem wlasciwym dla Krolestwa Niderlandow zostaly w ten
sposo6b zniweczone.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, co strona pozwana calkowicie pomija, ze o§wiadczenie pozwanej o poddaniu
sie egzekucji zawiera w swojej czeéci wstepnej o§wiadczenie pozwanej o uznaniu dlugu — w kwocie 300.828,68
USD (por. art.123 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wlasnie to o§wiadczenie winno stanowi¢ punkt wyjécia dla dalszych rozwazan.



Skoro pozwana uznala dlug i nastepnie zobowiazala sie splaca¢ go w podany sposoéb, w zadnym razie nie mozna
uzna¢é, ze w sprawie nastapilo odnowienie (inaczej nowacja (novatio) — art.506 k.c.). Dla porzadku nalezy poda¢, ze
odnowienia stosunku prawnego nie domniemywa sie. Wrecz przeciwnie, zgodnie z art.506 § 2 k.c. w razie watpliwos$ci
poczytuje sie, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia. Odnoszac sie za$ do treéci
o$wiadczenia pozwanej z 20.11.2009 r. nalezy stwierdzi¢, ze pozwana miata splaci¢ dlug poprzez dokonywanie nadplat
do kolejnych zamoéwien, ktére zobowigzala sie skladaé. Co jednak szczegoblnie istotne, z ww. oSwiadczenia wynika
jasno, ze nawet w razie nie zlozenia zamoéwien, pozwana miala obowiazek dokonywania w tych samych podanych
terminach wplat (w tej samej wysoko$ci co niedoszla nadplata) na poczet swojego zadluzenia. Pozwana wywodzi, ze w
zwigzku z zamoéwieniami sktadanymi przez osobe trzecia (M.), 6w obowiazek pozwanej zostal skonsumowany. Bylo to
kolejne niejasne twierdzenie pozwanej, ktére zdaniem Sadu winno bylo byé wyjasnione w procesie. Sad przeprowadzil
w tym zakresie dowod z zeznan Swiadka S. J. (2), co zdaniem Sadu dato pelng podstawe do sformulowania wigzacych
twierdzen o faktach.

Ot6z zauwazy¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia wersji pozwanej. Ze szczegélowych i
przedstawiajacych cala ,historie” wspolpracy stron, a co za tym idzie, calkowicie wiarygodnych zeznan S. J., wynika
zgola co innego. Przyja¢ mianowicie nalezy, ze wskutek trudnosci pozwanej w splaceniu dlugu na rzecz powddki,
strony dzialajac z poSrednictwem $wiadka J. (przedstawiciela handlowego z Niemiec), strony zawarly jeszcze inne —
kolejne porozumienie. Jego szczegdly nie maja istotnego znaczenia dla sprawy, niemniej przyjac nalezy, ze istotnie
osoba trzecia wskazana przez pozwang (M.) miala nabywa¢ od powodki ten sam towar (koncentrat pomaranczowy) za
cene nizsza niz 6wczesna cena rynkowa, ale wyzsza niz cena wynikajaca z umowy stron, a r6znica miala by¢ zaliczana
na poczet zadluzenia pozwanej u powodki. Z zadnego wiarygodnego dowodu jednak nie wynika (a $wiadek J. temu
zdecydowanie zaprzeczyl), aby fakt nabywania towaru przez inny polski podmiot (bezposrednio od powddki) miat
zwalniaé pozwang z obowiazkdw przyjetych przez nig w o§wiadczeniu z 20.11.2009 r., i to zaréwno co do obowigzku
zamawiania dalszych partii towaru, jak tez przede wszystkim — dokonywania (poprzez nadplate przy zaméwieniu badz
oddzielng wplate) wplat na poczet weze$niejszego zadluzenia. Zeznania $wiadka J. C. (2) i pozwanej sa w tym zakresie
calkowicie niewiarygodne i stanowig jedynie interpretacje faktéw w spos6b zgodny z zyczeniem strony pozwane;j.

Obraz sprawy jest inny — pozwana miala wobec powodki ogromne zadluzenie (ponad 300.000 USD, a zatem
okolo 1.000.000 z}) i chodzilo o to, by w miare mozliwosci je zmniejszy¢. Stosunkowo latwym tego sposobem
bylo uzgodnienie, by inny podmiot zamawial towar po wyzszej cenie, a r6znica cenowa bedzie zaliczana na poczet
zadluzenia pozwanej. Tak tez sie stalo — pozwana wystawila fakture na odpowiedniag kwote, a powodka ja uznala,
zmniejszajac zadluzenie pozwanej. Fakt ten jest bezsporny, a powddka w tym procesie nie dochodzi naleznosci z tego
tytulu (uznala kompensate na okolo 95.000 USD). Zadluzenie pozwanej bylo jednak bardzo wysokie i pozwana w
zadnym razie nie byla zwolniona z obowigzku wplat, ktoéry na siebie przyjela. Skoro pozwana nie zamawiata towaru
w podanych iloSciach, ani zwlaszcza, poza jednym przypadkiem zamoéwienia jednej partii niespelna 25 ton towaru
z nadplatg, nie dokonala zadnych dalszych wplat na poczet swego zadluzenia, powddka nie miala w zadnym razie
obowiazku po p6l roku wznawiaé dostaw zgodnie z porozumieniem, z ktdrego pozwana sie nie wywigzala.

Biorac powyzsze pod uwage, istnialy pelne podstawy do uwzglednienia powodztwa w caloSci, tj. co kwot naleznos$ci
glownych wynikajacych z zalaczonych do pozwu lacznie szeSciu faktur wraz z odsetkami ustawowymi wedtug prawa
holenderskiego od dnia przypadajacego po dacie wymagalnos$ci kazdej z kwot do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do zgloszonych innych zarzutow pozwanej nalezy stwierdzié, co nastepuje. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, ze sprawa, jako wytoczona w dniu 26 lipca 2011 r., toczy sie wedlug przepisow k.p.c. w

brzmieniu sprzed 03.05.2012 r., a zatem zgodnie z przepisami o postepowaniu w sprawach gospodarczych. W

142k p.c., w odpowiedzi na pozew i odpowiednio zarzutach

szczegoblnoscei zgodnie z art.479'4 § 2 k.p.c. w zw. z art.479
od nakazu zaplaty pozwany winien zglosi¢ wszystkie twierdzenia i dowody pod rygorem utraty prawa powolywania
sie na nie w okresie p6Zniejszym, chyba ze wykaze, ze ich wcze$niejsze powolanie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba
powolania powstala p6zniej. W tym ostatnim wypadku twierdzenia i dowody winny byly by¢ zgloszone w terminie

dwutygodniowym; ciezar udowodnienia przestanek p6zniejszego zgloszenia spoczywal na pozwanym.



Zarzut przedawnienia, zgloszony dopiero w dniu 19 lipca 2013 r., nalezy uznaé¢ za calkowicie chybiony. Jak
nadmieniono, w sprawie do umowy sprzedazy zawartej przez strony zastosowanie ma prawo holenderskie. Zgodnie
z art.306 ust.1 holenderskiego k.c., ogblny termin przedawnienia w prawie holenderskim wynosi dwadziescia lat,
za$ przedawnienie roszczenia z umowy do dania lub czynienia czego$ wynosi pie¢ lat (art.307 ust.1 wymienionego
kodeksu). Ten ostatni przypadek ma miejsce w tej sprawie. Co jednak réwnie istotne, zgodnie z art.317 ust.1
holenderskiego k.c., przerwanie biegu przedawnienia ma miejsce nie tylko poprzez wytoczenie powddztwa (o czym
stanowi 316 ust.1 tegoz kodeksu), lecz takze na skutek skierowania wezwania do zaptaty. Wobec faktu wymagalnosci
roszczenia o zaplate w réznych terminach przypadajacych od 18 lutego 2009 r. do 17 maja 2009 r. i skierowania
wezwania do zaplaty dnia 2 lutego 2011 r. (wezwanie, k.49, tlumaczenie, k.48) — nie zakwestionowanego przez
pozwang w tym procesie, a nastepnie zlozenia w dniu 26 lipca 2011 r. pozwu, przedawnienie z pewno$cig nie miato
miejsca.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanej (zgloszonego na rozprawie dnia 26 wrze$nia 2013 r., a wiec dwa lata i dwa
miesigce po wytoczeniu powoddztwa), ze strony zawarly umowe przewozu w warunkach normowanych Konwencja
genewska z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) (Dz. U. z roku
1962, nr 49, poz.238 ze sprost.), wedlug ktorej przedawnienie wynosi jeden rok, to pomingwszy juz niewatpliwg
prekluzje takiego twierdzenia, jest ono calkowicie chybione. Moze ono $§wiadczy¢ albo o niezrozumieniu istoty sporu,
albo o checi zaciemnienia obrazu sprawy (co jest kolejnym przejawem naruszenia przez pozwana art.3 k.p.c.). Z
niczego nie wynika, Ze strony tego procesu (tj. powddka — spotka holenderska, z pozwana — spotka polska) zawarly tego
rodzaju umowe. Niewatpliwie wynikajacym z umowy stron obowigzkiem powodki jako sprzedawcy bylo dostarczenie
towaru pozwanej jako kupujacemu. Z obowiazku tego powodka rownie niewatpliwie sie wywiazala, co w procesie jest
poza sporem. Zadna z faktur nie obejmowala naleznoéci za przewéz towaru i powodka nie dochodzi zadnych naleznosci
z tytulu przewozu. To za$, w jaki spos6b powddka dostarczyla towar pozwanej, tj. w szczego6lnosci czy zawarla umowe
przewozu z innym podmiotem, nie jest faktem istotnym dla tej sprawy. Gdyby taka umowa miala miejsce i doszlo do
sporu pomiedzy powo6dka jako nadawcg przesylki a przewoznikiem, dopiero wowczas i w tamtym procesie mogloby
mie¢ miejsce rozwazanie kwestii naleznosci (przewoznika) z tego tytutu i ewentualnie rowniez kwestii przedawnienia
roszczenia o zaplate za przewoz.

Majac powyzsze na uwadze nalezy takze zauwazycC, ze nie zachodzily zadne podstawy do dopuszczania dowodu
z opinii bieglego na okolicznosé tresci prawa obcego. Informacje udzielone przez Ministra Sprawiedliwosci wraz
z nadestanymi przepisami prawa obcego (w cze$ci w jezyku niderlandzkim, przetlumaczone na wniosek sadu
orzekajacego) byly calkowicie wystarczajace do rozpoznania sprawy i wydania rozstrzygniecia.

Nalezy natomiast zauwazyd¢, ze zarzut pozwanej nie udowodnienia wysokoéci kwoty 2951,43 USD z tytulu m.in. r6znic
kursowych podlegal pominieciu jako sp6zniony. W zarzutach pozwana, pomimo treéci art.479'# § 2 k.p.c. w zw. z

art.479'#*k.p.c., nie zawarla na ten temat zadnej wzmianki. W tej sytuacji, majac na uwadze zgloszenie zarzutu dopiero
narozprawie w dniu 19 lipca 2013 r. Sad zarzut ten pominagl. Nie byto Zadnych podstaw do przystapienia do rozwazania
tej kwestii na tym etapie procesu (z ryzykiem nieokre$§lonego czasu trwania postepowania w tym przedmiocie), w
szczegoblnosci udzielania terminu drugiej stronie, gromadzenia w tym zakresie dowod6w, zajmowania stanowiska
przez pozwana, dowodéw przeciwnych, ewentualnego dalszego odraczania rozprawy itd.

Co do wniosku pozwanej o dopuszczenie zeznanh innych §wiadkéw na skutek zeznan $wiadka S. J. nalezy rowniez
uznaé, ze nie bylo zadnych podstaw do ich dopuszczania. Strona pozwana doskonale znala przebieg wspolpracy stron
inie byto zadnych przeszkod ani do zgloszenia §wiadkdéw w zarzutach, ani tez do zadawania dalszych pytan swiadkowi
P. R. w czasie jej przestuchania. Fakt, ze Swiadek S. J. przedstawiajac szeroko tlo i przebieg wspoélpracy stron podat
fakty, o ktorych pozwana wcze$niej nie mowila i o ktore pelnomocnik pozwanej wezes$niej §wiadka R. nie pytal, nie
stanowil podstawy do ponownego wzywania §wiadka.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Zgodnie z art.496 k.p.c., po przeprowadzeniu
rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty m.in. utrzymuje w mocy. Majac to na uwadze Sad w wydanym



wyroku utrzymatl w catoéci w mocy nakaz zaplaty. Utrzymanie to dotyczy w pierwszej kolejnosci objetej nakazem
nalezno$ci gtownej oraz odsetek wedlug prawa holenderskiego. Odsetki te w prawie holenderskim majg zmienna
wysoko$¢ i podlegaja skapitalizowaniu na koniec kazdego roku (art.119a ust.3 holenderskiego k.c.); wobec tresci
nakazu i brzmienia cyt. art.496 k.p.c. nie bylo jednak podstaw do ujmowania tego w wyroku.

Utrzymanie w mocy dotyczy takze objetych nakazem zaplaty kosztéw procesu. Koszty te zgodnie z art.98 k.p.c.
obejmuja oplate sadowa od pozwu wniesiong przez powodke w kwocie 6958 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radcg prawnym w kwocie 7200 zl — § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), wraz z wydatkami
pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wynoszacej 17 z}. Jest to zatem kwota lgczna 14.175 zk.

Dodatkowo z mocy cyt. art.98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 61 z} tytulem dalszych kosztow
procesu. Jest to kwota (netto) za ttumaczenie dokumentu, zgodnie ze zlozona faktura. Doda¢ mozna, ze powodka
zlozyla takze thumaczenia szeregu innych dokumentow, niemniej nie bylo wniosku o zasadzenie kosztéw z tego tytulu
ani potwierdzenia stosownymi dokumentami kosztow tychze thumaczen.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze mimo zawartego w pozwie wniosku o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, nie bylo podstaw do zasadzenia tych kosztow. Koszty te podlegaja zasadzeniu w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie (art.745 § 1 k.p.c.). Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze koszty te nie zostaly
zasadzone w nakazie zaplaty a powddka, pomimo, iz przystugiwalo jej zazalenie na ww. koszty (art.394 § 1 pkt 9 k.p.c.),
takiego zazalenia nie zlozyta. Wskutek odnoszenia sie przez sad w wyroku do treéci wydanego nakazu zaplaty (art.496
k.p.c.) powoduje to, ze brak jest przedmiotu orzekania w tym zakresie. Niezaleznie od tego Sad pragnie doda¢, ze
brak jest podstaw do zasadzenia tychze kosztéw. Postepowanie z wniosku o udzielenie zabezpieczenia zakonczylo sie
poprzez oddalenie wniosku, a w postanowieniu z dnia 21 paZzdziernika 2011 r. w sprawie I Acz 1203/11 (k.182-186
zal. akt X GCo 185/11) Sad Apelacyjny w Lodzi zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 3600 z} tytutlem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego. Koszty te stanowily wlasnie koszty postepowania zabezpieczajacego, bowiem
innych kosztow tegoz postepowania pozwana nie poniosta. Wobec takiego rozstrzygniecia (zasadzenie kosztow od
powddki na rzecz pozwanej), nie bylo podstaw do zasgdzania kosztéw postepowania zabezpieczajacego od pozwanej
na rzecz powodki.

Sad ponadto przejal nie uiszczong cze$¢ oplaty sadowej od zarzutéw na rachunek Skarbu Panstwa. Nalezy miec
bowiem na wzgledzie, ze po mys$li art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z r. 2010, nr 90, poz.594 ze zm.) brak bylo zarébwno podstaw do obcigzenia tymi kosztami przeciwnika
procesowego (ktory wygral spor), jak i Sciagniecia tych kosztéw z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej
czynno$¢ spowodowala powstanie tych kosztow, tj. strony pozwanej, albowiem pozwana spoér przegrala w calosci, a
zadne roszczenie na rzecz pozwanej nie zostalo zasadzone.
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