Sygn. akt X GC 306/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2012 r. S. K.— prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...)w B.(62-874) wniost
o zasadzenie od (...)w P.w postepowaniu nakazowym kwoty 315.404,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot
i dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty tytulem naleznos$ci za sprzedany towar (biomase) oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze sprzedal pozwanej biomase i z tego tytulu wystawit pozwanej m.in. 7 faktur VAT z okresu pomiedzy
06.09.2011 1. a 30.09.2011 1. Biomasa sprzedana przez powoda zostala dostarczona do miejsca wskazanego przez
pozwana, tj. do (...) S.A.— (..)w T., przy czym zgodnie z ustaleniami z pozwana, w biletach wagowych wskazano,
ze dostawca biomasy jest (...). Powod wywiodl, ze pomimo dostarczenia biomasy i otrzymania faktur, a nastepnie
wezwania do zaplaty, pozwana nie uregulowala ceny sprzedazy, co stalo sie przyczyng wystapienia z pozwem (pozew,
k.2-5).

Zarzadzeniem z dnia 17 lutego 2012 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu upominawczym a
pelnomocnik powoda wezwany do uzupelnienia oplaty od pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu
(zarzadzenie, k.36).

W dniu 16 kwietnia 2012 r., po uzupehieniu oplaty, Sad wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym nakazal pozwanej zaplaci¢ powodowi kwote 315.404,45 z wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie z treScia
pozwu oraz kwota 3943 zl tytulem zwrotu kosztow sagdowych i kwota 7217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w terminie dwoch tygodni albo wnie§é w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty, k.42).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla skutecznie sprzeciw. Zaskarzyta nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac
o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych lub zgodnie z zestawieniem kosztéw, ktore zostanie zlozone na rozprawie. W uzasadnieniu
wskazala, ze jako dostawca byla strong wieloletniej umowy dostawy biomasy, zawartej dnia 21 grudnia 2010 r. w
K.z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciaw K.jako odbiorca; moca tej umowy pozwana byla zobowiazana do
dostarczania odbiorcy w okresie od 2011 do 2022 roku biomasy drzewnej i biomasy agro (rolnej) o okreslonych w
umowie parametrach, a przy jej wykonywaniu pozwana poshugiwala sie podwykonawcami. Jednym z podwykonawcéw
byl powod, ktory dostarczal na zlecenie pozwanej biomase do jednego z miejsc wskazanych przez (...) Sp. z 0.0.—
do (...); dostawy te byly realizowane przez powoda od maja 2011 r. Przy kazdej z dostaw sporzadzany byt kwit
wagowy przez pracownikéw (...), wskazujgcy dostawce — pozwang spolke (...). Pozwana podala, ze przy jednej z dostaw
realizowanej przez powoda w dniu 23 wrze$nia 2011 r. pracownicy ww. Elektrowni stwierdzili niezgodno§¢ pomiedzy
biomasa faktycznie dostarczona przez powoda, a biomasa deklarowang przez powoda w dokumencie WZ, ktéra to
niezgodno$¢ wskazywala, zdaniem pozwanej, na $wiadome dzialanie powoda zmierzajace do uzyskania przez niego
nieuzasadnionych korzy$ci materialnych i wprowadzenie w blad zaréwno (...) Sp. z o.0., jak i pozwanej. Pozwana
podala nastepnie, ze w zwiazku z ww. nieprawidlowo$ciami ze strony powoda, (...) Sp. z o.0.wstrzymala wszelkie
dostawy realizowane w oparciu o umowe wieloletnia, stwierdzajac ze sytuacja ta stanowi istotne naruszenie umowy
zawartej z pozwana. Pozwana zostala zobowigzana do odebrania na wlasny koszt przedmiotowej biomasy. Ostatecznie,
jak dalej podala pozwana, (...) Sp. z 0.0.podjal decyzje o rozwiazaniu z pozwana wieloletniej umowy dostawy biomasy
z zachowaniem terminu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne jej rozwigzania istotne naruszenie postanowien
umowy — art.5.5, spowodowane dzialaniem powoda.

Pozwana podala, ze rozwigzanie ww. umowy z (...) Sp. z o.0.spowodowalo dla pozwanej wymierng szkode. Pozwana
obcigzyla powoda kwota 1.536.487,90 zl i wstrzymala wszelkie platnosci za faktury wystawione przez powoda.
Pozwana przestala powodowi note obciazeniowa i jednoczesnie zlozyla pisemne o$wiadczenie o potraceniu naleznosci
powoda z o$miu faktur z nalezno$cig pozwanej wynikajaca z noty obcigzeniowej. Jak pozwana wywiodla, skutkiem
zlozonego o$wiadczenia o potraceniu bylo wygasniecie wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, co zdanie pozwanej
uzasadnia zarzut nieistnienia wierzytelnos$ci. Powolala sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze



ograniczenie z art.479'# § 4 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktérej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu
nakazu zaplaty i pozwu. W koncowej czeSci sprzeciwu pozwana wywiodla, ze dzialanie powoda §wiadomie zmierzalo
nie tylko do wprowadzenia w blad odbiorcy biomasy ale przede wszystkim pozwanej. Zdaniem pozwanej wynika to
z faktu, ze $rednia cena biomasy agro, deklarowanej przez powoda, jest prawie dwukrotnie wyzsza od ceny biomasy
drzewnej, ktoéra rzeczywiScie powod probowat do (...)dostarczy¢ (sprzeciw od nakazu zaplaty, k.48-55).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa poparla powoédztwo. Powod zaprzeczyl, aby pozwana poniosta szkode
pozostajaca w zwiagzku przyczynowym z dostawa biomasy do (...)uczyniona niewlasciwie przez powoda w dniu 23
wrzesnia 2011 r. Powod zaprzeczyl powstaniu szkody i jej wysokosci o§wiadczajac, ze pozwana nie miala podstaw do
obcigzenia powoda obowigzkiem zaplaty odszkodowania w wysokos$ci 1.536.487,90 zl i w konsekwencji potracenia
swojej tak okre$lonej wierzytelnoSci z wierzytelnoécia powoda o zaplate za prawidlowo wykonane dostawy paliw
wskazane w pozwie. Powod podal, ze wszystkie wczeéniejsze, wielokrotne dostawy biopaliw przez powoda do (...)byly
zamawiane ustnie a pozwana nigdy nie okreslila parametré6w zamawianych paliw. Wskazal, ze pozwana nie dostarczyla
zadnych dokumentéw czy instrukcji lub zaméwien na piSmie; wskazywane bylo ustnie na przemian: biomasa
drzewna lub biomasa rolna (agro). Powod od czerwca 2011 r. wykonat kilkadziesiat dostaw, z ktorych zadna nie byta
przedmiotem badania przez pozwana, nigdy nie bylo weryfikacji towaru, badania jego rodzaju ani jakoSci.

Powdd wskazal, ze w dniu 23 wrzeénia 2011 r. dokonal niewlasciwej dostawy biomasy do (...)— w miejsce zamdwionej
biomasy rolnej (agro) wskazanej w dokumencie WZ dokonano dostawy i roztadunku biomasy drzewnej. Powod podal,
Ze na wezwanie elektrowni na wlasny koszt odebral roztadowana biomase drzewna, z ktérego to tytulu pozwana nie
poniosta zadnych kosztéw; powod nie zadal tez zaplaty za te dostawe. Podal nastepnie, ze dostawa miala miejsce
w godzinach wieczornych i nocnych — w caloéci po zmierzchu; paliwa zaladowane na ciezaréwki powoda byly
przykryte plandeka a do niewlasciwego zaladunku doszlo omytkowo w wyniku braku starannego nadzoru ze strony
powoda. Powdd podal, ze ustna umowa stron nie okreslala szczego6lnej odpowiedzialnoéci powoda w przypadku
wykonania niewla$ciwej dostawy. Konncowo powdd podal, ze nie znal treSci umowy zawartej przez pozwana z (...) Sp.
z 0.0.Niezaleznie od tego powdd wywiddl, ze z umowy zalaczonej przez pozwana do sprzeciwu wynikal obowiazek
pozwanej badania jako$ci biopaliw bedgcych przedmiotem dostawy, ktérego to obowigzku pozwana nie prébowala
nawet przenie$¢ na powoda, o ile w ogoble bylo to mozliwe. WatpliwoSci powoda budzi takze realizacja przez strony tej
umowy jej § 14 pkt 14.2. Powdd wskazal tez, ze pomiedzy stronami tej umowy nie toczy sie proces, a w kazdym razie
powdd nie jest o taki procesie powiadomiony w trybie art.84 § 1 k.p.c. (pismo procesowe, k.140-142).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza (odpis z (...) powoda, k.9, odpis z KRS pozwanej, k.10-13).

Strony nawigzaly kontakty gospodarcze wiosna 2011 r. Pozwana, w osobie pracownika spotki (...)zwrocila sie do
powoda z pytaniem, czy moze dostarczac¢ biomase do (...). Przedmiotem dostaw miala by¢ biomasa drzewna (trociny).
R. B. (1)byt dwukrotnie w siedzibie firmy powoda, za pierwszym razem zobaczy! siedzibe przedsiebiorstwa, za drugim
rozmawial z synem powoda M. K. (1), ktory zadeklarowal gotowo$¢ dostarczania takiej biomasy i okazal R. B.biomase
zgromadzona na terenie zakladu (zezn. §wd. M. K., k.173-176, zezn. §wd. R. B., k.188-192). Strony nie spisaly zadnej
umowy na piSmie (niesporne). Nie ustalono zadnych szczegoélnych parametrow biomasy poza jej rodzajem (zezn. $wd.
M. K., k.173-176). R. B.przekazal M. K.bloczek dokumentéw WZ ostemplowanych przez pozwang spotke, ktérych miala
uzywac firma powoda. R. B.spotykal sie tez p6Zzniej z M. K.na stacji (...)w K., gdzie przekazywane byty dokumenty (zez.
$wd. R. B., k.188-192).

Pozwana byla zainteresowana nabywaniem od powoda wylacznie biomasy drzewnej, jako ze sama byla producentem
biomasy agro. M. K. jednak nalegal na dostarczenie pozwanej rowniez biomasy agro, jako oferowanej powodowi
przez jego dtuznika, ktory nie byl w stanie inaczej oddaé¢ dtugu niz w formie wydania ww. biomasy. R. B. zgodzil sie
na dostarczenie kilkakrotnie ww. biomasy rolnej. Strony nie okreslily zadnych szczegélnych parametrow takze ww.
biomasy rolnej. Jako$¢ biomasy rolnej, podobnie jak biomasy drzewnej nie byta kontrolowana przez pozwana (zezn.



swd. M. K., k.173-176, zezn. $wd. R. B., k.188-192, zezn. §wd. M. J., e-protokél, k.302, 34 m. 05 s., zezn. powoda, e-
protokol, k.303, 1 h 03 m. 28 s.).

Wspolpraca stron polegala na tym, ze powod swoimi pojazdami dostarczal biomase uzgodnionego rodzaju i iloSci
do (...). Na dokumencie WZ, w ktérym wpisane byly rodzaj i ilo§¢ biomasy, data i numer rejestracyjny pojazdu, jako
dostawca figurowal nie powod, lecz pozwana — (...) Sp. z 0.0.w P.. Zaden z przedstawicieli pozwanej przez caly okres
wspolpracy z powodem nie mial do czynienia z dostarczana biomasa, nie sprawdzal jej asortymentu i jakoSci. Po
wyladowaniu biomasy na placu roztadunkowym (...)pracownicy tejze Elektrowni potwierdzali na dokumencie WZ
wystawionym przez powoda fakt dostarczenia towaru. Na tej podstawie powdd nastepnie wystawial fakture VAT dla
pozwanej. Z uwagi na prace (...)w systemie ciaglym (trzyzmianowym) dostawy byly wykonywane czesto w godzinach
wieczornych i nocnych. Powoéd wykonal w ten sposob kilkadziesigt dostaw. Powdd nie byl informowany o treSci
umowy zawartej przez (...) Sp. z 0.0., na podstawie ktérej wykonywane byly dostawy biomasy do (...)(zezn. $§wd. M.
K., k.173-176).

Po wyladowaniu towaru na placu rozladunkowym elektrowni (zsypanie naczepa samowytadowcza) byly pobierane
probki biomasy do badan. Probki te pobierali pracownicy elektrowni w postaci 10 probek z réznych miejsc zasypu,
wazacych lgcznie okolo 2 kg (zezn. §wd. S. W., k.199-200).

Powod wykonal m.in. dostawy biomasy, za ktére wystawil faktury VAT:

- nr 04/09/2011 z 06.09.2011 r. za biomase drzewna na kwote 31.609,38 zl,

- nr 09/09/2011 z 08.09.2011 r. za biomase drzewng na kwote 13.239,14 zl,

- nr 12/09/2011 z 12.09.2011 r. za biomase agro (pelet ze stomy) na kwote 169.492,94 zl,
- nr 13/09/2011 z 12.09.2011 r. za biomase drzewna na kwote 24.034,25 zl,

-nr (...) z 30.09.2011 r. za biomase drzewna na kwote 8.127,84 zl,

-nr (...) z 30.09.2011 r. za biomase agro (pelet ze stomy) na kwote 20.003 zl,

- nr 04/09/2011 z 06.09.2011 r. za biomase agro (pelet ze stomy) na kwote 48.897,91 zl.
Wszystkie faktury przewidywaly termin platnosci 14 dni (faktury, k.14-20).

Faktury powyzsze wystawione zostaly z tytulu dostaw biomasy wykonanych pomiedzy 1 a 21 wrze$nia 2011 r. (bilety
wagowe, k.21-33). Towar zostal dostarczony i odebrany w calo$ci (niesporne).

W dniu 21 grudnia 2010 r. w K.pozwana (...) Sp. z 0.0.w P.zawarla z (...) Sp. z 0.0.w K.umowe wieloletnia dostawy
biomasy. Przedmiotem umowy bylo dostarczanie przez pozwana jako dostawce do (...) Sp. z 0.0.jako odbiorcy biomasy
drzewnej oraz biomasy agro zgodnej ze specyfikacja techniczng podana w umowie. Jako miejsce dostawy wskazano
wydzielone sktadowiska biomasy usytuowane w (...), A.i K.. Oferowane przez dostawce iloSci biomasy w latach od 2011
do 2022 podano w zalgczniku nr 3 do umowy.

W art.5 umowy podano warunki dostawy i odbioru biomasy. Wskazano, ze koszt transportu ponosi dostawca,
ktory takze jest odpowiedzialny za jego organizacje. Podano, ze wazenie biomasy prowadzone bedzie na wagach po
zidentyfikowaniu dostawy wg prawidlowo wystawionego dokumentu WZ; wyladunek mial potwierdza¢ uprawniony
pracownik odbiorcy i (...) S.A., za$ przedstawiciel dostawcy byl zobowigzany do potwierdzenia wlasnorecznym
podpisem poboru probki biomasy na dokumencie identyfikujagcym dana probke. W art.5.5 umowy postanowiono,
ze w przypadku stwierdzenia przez pracownika odbiorcy dostawy biomasy niezgodnej z wymaganiami umownymi
(okres$lonymi w zalacznikach nr 11 2 do umowy) i zanieczyszczen biomasy, odbiorca ma prawo do odmowy odbioru
dostawy; w przypadku, gdy stwierdzenie niezgodno$ci nastapilo juz po catkowitym lub czeSciowym rozladunku,
dostawca na wlasny koszt dokona odbioru dostarczonego materiatu (zaladunek, transport itp.), w terminie do trzech



dni od daty rozladunku biomasy niezgodnej zumowa. Po uplywie tego terminu dostarczony material mial by¢ usuniety
z miejsca dostawy przez odbiorce a kosztami z tego wyniklymi obciazony dostawca.

W art.6 uregulowano cene biomasy. W art.7 (,Jako$¢ biomasy”) postanowiono, ze wymagane parametry fizyko-
chemiczne biomasy zawieraja zalaczniki nr 1i 2. W art.7.4 dostawca ( (...) Sp. z 0.0.) zobowiazal sie do wprowadzenia
wewnetrznego systemu kontroli jako$ci biomasy obejmujacego calo$¢ biomasy dostarczanej do odbiorcy.

W art.9g umowy (...) Sp. z 0.0. w P. z (...) Sp. z 0.0. wprowadzono kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, w art.10 postanowienia dotyczace sily wyzszej, a w art.11 — przeslanek egzoneracyjnych
wylaczajacych odpowiedzialnosé (...) Sp. z o.o.

W art.14 strony umowy wprowadzily postanowienia dotyczace rozwigzania umowy. W art.14.2 postanowiono, ze
odbiorcy przystuguje prawo rozwigzania umowy z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku
istotnego naruszenia przez dostawce postanowien umowy, ktére nie zostalo zaniechane mimo pisemnego
powiadomienia zawierajacego okreSlenie istotnych szczeg6léw naruszenia, co jak stwierdzono, dotyczy przypadkéow,
o ktérych mowa w art.5.51 7.

W art.19 postanowiono, ze umowa wchodzi w zycie z dniem podpisania przez strony i obowiazuje od 1 stycznia 2011
r. do 31 grudnia 2022 r. (umowa (...) Sp. z0.0. wP. z (...) Sp. z 0.0., k.62-72, zalaczniki nr 1-9, k.73-83).

W dniu 23 wrzeénia 2011 r. dzialajacy z ramienia przedsiebiorstwa powoda M. K. (1)oraz D. K.dowiezli do (...)biomase
dwoma ciezaréwkami. Wedlug dokumentéw WZ przedmiotem dostawy miala byé¢ biomasa rolna (agro) w ilosci 50
ton. Realizacja dostawy miala miejsce po zmroku (nieporne). Biomasa byla zaladowana na samochodach powoda.
Wedlug wezesniejszego o§wiadczenia M. K. (1)biomasa miala pochodzié¢ z innej firmy, bedacej dluznikiem powoda z
innego tytulu; oddanie owego dlugu mialo nastgpié poprzez wydanie powodowi biomasy do dalszej sprzedazy (zezn.
$wd. R. B., k. 188-192). M. K.nie byt obecny przy zaladunku ww. biomasy (zezn. $wd. M. K., k.175).

Na miejscu w (...)nastapil rozladunek biomasy. Po rozladunku pracownicy elektrowni stwierdzili niezgodnoéc
pomiedzy biomasa o cechach wynikajacych z dokumentéw WZ, a biomasg faktycznie dostarczona przez powoda.
Niezgodno$¢ polegala na fakcie wykazania w dokumentach dostawy dostarczenia biomasy rolnej (agro), podczas gdy
w rzeczywisto$ci dostarczono biomase drzewna (zezn. §wd. M. K., k.192-196, zezn. $wd. R. B., k.188-192).

Byl to pierwszy i jedyny przypadek niezgodnego z umowa zawarta z (...) Sp. z 0.0. dostarczenia towaru do tego
ostatniego odbiorcy. Nie zdarzylo sie to wezedniej ani pézniej (zezn. $wd. R. B., k.192, zezn. $wd. M. J., e-protokol,
k.302, 40 m. 33 s.).

Mailem z dnia 23 wrze$nia 2011 r. dzialajagcy w imieniu (...) Sp. z 0.0.S. W. (2)powiadomil pozwang o wstrzymaniu
odbierania dostaw od pozwanej. Podal, ze tego samego dnia w (...)wylegitymowano przed wyjazdem dwie osoby
dostarczajace biomase dla firmy (...)i D. K.(samochody (...)12F2 i (...)20EL), czego przyczyna byla niezgodno$¢ stanu
faktycznego roztadowanej biomasy z dowodem WZ oraz biletem wagowym. Jednocze$nie w mailu pozwana zostala
wezwana do bezwzglednego zabrania biomasy z ww. dostaw, znajdujacej sie na placu sktadowym (...). Odpowiadajac
na ww. wiadomo$§é, mailem z 26.09.2011 r. dzialajaca w imieniu pozwanej M. B.wyjasnila, ze ww. osoby nie sa
pracownikami pozwanej a poddostawcami dowozacymi wlasny surowiec. Podala, ze pozwana zaniechala dalszej
wspolpracy z tymi osobami i Ze biomasa zostanie zabrana z placu elektrowni. O$wiadczyla, ze deklaruje wzmozenie
kontroli nad wszelkimi innymi firmami wspolpracujacymi z pozwana w zakresie dostaw biomasy do PAK, by zapobiec
podobnym sytuacjom w przysztoSci. Jednoczesnie zwrdcila sie do (...) Sp. z 0.0.0 jak najszybsze cofniecie decyzji o
wstrzymaniu dostaw biomasy (maile, k.117).

Biomasa dostarczona przez powoda w dniu 23 wrze$nia 2011 r. do (...)i zakwestionowana po odbiorze zostala w dniu
27 wrze$nia 2011 r. na koszt powoda zabrana ze sktadowiska ww. elektrowni (niesporne). Powéd z tytulu dostarczenia
ww. biomasy nie wystawil dla pozwanej zadnej faktury (niesporne).



Pismem z dnia 28 wrzeénia 2011 r. wiceprezes (...) Sp. z 0.0. powiadomil pozwang o istotnym naruszeniu postanowien
umowy z 21.12.2010 T. i ze w zwigzku z ww. naruszeniem firma wstrzymuje wszelkie dostawy biomasy z firmy (...)
do czasu wyjasnienia zaistniatych okolicznoéci. Podal, ze niezgodno$¢ polegala na rozbieznosci pomiedzy stanem
faktycznym dostawy a dokumentem WZ a okoliczno$ci wskazuja na $wiadome dzialanie zmierzajace do uzyskania
nieuzasadnionych korzysci materialnych (pismo (...) Sp. z 0.0., k.119).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. pozwana ponowila o$wiadczenie, ze osoby, ktére 23.09.2011 r. dostarczaly
biomase do (...)nie sg jej pracownikami (a pracownikami (...)) oraz, ze biomasa nie pochodzila z produkgc;ji (...), a
byla towarem (...). O$wiadczyla, ze nie dokonala weryfikacji jakoSci dostarczonej przez ta ostatnia firme biomasy.
Oswiadczyla ponadto, ze deklaruje wzmozenie kontroli nad wszelkimi firmami wspolpracujacymi i transportowymi
w zakresie jakoSci dostarczanej biomasy i jej zgodnosci z dokumentacja (pismo pozwanej, k.120).

Pismem z 23 listopada 2011 r. (...) Sp. z 0.0. rozwigzala za wypowiedzeniem 7 dni umowe wieloletnig dostawy biomasy
z 21 grudnia 2010 r. — na podstawie art.14.2 umowy. Jako przyczyne rozwigzania umowy podala istotne naruszenie
postanowien umowy — art.5.5 i odpowiedzialno$¢ pozwanej za dostarczang biomase i za osoby, przy pomocy ktérych
pozwana realizowala przedmiot umowy. Wobec powyzszego z uwagi na niezrealizowanie przedmiotu umowy — brak
dostaw i nie przyjeciem proponowanego rozwigzania umowy z dniem 30.10.2011r. (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyla, ze jest
zmuszona rozwigza¢ umowe po uplywie 7-dniowego okresu wypowiedzenia (pismo (...) Sp. z 0.0., k.121). Pismem
z 5 grudnia 2011 r. (...) Sp. z o0.0. powiadomila pozwang, ze proponowane spotkanie dotyczace dostaw biomasy
jest bezprzedmiotowe, gdyz umowa zostala rozwigzana, a wobec doreczenia pisma 28.11.2011 r. skutek rozwiazania
nastapi 05.12.2011 r. (pismo (...) Sp. z 0.0., k.122).

Pismem z 24 listopada 2011 r. skierowanym do powoda pozwana o$wiadczyla, Ze z uwagi na problemy zwiazane z
dostarczong przez powoda w dniu 23 wrze$nia 2011 r. do (...)biomasg, tytutem naprawienia szkody obciazyla powoda
kwota 1.536.487,90 zl, wynikajaca z zalaczonej noty obcigzeniowej nr 01/11/2011. Jednocze$nie pozwana os§wiadczyla,
ze wierzytelno$¢ ta potraca z wierzytelnoScia powoda wynikajacg z nieuregulowanych o$miu faktur wystawionych
przez powoda. Jednocze$nie skierowano do powoda o§wiadczenie o potraceniu z tej samej daty, note obcigzeniowa
z 21.11.2011 1. i rozrachunki na okoliczno$¢ wierzytelnoéci powoda; w tym ostatnim dokumencie wskazano osiem
faktur na laczna kwote 315.404,46 zl, w tym fakture nr (...)na kwote 0,01 zt oraz pozostalych siedem faktur na
kwote 315.404,45 zt. Pisma wyslano do powoda listem poleconym, odebranym 25.11.2011 r. (pismo, o§wiadczenie o
potraceniu, nota obciazeniowa, rozrachunki, potwierdzenie odbioru, k.126-131).

Pozwana (...) Sp. z o0.0. nie wystapila do sadu przeciwko (...) Sp. z 0.0. z zadnymi roszczeniami na tle rozwigzania z
pozwang wieloletniej umowy dostawy (niesporne).

Kwota utraconego przez pozwana zysku na skutek rozwigzania umowy przez (...) Sp. z 0.0. za okres od wstrzymania
dostaw do rozwigzania umowy wyniosla 598.007,15 z. Obejmuje to kwote utraconych przychodéw, pomniejszong o
koszty i podatek dochodowy. W zakresie kosztow uzasadnione jest ich przyjecie w wysokoS$ci 3%, jako ze w dzialalnoSci
handlowej polegajacej na zakupie towaru u zewnetrznego dostawcy i dostarczeniu towaru przez tegoz dostawce
do punktu odbioru koszty ograniczajg sie do kosztow telefondéw, kosztow biurowych (wystawianie dokumentéw,
przyjmowanie zamodwien i skladanie ich u dostawcéw) i cze$ciowych kosztow prowadzenia rachunkéw bankowych i
rozrachunkow z firmami (pisemna opinia bieglej, k.222-240, uzupeliajaca pisemna opinia bieglej, k.275-279, opinia
ustna, e-protokodl, k.302-303, od 49 m. 51 s.).

Powyzszy stan faktyczny, czeSciowo niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie zlozonych do sprawy
dokumentoéw, jak rowniez na podstawie zeznan Swiadkéw i stron oraz opinii bieglej. Sad nie znalazl podstaw, by
przeprowadzonym dowodom odméwi¢é mocy dowodowej. W tym zakresie nalezy jedynie zauwazy¢, ze zeznania
swd. M. B. (k.196-198) dotyczyly kwestii sposobu wyliczenia nalezno$ci z noty wystawionej przez pozwang. Brak
jest podstaw, by zeznania te kwestionowaé, natomiast stanowily one jedynie, poza dokumentami Zrédlowymi (w
segregatorze zalaczonym do akt), material dla bieglej do wydania opinii. To bowiem opinia bieglej byla dowodem
miarodajnym w zakresie utraconego zysku pozwanej. Wobec za$ sporzadzenia opinii przez biegla zgodnie z



wszelkimi zasadami obowigzujacymi w rachunkowosci i szczegdlowego umotywowania opinii brak bylo podstaw do
dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego na te sama okoliczno$¢, o co wnosil powod.

Sad natomiast odmoéwil wiary zeznaniom $wd. R. B. (1) i $wd. M. J. (2), ktdrzy zeznali, Ze w formie ustnej dziatajagcemu
za powoda M. K. (1) przekazywane bylo, jakie sa parametry biomasy, wymagane przez (...) Sp. z 0.0. Parametry te byly
okreslone szczegdlowo w umowie pozwanej z (...) Sp. z 0.0. i nalezy przyjac, ze gdyby mialy by¢ przekazane powodowi,
to okoliczno$ci wymagalyby podania ich réwniez powodowi na pi$émie. Pow6d w swych zeznaniach podal, ze nie bylo
jakichkolwiek instrukcji czy wskazowek co do parametréow biomasy, a $wd. M. K. (1) zdecydowanie zaprzeczyl, aby
parametry biomasy byly (ustnie) okreslone w inny spos6b niz jej nazwa. Jest poza sporem, ze zadnej pisemnej umowy
czy tez warunkow dostaw na piSmie pomiedzy powodem a pozwana nie bylo. To za$, ze biomasa nie powinna by¢
zanieczyszczona np. piaskiem nalezy uznac za oczywiste i zrozumiale samo przez sie, gdyz przedmiotem sprzedazy
miala by¢ zwazona w elektrowni biomasa, a nie piasek. Nie stanowilo to jednak ,,parametréw” biomasy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy sprzedazy. Zgodnie z art.535 k.c., przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnosé rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Fakt dokonania sprzedazy i wydania pozwanej sprzedanego
towaru jest w sprawie niesporny. Tym samym na pozwanej bezsprzecznie ciazyt obowiazek zaplacenia ceny.

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z ogblna regula wyrazona w art.6 Kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tym samym, sprzedajgcy dochodzacy roszczenia o
zaplate ceny ma obowigzek wykazac fakt dokonania sprzedazy (przeniesienie wlasno$ci wynika z podwdjnego skutku
czynnosci zobowiazujacych — art. 155 k.c.) i wydania rzeczy kupujacemu. Kupujacy winien wykazac fakt dokonania
zaplaty ceny, a jeéli sie powoluje na okoliczno$ci wylaczajace taki obowigzek zaplaty, musi je udowodni¢. Pozwana nie
negujac obowiazku zaplaty (okoliczno$ci dotyczace sprzedazy, wobec nie odniesienia sie do zadnej z nich, niezaleznie
od wykazania ich dokumentami nalezy na podstawie art.230 k.p.c. uznaé za przyznane) podniosta zarzut dokonania
potracenia dochodzonej pozwem kwoty.

7Z uwagi na wytoczenie powodztwa pod rzadem przepisOw k.p.c. o postepowaniu w sprawach gospodarczych,

przedstawienie wierzytelnoéci do potracenia pod rzadem 6wczesnego art. art.479'# § 4 k.p.c. moglo nastgpi¢ jedynie
przy jej udowodnieniu dokumentami. Nie dotyczylo to natomiast sytuacji, gdy oSwiadczenie o potraceniu bylo
skutecznie zlozone przed procesem, gdyz wowczas dowodzenie podlegalo zasadom og6lnym. Nalezy bowiem odréznic
od potracenia jako czynnoéci materialnoprawnej — zarzut potracenia bedacy czynno$cia procesowa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 07.11.2008 1., II CSK 243/08, LEX nr 560544). Zlozenie przed doreczeniem pozwu o$wiadczenia o
potraceniu powodowalo, ze w procesie toczacym sie wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych

dowodzenie zasadnoéci ww. wezedniejszego oéwiadczenia nie doznawalo ograniczen z art.479'4 § 4 k.p.c.

Z uwagi na analogiczno$¢ sytuacji prawnej mozna do tej kwestii odnie$¢ bogata judykature dotyczaca art.493
§ 3 k.p.c. (obowigzujacego w postepowaniu nakazowym). Zgodnie z jego treScia, do potracenia w tym ostatnim
postepowaniu mogg by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art.485
k.p.c. Powyzsze wymaganie udowodnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi
w art.485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i
pozwu (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z13.10.2005 1., III CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119, wyrok Sadu Najwyzszego
724.05.2007 1., I CSK 88/07, LEX nr 485865, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20.06.2013 r. I ACa 615/13,
LEX nr 1362998, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10.10.2012 r., 1 ACa 639/12, LEX nr 1237412; por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.02.2013 r., I ACa 1158/12, LEX nr 1289500).

Tym samym uznaé nalezy, ze pozwana, ktora bezspornie przed otrzymaniem odpisu pozwu zlozyla o§wiadczenie o
potraceniu, nie byla ograniczona w powolaniu sie na powyzsze potracenie w tym procesie i zglaszaniu na ta okolicznoéc
wnioskow dowodowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze potracenie dotyczy¢ mialo kwoty szkody doznanej przez pozwana



z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy sprzedazy innego towaru przez powoda. W tej
sytuacji nalezy odnie$¢ sie do samej instytucji potracenia, jak i instytucji odpowiedzialnoé$ci dtuznika za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Zgodnie z art.498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sagdem lub innym organem panstwowym. Przeslanka zatem skutecznego potracenia ustawowego jest istnienie
dwoch jednorodzajowych, wymagalnych i zaskarzalnych wzajemnych wierzytelno$ci stron wzgledem siebie. Ciezar
udowodnienia faktéw, zgodnie z przytoczona wezeéniej zasadag z art.6 k.c., spoczywa na osobie, ktdra pragnie wywie$é
z tych faktow skutki prawne. W sytuacji zaprzeczenia przez druga strone, aby pozwanej stuzylo roszczenie z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania, to pozwana miala obowiazek wykazania stosownych faktéw. Aby odnies¢ sie
do ww. faktéow (podstawy faktycznej roszczenia), nalezy odnieé¢ sie do wspomnianej instytucji odpowiedzialnoSci
kontraktowe;.

Przeslanki odpowiedzialnoSci kontraktowej wymienione sg w art.471 k.c. Sg nimi:

- niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie dluznika, stanowigce niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania,

- szkoda wierzyciela,
- zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika a szkoda wierzyciela,
- wina dluznika (domniemana).

Obowiazek wykazania pierwszych trzech przestanek obciaza wierzyciela; dtuznik ma obowiazek przeprowadzi¢ dowod
braku winy.

Nalezy stwierdzi¢, ze dwie pierwsze przestanki winny by¢ w tej sprawie uznane za wykazane. Nie budzi watpliwosci,
ze powod realizujac umowe sprzedazy biomasy dla pozwanej (towaru dostarczanego bezposérednio do (...) Sp. z o.0.,
a konkretnie do (...)) dopuscil sie nienalezytego wykonania zobowiazania w zakresie dostawy z 23.09.2011 r. W
procesie jest poza sporem, ze przedmiotem sprzedazy w tym konkretnym zakresie miala by¢ biomasa rolna (agro), zag
faktycznie dostarczona zostala biomasa drzewna. Powod nie kwestionowat nienalezytego wykonania zobowigzania, co
nalezy wywie$¢ z faktu zabrania przez niego na wlasny koszt (w dniu 27.09.2011 r.) biomasy dowiezionej 23.09.2011
r. i niezglaszania z tytulu tej sprzedazy zadnych roszczen. Odrebna kwestia jest wina powoda jako dluznika, do czego
ze wzgledow porzadkowych Sad odniesie sie w dalszej czeéci rozwazan.

Za dowiedziong nalezy réwniez uzna¢ szkode poniesiona przez pozwana jako wierzyciela. Pozwana powolala sie
na poniesienie szkody w kwocie 1.536.487,90 zl, a wskutek zakwestionowania tej okolicznos$ci przez powoda zostal
dopuszczony dowdd z opinii bieglego. W drodze tej opinii Sad ustalil, ze faktyczna szkoda powoda byta znacznie nizsza,
tj. wyrazala sie kwota 598.007,15 zl. Tym niemniej, ta ostatnia kwota winna by¢ uznana za majaca potwierdzenie w
materiale dowodowym sprawy (konkretnie za$§ w materialach zrodlowych przedstawionych bieglej).

Kluczowe wszakze znaczenie ma kolejna przestanka, tj. wykazanie zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub
zaniechaniem powoda jako dluznika a szkoda pozwanej jako wierzyciela. Zwiazek ten ma miejsce, jezeli szkode mozna i
nalezy uznac¢ za zwykle nastepstwo zdarzenia szkodzacego. O takim zwigzku nie mozna moéwic, jezeli przyczyna szkody
byly inne jeszcze zdarzenia — fakty, z ktorych finalnie wynikla szkoda. W ocenie Sadu nie w tej sprawie nie mozna
stwierdzi¢, ze szkoda pozwanej w kwocie 598.007,15 zl byla zwyklym nastepstwem dzialania powoda. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze szkoda wynikla z szeregu czynnikéw, w tym z zaniechan pozwanej, ktoéra nie podjela dzialan, do ktérych
podjecia byla zobowiazana z mocy umowy, jaka zawarla z (...) Sp. z 0.0., badz tez ktore winna byla podjac zachowujac
wymogi nalezytej staranno§ci.



Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze jak wykazano w procesie, powod nie zostal w zaden spos6b powiadomiony o tresci
umowy laczacej pozwana z (...) Sp. z 0.0. Zdaniem Sadu, aby powdd jako dluznik pozwanej (osoba, przy pomocy
ktoérej pozwana wykonywala zobowigzanie) miatl odpowiadaé wobec pozwanej na warunkach wynikajacych z umowy
zawartej przez pozwana z (...) Sp. z 0.0., powinien o tych warunkach by¢ powiadomiony i je zaakceptowaé. Nic takiego
nie mialo miejsca; jak wykazano, strony, tj. powdd i pozwana nie zawarly zadnej umowy na pi$mie, ani nie ustalily
choéby ustnie zadnych szczegdlnych warunkéw odpowiedzialno$ci powoda za niewykonanie zobowigzania. Wszelkie
ustalenia czyniono ustnie, uzgadniajac jedynie iloé¢, rodzaj i cene towaru z miejscem i datg jego dostarczenia, a z
dokumentéw pomiedzy stronami funkcjonowaty jedynie faktury; dokumenty wydania dotyczyly tylko relacji pomiedzy
pozwang a (...) Sp. z 0.0. (powdd wystawial badz podpisywal dokumenty odbiorowe wystepujac w imieniu pozwanej,
ktora wskazana byla w tych dokumentach jako dostarczajaca towar).

Co wiecej, fakt dojécia do wydania na rzecz (...) Sp. z 0.0. niewlasciwego towaru byl skutkiem tak nienalezytego,
tj. sprzecznego z ustaleniami stron dzialania powoda (ktéry bezsprzecznie wydal towar niezgodny z umow3), jak i
zaniechania pozwanej, ktéra wbrew treSci umowy laczacej ja z (...) Sp. z 0.0. nie dokonala, a wlasciwie nigdy nie
dokonywala zadnej kontroli jakoéci dostarczanego do (...) Sp. z o.0. towaru. Z tego punktu widzenia powtarzane
deklaracje pozwanej w korespondencji kierowanej przez pozwana do (...) Sp. z 0.0. 0o ,wzmozeniu kontroli” nad
biomasa wydawang (...) Sp. z o.0. (por. wyzej) sa calkowicie nieadekwatne do faktycznej sytuacji i wrecz golostowne.
Biorgc pod uwage stownikowe znaczenie czasownika ,wzmoc”, znaczacego tyle, co ,zwiekszy¢é moc”, nie moglo to
mie¢ miejsca w tej sprawie, bowiem nie mozna wzmoc czego$, czego wczesniej nie bylo. Jezeli pozwana zawierajac
umowe z (...) Sp. z 0.0. przyjela na siebie odpowiedzialno$é za jako$é dostarczanej biomasy i zobowigzala sie do
kontrolowania tej jako$ci, winna byla zachowywac¢ sie zgodnie z ta umowa, tj. m.in. z nalezyta staranno$cia realizowac
obowiazek kontroli jako$ci wydawanego swemu kontrahentowi towaru. Mialo to wrecz szczeg6lne znaczenie przy
powierzaniu wykonania umowy przez pozwang podwykonawcom. Brak takiego dzialania pozwanej nalezy uznaé¢ w
procesie za udowodniony. Nie do przyjecia sa wywody R. B. jako osoby dzialajacej w imieniu pozwanej, ze z uwagi
na ilo$¢ dostaw, realizowanych przez wielu podwykonawcéw do trzech elektrowni, w systemie calorocznym i 24-
godzinnym nie bylo fizycznej mozliwosci takiej kontroli, co potwierdzila §wiadek M. J. (por. k.191, 192, e-protokol,
34 m. 05 s.). Jezeli istotnie tak bylo, to pozwana albo nie powinna byla w ogdle zawiera¢ umowy z (...) Sp. z 0.0. (za
ktorej rozwigzanie naliczyla nota odszkodowanie), albo tez — zawiera¢ uméw z podwykonawcami, ktérych bylo wielu,
w tym powdd (winna byla dostarczaé tylko wlasne produkty, ktérych jakosé kontrolowala). Jezeli pozwana, wbrew
wlasnym mozliwo$ciom zawarta umowe z (...) Sp. z 0.0., to szkoda wynikla z niewykonania tej umowy (niemozliwej do
wykonania przez pozwana zgodnie z pelna tre$cig umowy) pozostaje w pierwszym rzedzie w zwigzku przyczynowym
z wlasnym dzialaniem pozwane;j.

Co jednak szczegoélnie istotne, szkoda pozwanej, co rowniez nie budzi watpliwo$ci gdyz podkresla to sama pozwana,
miala wyniknaé¢ z faktu wypowiedzenia z 7-dniowym terminem wieloletniej umowy dostawy laczacej pozwana z (...)
Sp. z 0.0. Pozwana zlozyla na te okoliczno$¢é dokumenty zawierajace o§wiadczenia (...) Sp. z 0.0. i z ktérych wynika,
na jakiej podstawie umownej (...) Sp. z 0.0. umowe z pozwang wypowiedziala. W piSmie z dnia 23 listopada 2011
r. jako podstawe rozwigzania umowy (...) Sp. z o0.0. podala art.14.2 umowy; jako przyczyne rozwigzania umowy
podano istotne naruszenie postanowien umowy — art.5.5 i odpowiedzialno$¢é pozwanej za dostarczang biomase i za
osoby, przy pomocy ktorych pozwana realizowala przedmiot umowy. Ot6z wypada w tym miejscu odnie$é sie do tresci
powyzszego art.14.2 umowy laczacej pozwana z (...) Sp. z 0.0. Jak wcze$niej przytoczono, przepis ten stanowil, ze
odbiorcy [ (...) Sp. z 0.0.] przystuguje prawo rozwigzania umowy z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia
w przypadku istotnego naruszenia przez dostawce [pozwana] postanowien umowy, ktore nie zostalo zaniechane

mimo pisemnego powiadomienia zawierajacego okreélenie istotnych szczegbéldw naruszenia; w dalszej cze$ci ww.
postanowienia umownego stwierdzono, ze dotyczy przypadkéw, o ktérych mowa w art.5.51 7.

Odnoszac sie do doslownego brzmienia art.5.5 i art.7 umowy laczacej pozwana z (...) Sp. z 0.0. nalezy stwierdzic, ze
zaden z tych przepiséw umownych nie dotyczyl literalnie przypadku, jaki zaistnial w tej sprawie. Nie bylo to bowiem
ani dostarczenie biomasy niezgodnej z wymaganiami umownymi, okre§lonymi w zalgcznikach nr 1 i 2 do umowy,
badz zanieczyszczonej (art.5.5), ani tez nie zachowanie wymaganych parametréw fizyko-chemicznych biomasy, takze



wymienionych w zalacznikach nr 11 2 (art.7). W szczegolno$ci nie wykazano, aby dostarczona 23.09.2011 r. biomasa
drzewna nie miala wymaganych dla takiej biomasy cech okre$lanych w zalgcznikach do umowy. Tym niemniej,
mozna broni¢ stanowiska, ze dostarczenie biomasy innego rodzaju (drzewnej, a nie uméwionej rolnej) podpadato
pod art.5.5. czyli dostarczenie biomasy niezgodnej z wymaganiami umownymi. Nie byly to wprawdzie warunki
okre$lone w zalacznikach do umowy, niemniej umowa wskazywala przede wszystkim rodzaj biomasy dla danej
dostawy. Dostarczenie biomasy drzewnej zamiast rolnej (agro) nie bylo zgodne z umows.

Najwazniejszg jednak kwestig jest, ze tenze cyt. art.14.2 umowy pozwanej z (...) Sp. z 0.0. wprowadzal umowny tryb,
jaki winien by¢ wyczerpany celem zastosowania rygoru rozwigzania umowy. Rozwigzanie umowy w tym trybie bylo
mozliwe, o ile dostawca dopuscit sie istotnego naruszenia umowy (co nalezy przyja¢ w tej sprawie — dostarczono
biomase niezgodng z zaméwieniem, a przedmiot umowy nalezy zawsze do jej essentialiae negotii) oraz — jezeli
naruszenie to nie zostalo zaniechane mimo pisemnego powiadomienia zawierajacego okreélenie istotnych szczegdtow
naruszenia. Innymi stowy, w przypadku istotnego naruszenia umowy zamawiajacy, czyli (...) Sp. z 0.0. winien byl
powiadomié pisemnie pozwang jako dostawce o takim fakcie wskazujac szczegdlowo na zaistniale okolicznoSci, a w
przypadku powtorzenia sie (,,nie zaniechaé¢” to w tym odniesieniu to samo, co ,kontynuowaé”) takiego naruszenia —
mial prawo do rozwigzania umowy z 7-dniowym okresem wypowiedzenia. Nalezy zauwazy¢, ze przed 23.09.2011 .
bezspornie nie mial miejsca zaden fakt dostarczenia niewtaéciwej biomasy, za$ po dostarczeniu niewlasciwej co do
rodzaju biomasy w dniu 23.09.2011 r., (...) Sp. z 0.0. wstrzymala odbioér dostaw, jak sie p6zniej okazalo — na dwa
miesiace, a nastepnie bez wznowienia dostaw — rozwigzala umowe. Tym samym rozwiazanie umowy przez (...) Sp.
z 0.0. nastgpilo jako wynik jednokrotnego (nie powt6rzonego) naruszenia umowy z (...) Sp. z 0.0. W zadnym razie
zatem nie mozna moéwic, ze rozwiazanie nastapilo w zgodzie z art.14.2 umowy laczacej pozwana z (...) Sp. z 0.0. Jezeli
zatem pozwana wywodzi swoja szkode z faktu rozwiazania z nig wieloletniej umowy dostawy przez (...) Sp.z0.0. —w
wyniku nienalezytego dzialania powoda, to nie mozna uznac¢ zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem powoda
a ww. szkoda. Jezeli bowiem do rozwiazania umowy przez (...) Sp. z 0.0. nie bylo podstaw, to szkoda wynikla z ww.
rozwigzania umowy nie moze obciaza¢ powoda.

Nalezy przy tym odnies$é sie jeszcze do dodatkowej okoliczno$ci w postaci zakresu szkody zglaszanej przez pozwana.
Pozwana przedstawila do potracenia kwote z tytulu szkody poniesionej wskutek utraty spodziewanych korzysci nie
za okres po rozwigzaniu z nig umowy przez (...) Sp. z 0.0., lecz za okres od wstrzymania dostaw do rozwigzania
umowy, a wiec — za okres wstrzymania dostaw. Lektura umowy zawartej przez pozwana z (...) Sp. zZ 0.0. nie pozwala na
stwierdzenie, z czego (...) Sp. z 0.0. wywiodla swoje prawo do ,wstrzymania dostaw” — i to na okres dwoch miesiecy.
Jest zrozumiale, ze w przypadku zaistnienia naruszenia umowy jest konieczne wyjasnienie zaistnialych okoliczno$ci.
Takie wyjasnienie, jak wynika z korespondencji z (...) Sp. z 0.0. zlozonej przez pozwang, nastapilo w ciagu kilku dni
(jeszcze we wrzeéniu 2011 r.). Umowa dawata w takiej sytuacji (...) Sp. z 0.0. prawo do wykorzystania trybu z art.14.2
tejze umowy (powiadomienie o naruszeniu), nie dawala jednak prawa do nie przyjmowania dalszych dostaw przez
okres dwoch miesiecy. Jezeli pozwana wywodzi swoja szkode z ww. dzialania pojetego przez (...) Sp. z 0.0., to iz tego
wzgledu trudno dopatrzy¢ sie zwigzku przyczynowego pomiedzy wezesniejszym dzialaniem powoda, a tak wskazana
i wyliczona (za okres ww. dwoch miesiecy) szkodg pozwane;.

Wymaga podkreslenia, ze w procesie jest niesporne, iz pozwana po otrzymaniu pisma o rozwiazaniu z niag umowy
przez (...) Sp. z o.0. nie podjela zadnej préby dochodzenia roszczen przeciwko (...) Sp. z 0.0., pomimo rozwigzania
przez ta ostatnia wieloletniej umowy dostawy bez zachowania wymogdw ustanowionych taz umowa. Fakt, ze 6wczesna
spotka (...) Sp. z 0.0. miala jako jedna z kilku najwiekszych w Polsce firm zaopatrujacych energetyke w biomase pozycje
dominujaca na rynku (§wd. M. K. zeznal o nier6wnomiernos$ci obowigzkéw stron przy zawieraniu umowy z (...) Sp. z
0.0. — k.193) nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia, bowiem sprawy cywilne rozpoznawane sa przy uwzglednieniu
zasad kontradyktoryjnosci i rownosci stron. W takim procesie istnialyby wszelkie podstawy do dokonania w trybie
art.84 k.p.c. przypozwania powoda, jako ze w przypadku niekorzystnego dla pozwanej (jako powodki w ww. procesie)
rozstrzygniecia, mialaby ona roszczenie przeciwko powodowi. Tylko taki ewentualny niekorzystny dla pozwanej wynik
procesu moglby stwarzaé przestanke do rozwazania, cho¢ w zadnym razie nie przesadzenia, zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem powoda a szkoda pozwanej. Zadnych tego rodzaju dziatan procesowych pozwana nie podjela,



decydujac sie na obciazenie w calo$ci skutkami rozwiazania z nia umowy przez (...) Sp. z 0.0. — powoda (notabene
wskazujac jako swoja szkode kwote ponad dwuipdlkrotnie przez siebie podwyzszona w stosunku do rzeczywistej — o
blisko 1 miln z}).

Brak zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem powoda a szkoda pozwanej wylacza konieczno$é badania winy po
stronie powoda jako dluznika pozwanej. Tym niemniej zdaniem Sadu nalezy odnieé¢ sie do dodatkowej okolicznoSci,
jako zgloszonej procesie przez pozwang i objetej jej kilkakrotnymi wywodami, od odpowiedzi na pozew az do
koncowego glosu do protokotu. Pozwana wskazala mianowicie, ze dzialanie powoda w postaci dostarczenia biomasy
innego rodzaju niz umoéwiony (drzewnej zamiast rolnej) bylo po pierwsze celowe, po drugie wywolane checig
osiagniecia dodatkowego zysku wynikajacego z faktu dwukrotnie wyzszej ceny biomasy rolnej w stosunku do
faktycznie dostarczonej drzewnej i po trzecie, ze osoby dostarczajace biomase mialy dopusci¢ sie manipulacji przy
wydawaniu probek biomasy do badan — poprzez probe wydania biomasy rolnej (,posypanej” z wierzchu ladunku na
pojezdzie), zamiast faktycznie dowiezionej le$ne;j.

Nalezy podkresli¢, ze na powyzsze okolicznoéci brak jest dowodu i maja one w procesie charakter wylacznie domystow
czy tez domnieman pozwanej; nie zmienia tego fakt, ze tak twierdzila (bez wskazania dlaczego) (...) Sp. z o.o.
Powod tym twierdzeniom zaprzeczyt wskazujgc na zaistniala omyltke (czemu mozna przypisac¢ charakter dzialania
w warunkach braku nalezytej starannos$ci), co potwierdzil wiadek M. K. (1). Przestuchanie §wiadkéw zgloszonych
przez pozwana nie dalo podstaw do uznania za udowodnione okoliczno$ci wywiedzionych w odpowiedzi na pozew.
W szczeg6lnoéci zaden ze Swiadkow nie potwierdzil swym wlasnym spostrzezeniem faktu proby celowego wydania
falszywej probki biomasy do badania ($wiadek K. postuzyl sie sformulowaniami ,okazalo sie”, ,dotarto do mnie” —
k.193, éwiadek J. zwrotem ,uzyskaliémy informacje” — e-protokél, k.302, 25 m. 08 s.). Swiadek S. W. (2) bedacy w
czasie zdarzenia pracownikiem (...) Sp. z 0.0. i na te okoliczno$§¢ powotany stwierdzil, ze nie wie i nie jest w stanie
powiedzieé, skad wyniklo dostarczenie niewlasciwej biomasy, czy byt to przypadek, czy tez dzialanie celowe (k.199).
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze same wywody pozwanej o probie wydania nieautentycznej probki (probek) biomasy
do badania sg niejasne w §wietle brzmienia umowy pozwanej z (...) Sp. z 0.0. Umowa ta okreslala bowiem szczegblowy
tryb pobierania probek do badan, a tryb ten uniemozliwial powyzsze manipulacje (art.5.4 umowy w zw. z zalacznikiem
nr 7 (k.80) wskazywal na pobieranie probek z pryzmy po zsypaniu a ilo§é probek, pobieranych przez pracownikéw
elektrowni a nie przez dostawce, wynosilta 10; potwierdzil to swd. S. W. — k.200). Dodatkowo za bezsporne nalezy
uznadé, ze nie bylo zlozone zadne zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa. Rozwazana jednak w tym
miejscu kwestia (winy powoda i jej rodzaju) ma jednak znaczenie drugoplanowe z racji braku wykazania zwigzku

przyczynowego pomiedzy dzialaniem powoda a szkodg pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdza, ze pozwana nie wykazala zaistnienia przestanek potracenia ustawowego.
Brak potracenia nakazuje przyjecie zasadno$ci roszczenia powoda o zaplacenie za sprzedany pozwanej towar. Powod
dochodzil naleznoéci z siedmiu faktur (nie dochodzil reszty naleznos$ci z jednej z faktur, wskazanej w wyliczeniu
pozwanej na kwote 0,01 z, tj. 1 gr).

Majac to na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanej dochodzona kwote zadania pozwu w calo$ci, wraz z odsetkami
ustawowymi na podstawie art.481 § 11 2 k.c. (dluznik zobowiazany jest do placenia odsetek za opdznienie niezaleznie
od faktu, czy wierzyciel ponio6st szkode i czy dluznik za opdznienie ponosi odpowiedzialno$¢; w braku innego
zastrzezenia nalezne sa odsetki ustawowe). Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia przypadajacego po
terminie wymagalnoSci kazdej z kwot, do dnia zaplaty.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. Zasadzone na rzecz powoda koszty
procesu (lacznie 22.988 z1) obejmuja koszty oplaty sadowej w kwocie lacznej 15.771 zt (wplacono 3943 zt + 11.828
zl), wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 7200 zl — § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) i wydatki pelnomocnika
w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wynoszacej 17 zl.



Z mocy art.83 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z r. 2010, nr
90, poz.594 ze zm.) Sad nakazal pobranie od pozwanej jako przegrywajacej spor wyplaconej tymczasowo ze Skarbu
Panstwa kwoty wynagrodzenia bieglej, wynoszacej 2500,89 zt (2057,65 zl, k.243 i 443,24 zl, k.295).

Z
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwane;.

12.05.2014 T.



